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Dziekuje wszystkim absolwentom Helsinskiej Szkoly Praw Czlowieka, ktorzy
uczestniczyli w programie monitorowania prawa do nauki. Podziekowania
nalezq sie w szczegolnosci autorom raportu: Jackowi Ciechanowskiemu,
Jarostawowi Cieplinskiemu, Mariuszowi Dobijanskiemu, Jerzemu Dunin-
Borkowskiemu oraz Krystynie Wisniewskiej.

Dziekuje takze autorom aneksu — ,,Prawo do nauki 0sob nalezqcych do
mniejszosci”: Agnieszce Mikulskiej i Dominice Walentynowicz oraz autorom
bibliografii z zakresu prawa do nauki: Joannie Gadomskiej i Andrzejowi
Kremplewskiemu.

Elzbieta Czyz
Koordynator programu
»prawa dziecka”
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1. WSTEP

Trwajaca od kilku lat reforma systemu edukacji wywotuje wiele kontrowersji,
nie ma jednak watpliwosci, co do koniecznosci doskonalenia jako$ci ksztatcenia
i zwigkszania dostgpno$ci edukacji na jak najwyzszym poziomie. Zanim jednak
mitody cztowiek rozpocznie studia akademickie, panstwo ma obowiazek zorgani-
zowac¢ mu odpowiednie warunki edukacji na poziomie podstawowym i §rednim.

W Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka podjelismy dyskusje, czy panstwo
wywiazuje si¢ z tego obowiazku w sposob wystarczajacy. Wérod absolwentow
naszej szkoty praw cztowieka sa pracownicy resortu o§wiaty — zardéwno urzedni-
cy kuratoridw, jak tez nauczyciele i dyrektorzy szkot. To oni, pod kierownictwem
profesora Andrzeja Rzeplinskiego, opracowali liste¢ problemow, ktora byta pod-
stawa do przygotowania monitoringu realizacji prawa do nauki, ktérego wyniki
prezentujemy w niniejszym opracowaniu.



Zalaczniki
2. PRZEDMIOT I METODOLOGIA BADAN

2.1. PRAWO DO NAUKI

Prawo do nauki reguluja:
1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

1. ,,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa.
Sposob wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiad-
czenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za od-
platnosciq.

3. Rodzice majq wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne.
Obywatele i instytucje majq prawo zaktadania szkot podstawowych, ponad-
podstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaklada-
nia i dziatalnosci szkot niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zakla-
dami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wladze publiczne zapewniajq obywatelowi powszechny i rowny dostep do
wyksztatcenia. W tym celu tworzq i wspierajq systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow. Warunki udzielania po-
mocy okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”.

(art. 70 Konstytucji RP)

2. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka

»Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujqc swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, panstwo uznaje prawa rodzicow do
zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi.”

(Protokot dodatkowy, art. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, dalej zwana Konwencja Europejska)
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3. Konwencja o Prawach Dziecka

., 1. Panstwa-Strony uznajq prawo dziecka do nauki i w celu realizowania tego
prawa na zasadzie rownych szans, w szczegolnosci:

a) uczyniq nauczanie podstawowe obowiqzkowe i bezplatne dla wszystkich,

b) beda popierac rozwdj roznorodnych form szkolnictwa Sredniego, zarowno
ogolnoksztalcqcego, jak i zawodowego, uczyniq je dostepnymi dla kazdego
dziecka oraz podejmq odpowiednie kroki, takie jak wprowadzenie bezptatne-
g0 nauczania oraz udzielanie w razie potrzeby pomocy finansowej,

¢) za pomocq wszelkich wilasciwych srodkow uczyniq szkolnictwo wyzsze do-
stepnym dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;

d) udostepniq wszystkim dzieciom informacje i poradnictwo szkolne i zawodowe,

e) podejmq kroki na rzecz zapewnienia regularnego uczeszczania do szkot
oraz zmniejszenia wskaznika porzucania nauki.

2. Panstwa-Strony bedq podejmowaty wszelkie wiasciwe srodki zapewniajqce,
aby dyscyplina szkolna byta stosowana w sposob zgodny z ludzkq godnosciq
dziecka i z niniejszq konwencjq.

3. Panstwa-Strony bedq popieraly i rozwijaly miedzynarodowq wspotprace w dzie-
dzinie oswiaty, w szczegolnosci w celu przyczyniania si¢ do zlikwidowania
ignorancji i analfabetyzmu na swiecie oraz utatwienia dostepu do wiedzy na-
ukowo — technicznej i nowoczesnych metod nauczania. W tym zakresie nalezy
w szczegolnosci uwzglednic potrzeby krajow rozwijajqcych sie.

(artykut 28 Konwencji o prawach dziecka, zwanej dalej kopd)

,, Panstwa-Strony sa zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na. roz-
wijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talentow oraz zdolnosci umy-
stowych i fizycznych dziecka, ,, rozwijanie w dziecku szacunku dla praw cztowieka
(...), szacunku dla rodzicow, tozsamosci kulturowej, jezyka (...), przygotowanie
dziecka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie (...)".

(art. 29)
4. Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych
»1. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajq prawo kazdego do nauki.
2. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajq, ze w celu osiqgniecia petnej realiza-
cji tego prawa:
a) nauczanie podstawowe bedzie obowiqzkowe, bezptatne i dostepne dla

wszystkich (...)".
(artykut 13)
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5. Ustawa o Systemie OSwiaty

., System oswiaty zapewnia w szczegolnosci realizacje prawa kazdego obywa-
tela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia (pkt 1), mozliwos¢ pobierania na-
uki we wszystkich typach szkol przez dzieci i miodziez niepetnosprawng oraz
niedostosowangq spotecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (pkt 5), a takze upowszechnienie dostepu
do szkot srednich, ktorych ukonczenie umozliwia dalsze ksztatcenie w szkotach
wyzszych (pkt 7)”.

(art. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty — Dz.U. z 1996 nr 68, poz. 329

ze zm. O bezplatnym i obowiazkowym nauczaniu moéwia art. 15-20 ustawy o systemie

oswiaty.)

Prawo do nauki oznacza, ze Panstwo:

« maobowiazek zapewni¢ dostep do instytucji edukacyjnych (zorganizowac sie¢
szkot, ksztatci¢ nauczycieli, zapewni¢ podreczniki, opracowywac programy
szkolne itp.).

+ powinno stworzy¢ mozliwo$¢ zaktadania szkot prywatnych (poza szkotami
publicznymi).

« Moze ustali¢ wymagania, od ktorych zaleze¢ bedzie dostep do poszczegol-
nych etapéw edukacji, takie jak okre§lony poziom wiedzy, umiejgtnosci.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka niedosta-
teczna edukacja na podstawowym poziomie lub niska jej jako$¢ sa rozumiane nie
tylko jako pozbawienie prawa do nauki, ale rowniez jako zagrozenie dla realiza-
cji celow calej konwencji.

Pozbawieniem prawa do nauki nie jest:

« dyscyplinarne skreslenie z listy ucznidw, jezeli uczen moze zapisaé si¢ do
innej szkoly (orzeczenie Europejskiego Trybunatu, Yanasik v. Turcja 1993),

« przyjmowanie na studia akademickie tylko tych, ktorzy spetniaja okreslone
kryteria (X. v. Wielka. Brytania 1980).

Panstwo moze tez okresli¢ przedziat wieku, w ktérym nauczanie bedzie obo-
wiazkowe. Wprowadzajac obowiazek szkolny panstwo dziala w interesie dzieci,
ktérych rodzice nie byliby zainteresowani lub wrecz sprzeciwialiby si¢ ich edu-
kacji. Jest to zatem obowiazek rodzicow zadbania o edukacje dzieci; nie wywia-
zywanie si¢ z tego obowiazku moze by¢ zagrozone kara (grzywna), a nawet
ograniczeniem wtadzy rodzicielskie;j.

Wazna kwestia w zakresie prawa do nauki jest zapewnienie poszanowania prze-
konan religijnych i $wiatopogladu rodzicéw. Przygotowanie programu szkolnego
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nalezy w zasadzie do panstwa. Panstwo przy wypetianiu swojej funkcji w sfe-
rze edukacji musi zwraca¢ uwage na to, aby wiedza zawarta w programach byta
przekazywana w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Nie moze ono
realizowac¢ celu polegajacego na indoktrynacji oznaczajacej brak poszanowania
dla przekonan religijnych i filozoficznych rodzicow. Jest to granica, ktérej nie
wolno przekroczy¢ (Kieldsen, Busk, Madsen i Pedersen v. Dania 1976).

Podsumowujac, prawo do nauki to z jednej strony obowiazek zapewnie-
nia przez Panstwo dostepu do instytucji edukacyjnych, z drugiej za$ - obo-
wigzek zadbania o dostep do wiedzy z réznych, ale obiektywnych zZrédel
informacji, z poszanowaniem réznych Swiatopogladow.

Monitoring dotyczyl warunkow, organizacji i dostgpnosci ksztatcenia na po-
ziomie podstawowym i $rednim.

2.2. METODOLOGIA BADAN

Obszary badan:

1. Realizacja obowigzku szkolnego i obowigzku nauki

Problemy badawcze: mechanizmy kontroli przez szkoty i organy prowadzace,
realizacja obowiazku szkolnego i nauki, sposoby egzekwowania tych obo-
wiazkéw od rodzicow, liczba dzieci nie uczacych sig.

2. Dowdz dzieci do szkoly

Problemy badawcze: dostepnos$é, organizacja, warunki dowozu, w tym dowoz
dzieci niepetnosprawnych.

3. Organizacja opieki przedszkolnej, w tym tzw. zerowki
Problemy badawcze: dostgpnos¢ wychowania przedszkolnego na wsi i w mie-
scie, w tym dla dzieci niepelnosprawnych, realizacja prawa do tzw. zerowki
dla szesciolatkow (stopien realizacji podstawy programowe;j).

4. Finansowanie szkol

Problemy badawcze: zasady podziatu subwencji o§wiatowej, wydatki na oswiate
w budzetach samorzadow, srodki pozyskiwane od sponsoréw i ich wykorzy-
stanie.

5. Warunki pracy szkoly

Problemy badawcze: stan techniczny budynkéw szkolnych, dostosowanie ku-
batury budynkow szkolnych do liczby uczniow, wyposazenie szkoty (szatnie,
boiska, sale gimnastyczne), warunki sanitarno-higieniczne.
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6. Organizacja nauki
Problemy badawcze: stopien zmianowosci pracy szkoty (liczba oddzialow w
stosunku do liczby sal), wyposazenie w pomoce dydaktyczne, dostgpnos¢ bi-
blioteki, prasy, internetu dla uczniéw i nauczycieli.

7. Nauczanie etyki

Problemy badawcze: dostgpnos¢ lekcji etyki, przyczyny ewentualnego nieorga-
nizowania zaje¢ etyki, kwalifikacje nauczycieli uczacych etyki.

8. Nauczanie specjalne i indywidualne

Problemy badawcze: dostgpnos¢ nauczania indywidualnego, zakres realizacji
podstawy programowej, kwalifikacje nauczycieli, stan realizacji zaje¢ rewali-
dacyjno-wychowawczych dla dzieci uposledzonych w stopniu glebokim.

9. Pomoc socjalna
Problemy badawcze: formy udzielania pomocy socjalnej (dozywianie, bez-
ptatny internat, stypendia, optacanie zaje¢ dodatkowych), dostepnosc i kryte-
ria udzielania pomocy, odsetek osob korzystajacych z tej pomocy.

10. Skargi i opinie kierowane do organéw prowadzacych

Problemy badawcze: liczba skarg i ich przedmiot, zasadno$¢ skarg w opinii
organ6w prowadzacych, procedury rozpatrywania skarg.

Charakterystyka badanej populacji

Informacje o funkcjonowaniu systemu edukacji uzyskano od dyrektorow szkot
i dyrektorow (pracownikow) wydzialow oswiaty urzegdow gminy i powiatu
(organéw prowadzacych szkoty). Aby zebrane informacje byty mozliwie obiek-
tywne i roznorodne prowadziliSmy badania we wszystkich wojewodztwach. Kazdy
ankieter wybieral w swoim wojewddztwie co najmniej jeden powiat — organ pro-
wadzacy szkoty $rednie i specjalne. Nastepnie w tym powiecie prowadzil bada-
nia w dwoch szkotach srednich (w tym w jednej w miescie — siedzibie powiatu).
W tym samym powiecie wybieralismy dwie gminy, bedace organem prowadza-
cym szkoty podstawowe 1 gimnazja — jedna miejska i jedna wiejska. W kazdej
gminie badano co najmniej dwie szkoty podstawowe i jedno gimnazjum. W ten
sposob z kazdego z badanych powiatow uzyskalismy dane z: 3 wydziatow o§wia-
ty, w tym 1 powiatowego i 2 gminnych oraz z 2 szkot $rednich, 2 gimnazjow
i 4 szkot podstawowych.

Przeprowadzono rowniez badania w trzech miastach wojewodzkich: Warsza-
wie, Bydgoszczy i Lublinie.

Ogolem przeprowadzono badania w 32 powiatach, 64 gminach, w 127
szkolach podstawowych, 64 gimnazjach i 64 szkolach $rednich.
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W badanych powiatach bylo ogélem 541 szkél Srednich, w ktérych uczylo
si¢ ok. 87 tys. uczniow.

W badanych gminach bylo ogélem — 521 szkol podstawowych ksztalca-
cych 149 tys. uczniow i 253 gimnazja, w ktérych uczylo si¢ 88 tys. uczniow.

W badanych gminach i powiatach jest rozna liczba placowek. Sa duze jed-
nostki terytorialne, prowadzace np. 197 szkoét §rednich, sa tez powiaty, w ktorych
nie ma zadnej szkoly tego typu. Sa gminy, w ktorych istnieje 1 szkota podstawo-
wa i 1 gimnazjum, a takze takie, w ktorych liczba szkot tego typu przekracza 60.
W 20 badanych gminach byto 1 gimnazjum, w 32 gminach (potowa badanych)
1-2 gimnazja, w pozostatych 12 wigcej niz dwa.

W objetych badaniem szkotach podstawowych uczy si¢ ponad 41 tysiecy dzieci.
Prawie 45% szkot liczy mniej niz 200 uczniéw; $rednio w kazdej z badanych
podstawowek uczy sig ok. 325 uczniow. Wsrod 17% szkot podstawowych maja-
cych mniej niz 100 ucznidéw, w najmniejszej z badanych byto tylko 48 dzieci.

Wsrdd gimnazjow przewazaja takie, do ktorych uczeszeza 100 — 400 uczniows;
szkoty te stanowia niemal 60% ogétu badanych gimnazjéw. Srednio w szkole
tego typu uczy si¢ 393 ucznidw, a w najmniej licznej byto 82 gimnazjalistow.
Ponizej 100 ucznidéw jest tylko w 3% badanych gimnazjow.

W liceach $rednia ucznidow w szkole wynosi ponad 451 uczniow. Wyraznie
wida¢, ze szkoty te sa liczniejsze — w 67% licza od 300 do 1000 uczniéw, choc
ok. 5% szkot nie przekracza setki uczniow.

We wszystkich rodzajach szkot pewien, niewielki procent stanowia szkoty licza-
ce wigcej niz 1000 ucznidow; w najliczniejszej z badanych uczylo si¢ 1185 uczniow.

Tabela 1. Liczba uczniéw w poszczegdlnych rodzajach badanych szkoét ( stan na 20.09.2001 r.)

Minimalna

Rodzaj szkoly

Liczba uczniow
we wszystkich

Srednia liczba
uczniow

liczba uczniow

Maksymalna
liczba uczniow

placéwkach w jednej szkole | w jednej szkole | w jednej szkole
Szkoty
podstawowe 41229 325 48 1088
Gimnazja 25153 393 82 1022
Szkoly $rednie 28882 450 86 1185
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Narzedzia i przebieg badan

Po opracowaniu listy obszarow badawczych, a przed przystapieniem do opra-
cowywania narzedzi, dokonaliSmy szczegotowego przegladu obowiazujacych
przepisow prawa o$wiatowego w zakresie interesujacej nas problematyki. Anali-
za prawa pomogla nam w opracowaniu pytan kwestionariuszowych.

PrzygotowaliSmy pig¢ rodzajow kwestionariuszy, dotyczacych tych samych
obszaré6w badawczych, roznigcych si¢ miedzy soba pytaniami specyficznymi dla
poszczegdlnych respondentow: dyrektoréow szkot podstawowych, gimnazjow,
srednich oraz dyrektorow wydzialow oswiaty (organy prowadzace szkoty) gmin
i powiatow (przyktadowe kwestionariusze w aneksie).

Badania przeprowadzito 37 ankieterow — absolwentow HFPC.

Pilotaz

Badania pilotazowe przeprowadzilismy w 10 wojewodztwach w czerwcu 2001r.
Objelismy nimi 17 szkoét podstawowych, 10 gimnazjow, 16 szkot rednich, 9 urze-
dow gminnych i 6 urzedéw powiatowych. Badania — poza zebraniem cennego ma-
teriatu badawczego — postuzyty do ostatecznej weryfikacji przygotowanych narzedzi.

Przebieg badan

Badania prowadzono od pazdziernika 2001 r. do stycznia 2002 r. Kazde bada-
nie trwato ok. 2-3 godziny. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych chetnie udzie-
lata informacji. Dane liczbowe pochodzity z prowadzonej przez respondentéw
obowiazujacej dokumentacji.



3. WYNIKI BADAN

3.1. OBOWIAZEK SZKOLNY I NAUKI

PODSTAWA PRAWNA
Prawo krajowe
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 70 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zZycia jest obowiqz-
kowa. Sposob wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.”

2. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
(Dz.U. z 1996 1. nr 67, poz. 329 ze zm.)

Art. 15 ust. 1: Nauka jest obowiqzkowa do ukonczenia 18 roku zZycia.

2. Obowiqzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczqtkiem roku szkolnego
w tym roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukoncze-
nia gimnazjum, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia.

Art. 16 ust. 5: Obowiqzek szkolny spelnia si¢ przez uczeszczanie do szkoly podsta-
wowej i gimnazjum, publicznych albo niepublicznych.

5a. Po ukonczeniu gimnazjum obowiqzek nauki spelnia sie przez uczeszczanie do
publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej albo w formach pozasz-
kolnych.

6. Dyrektorzy (...) szkot podstawowych i gimnazjow, a takze dyrektorzy szkot spe-
cjalnych i osrodkow (...), ktorym nie ustalono obwodow, o przyjeciu ucznia do
szkoly sq obowiqzani powiadomié dyrektora publicznej szkoly podstawowej lub
gimnazjum, w ktorych obwodzie uczen mieszka, oraz informowac go o spetnianiu
przez ucznia obowiqzku szkolnego.

6a. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio do dyrektora publicznej szkoly podsta-
wowej i publicznego gimnazjum o ustalonym obwodzie, ktory przyjal do szkoty
ucznia zamieszkujqcego w obwodzie innej szkoly publicznej.

Art. 1 ust.1: Siec¢ publicznych szkot powinna byé zorganizowana w sposob umoz-
liwiajqcy wszystkim dzieciom spelnianie obowiqzku szkolnego (...)

Art. 18: Rodzice dziecka podlegajqcego obowiqzkowi szkolnemu sq obowiqzani do:
1) dopetnienia czynnosci zwiqzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty,

2) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkolne,
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3) zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajqcych przygotowywanie sie do
zajec szkolnych,

4) zapewnienia dziecku realizujqcemu obowiqzek szkolny poza szkotq, warun-
kow nauki okreslonych w zezwoleniu (...),

5) powiadamiania organow gminy o formie spelniania obowiqzku szkolnego
lub obowiqzku nauki przez mtodziez w wieku 16—18 lat i zmianach w tym
zakresie.

Art. 19. 1. Dyrektorzy publicznych szkol podstawowych i gimnazjow kontrolujq
spetnianie obowiqzku szkolnego przez dzieci zamieszkujqce w obwodach tych szkol,
a gmina kontroluje spelnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki przez
miodziez w wieku 16—18 lat, a w szczegolnosci:

1) kontrolujq wykonywanie obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 18 pkt 1, 21 5,
a takze wspoldzialajq z rodzicami w realizacji obowiqzku, o ktorym mowa w
art. 18 pkt 3 i 4,

2) prowadzq ewidencje spetniania obowiqzku szkolnego oraz obowiqzku nauki.

2. Organ gminy prowadzqcy ewidencje ludnosci jest obowiqzany w ramach za-
dan wlasnych przesytac¢ wltasciwym dyrektorom szkotl informacje o aktualnym sta-
nie i zmianach w ewidencji dzieci i mlodziezy w wieku 3—18 lat.

Art. 20: Niespelnianie obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki podlega egze-
kucji w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Rozporzadzenie MEN w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfiko-
wania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzaminow
i sprawdzianow w szkolach publicznych z dnia 21 marca 2001 r. (Dz. U. Nr 29,
poz. 323 ze zm.)!

8§ 14. 1. Uczen moze nie by¢ klasyfikowany z jednego, kilku lub wszystkich zaje¢
edukacyjnych, jezeli brak jest podstaw do ustalenia oceny klasyfikacyjnej z powo-
du nieobecnosci ucznia na zajeciach edukacyjnych przekraczajqcej potowe czasu

b

przeznaczonego na te zajecia w szkolnym planie nauczania.’

Wyrok SN z 9 listopada 2001 r. (III RN 149/2000) ,, W wypadku, gdy rodzice
(opiekunowie prawni) dziecka objetego obowiqzkiem szkolnym dokonali dobrowol-
nego wyboru odplatnego trybu realizacji tego obowiqzku w niepublicznej szkole
podstawowej, a nastepnie nie wywiqzujq sie wobec szkoly niepublicznej (...) z opla-
ty kosztow (....) dyrektor moze skresli¢ dziecko z listy uczniow. Jest jednakze obowiq-
zany poinformowac o tym dyrektora szkoly publicznej, w ktorej obwodzie dziecko
mieszka, w celu umozliwienia skutecznego sprawowania kontroli dopetnienia przez
rodzicow zapewnienia dalszej realizacji obowiqzku szkolnego dziecka”.

! Do czasu wydania publikacji rozporzadzenie zmieniono. W zakresie interesujacej nas problematyki
zmiana nie byla znaczaca. W § 14 ust.1 dopisano stowo ,,obowiazujacych” zaje¢ edukacyjnych.
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Obowiazek szkolny nalezy rozumie¢ jako konieczno$¢ uczenia si¢ dzieci
w wieku od 7 do 16 (w szczeg6lnych przypadkach 18 lat) na poziomie szkoty
podstawowej i gimnazjum.

Obowiazek nauki oznacza konieczno$¢ kontynuowania nauki do ukonczenia
18 lat w szkotach ponadgimnazjalnych lub w formach pozaszkolnych (przyucze-
nie do zawodu).

., Po ukonczeniu gimnazjum obowiqzek nauki spetnia sie przez uczeszczanie
do publicznej lub niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej albo w formach po-
zaszkolnych”.

(art. 15 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty)

Za realizacj¢ obowiazku szkolnego i obowiazku nauki przez dzieci odpowie-
dzialni sa rodzice lub opiekunowie prawni. Spetnianie tego obowiazku kontrolu-
ja dyrektorzy publicznych szkot podstawowych 1 gimnazjéw oraz urzednicy
wydzialow os$wiaty urzedéw gminy.

Nie mozna z zadnych wzgledoéw — ekonomicznych, spotecznych lub innych —
pozbawi¢ dziecka mozliwosci kontynuowania nauki do uzyskania pelnoletnosci.

Dla rodzicéw i prawnych opiekunéw obowiazek szkolny/nauki oznacza
zadbanie o uczeszczanie dziecka do szkoty. Jezeli nie dbaja o to, panstwo ma
podstawe do ingerencji we wladze¢ rodzicielska (ograniczenie wladzy — art.109
Kodeksu rodzinno-opiekunczego, dalej kro). Moze tez stosowac¢ sankcje (kary
grzywny) przewidziane w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Dla panstwa istnienie tego obowiazku oznacza, z jednej strony zorganizo-
wanie systemu edukacji, ktory pozwoli na realizacj¢ prawa do nauki, z drugiej,
zapewnienie skutecznego sposobu kontroli wypehiania tegoz obowiazku.

Prawo naklada na organy samorzadowe zadania w zakresie tworzenia placo-
wek oswiatowych i okreslania obwodow szkolnych tak, aby umozliwi¢ dzieciom
i mlodziezy zamieszkujacym na obszarze gminy czy powiatu dostgp do szkoty.

Szkoty publiczne — podstawowe i gimnazja — sa szkotami obwodowymi, co
oznacza, ze wlasciwa rada gminy specjalng uchwata ustala obwod szkolny, to
jest obszar, z ktorego zamieszkate tam dzieci trafiaja do okreslonej szkoty. Jed-
noczesnie istnieje wolno$¢ wyboru szkoty. Rodzice moga zdecydowac, ze ich
dziecko bedzie uczyto sig¢ poza obwodem. Szkoty ponadgimnazjalne nie maja
obwodu szkolnego; przyjmuja ucznidéw na podstawie wyboru profilu ksztatcenia,
anie na podstawie miejsca zamieszkania. Na tym etapie ksztatcenia mozliwa jest
rowniez nauka w formach pozaszkolnych. Organizacyjnie utrudnia to nadzor nad
wypehianiem obowiazku nauki.
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Badaniu poddano:

1. Kontrole realizacji obowiazku szkolnego i obowiazku nauki przez dy-
rektorow publicznych szkoét podstawowych i gimnazjow oraz dyrekto-
row szkot srednich, w tym:

« prowadzenie wymaganej dokumentacji,

« przekazywanie informacji o przyjeciu uczniow spoza obwodu szkolne-
go, uzyskiwanie i przekazywanie informacji o uczniach podlegajacych
obowiazkowi nauki,

 dzialania szkoty wobec uczniéw uchylajacych si¢ od spelniania obo-
wiazku szkolnego i obowiazku nauki,

+ przypadki odmowy klasyfikacji uczniow spowodowanej niecobecnoscia
na zajgciach szkolnych,

« kontrole kontynuowania nauki przez uczniow szkét ponadpodstawowych,
ktorzy nie ukonczyli 18 lat i zmienili miejsce zamieszkania

2. Wywiazywanie si¢ organdw administracji samorzadowej z obowiazkow
w zakresie nadzoru nad wypetianiem obowiazku szkolnego i obowiaz-
ku nauki, w tym:

» przekazywanie szkolom wykazow dzieci zamieszkatych w obwodzie
i podlegajacych obowiazkowi szkolnemu,

+ kontrolowanie spetniania obowiazku nauki przez mtodziez w wieku 16-
18 lat, zamieszkala na obszarze gminy,

 dzialania gminy wobec uchylajacych si¢ od spetniania obowiazku szkol-
nego badz obowiazku nauki, w tym skutecznos$¢ dziatan administracyj-
nych wobec rodzicow.

3.1.1. Kontrola realizacji obowiazku szkolnego

Prawo o$wiatowe tworzy narzedzia kontroli realizacji obowiazku szkolnego.
Ustawa okresla obowiazki rodzicow, dyrektorow szkot, a takze organow admini-
stracji samorzadowej w tym zakresie (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty).

Dyrektor szkoly podstawowej i gimnazjum ma obowiazek kontrolowa¢ wy-
petnianie obowiazku szkolnego przez dzieci mieszkajace w obwodzie danej szkoty.

Prowadzenie ksiag ewidencji

W jaki sposéb dyrektorzy szkot kontroluja spelnianie obowigzku szkol-
nego przez dzieci zamieszkale w obwodzie szkoly?

Z odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych wynika, ze dla 61% dyrekto-
row podstawowek 1 53% dyrektorow gimnazjoéw narz¢dziem kontroli realizacji
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obowiazku szkolnego sa prowadzone w szkole ,,Ksigega ewidencji dzieci” i ,,Ksieg-
ga ewidencji uczniow” — dokumenty zawierajace dane, moéwiace o wszystkich
dzieciach mieszkajacych w obwodzie szkoty. Najpowszechniejsza forma kontro-
li jest porownanie danych z wykazow gminnych z danymi uczniéw chodzacych
do danej szkoty. Jest to jednak skuteczne tylko wowczas, gdy do szkoly trafiaja
regularnie pelne i aktualne dane z urzedu. Zazwyczaj dyrektorzy probuja radzi¢
sobie, zdobywajac lub uaktualniajac dane na wtasna reke.

Pomocne w nadzorowaniu spetniania obowiazku szkolnego okazuja si¢ tak-
ze listy uczniéw z przedszkola, a nawet karty zdrowia dzieci z miejscowej
przychodni.

Wypowiedzi respondentéw

W swoich wypowiedziach respondenci opisywali rowniez takie sposoby:

., Dyrektor osobiscie pobiera liste z urzedu, bierze wykaz dzieci objetych opie-
kq przez osrodek zdrowia, przeprowadza wywiad Srodowiskowy w miejscu
zamieszkania, rowniez telefonicznie uzyskuje potwierdzenie o spetnianiu obo-

’

wiqzku szkolnego w tymczasowym miejscu zamieszkania.’
., Dyrektor sprawdza sam, dostaje liste dzieci z przedszkola.”

., Zdobywa sam liste dzieci, sekretarka ma w zakresie obowiqzkow sprawdza-

nie, wysytanie zawiadomien.

,Sprawdza na podstawie informacji z list meldunkowych.”

,Sprawdza przez wywiad srodowiskowy, informacje z przedszkola i parafii.”

., Dyrektor gimnazjum pozycza ksiegi uczniow szkoty podstawowej, bo obwo-

dy sie pokrywajq.”

Otrzymywanie danych z urzedu

Aby dyrektor szkoty mogt sprawowac kontrolg realizacji obowiazku szkolne-
go, otrzymuje z urzedu gminy informacje o aktualnym stanie i zmianach w ewi-
dencji dzieci i mtodziezy w wieku 3-18 lat

(art. 19 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty).

Czy urzad miasta/gminy przesltal w biezacym roku szkolnym dyrektorom
szkol podstawowych i gimnazjow wykazy dzieci i mlodziezy w wieku 3-18
lat zamieszkalych w obwodzie szkoly? (pytanie do urzednikéw odpowiedzial-
nych w urzedach miasta/gminy za o$wiate)

Na to pytanie twierdzaco odpowiedziato 77% urzednikdw, co piaty nie mogt
potwierdzi¢, ze w jego urzedzie wywiazano si¢ z ustawowego obowiazku.
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Czy dyrektorzy szkol otrzymali przed rozpoczeciem biezacego roku szkol-
nego z urzedu miasta/gminy wykazy dzieci i mlodziezy w wieku 3-18 lat
zamieszkalych w obwodzie szkoly? (pytanie do dyrektorow szkot)

Zaledwie 47% dyrektorow szkot podstawowych i gimnazjéw otrzymuje pelne
wykazy uczniow mieszkajacych w ich obwodzie.

Az 21% dyrektorow podstawowek i 34% gimnazjow w ogdle nie dostaje
takich danych. Do pozostatych trafiaja wykazy czgsciowe, np. tylko dzieci szescio-
letnich lub wylacznie pierwszego rocznika gimnazjum.

W niektorych gminach:

»Szkota musi zwracaé sie do Terenowego Banku Danych Urzedu Wojewodz-
kiego o wykazy dzieci. Szkoty otrzymujq je odplatnie, na co urzqd przekazuje
im odpowiednie Srodki.”

,, Urzqd odmawia szkole takich danych zastaniajqc sie ustawq o ochronie da-
nych osobowych.”

Czy w wykazach znajduja si¢ aktualne dane?

Tylko 79% dyrektoréw podstawowek 1 62% dyrektorow gimnazjow, ktorzy
takie wykazy otrzymuja, potwierdza ich aktualnos¢.

Czy wSrod uczniow sa dzieci zamieszkale w obwodzie, a nie ujete
w wykazie?

29% dyrektorow szkot podstawowych i 25% dyrektorow gimnazjow ma
w swoich szkotach takich ucznidw. Sg to najcz¢sciej pojedyncze osoby i w 0gol-
nej skali tatwo je ,,zgubi¢”. W badanych podstawdéwkach byto ogdtem 239 takich
uczniow (tj. ok. 0,6% ucznidéw badanych podstawowek) 1 93 gimnazjalistow
(tj. ok. 0,4% ucznidow gimnazjow).

Czy gmina w trakcie roku szkolnego informuje dyrektora o zmianach
w ewidencji dzieci zamieszkalych w obwodzie szkoly?

Na to pytanie twierdzaco odpowiedziato jedynie ok. 27% dyrektordw.
Ponad 10% wykazow jest aktualizowanych rzadziej niz raz w roku.

Dyrektorzy probuja sami aktualizowac dane o uczniach w ich obwodzie:

wStare wykazy aktualizujemy sami, znamy srodowisko, nauczyciele, wycho-

wawcy i pedagog szkolny sami robiq wywiady.”

Podsumowujac mozna powiedzie¢, iz sa zasadnicze rozbiezno$ci migdzy
informacjami od dyrektorow szkot a informacjami uzyskanymi od urzednikoéw
w sprawie przekazywania wykazow dzieci zamieszkatych w obwodzie szkoty:
77% urzgdnikow, z ktoérymi rozmawialiSmy, takie wykazy wysyla, a tylko 47%
dyrektorow, ktorych o to pytaliSmy, takie wykazy otrzymuje.
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W pierwszym przypadku oznacza to, ze co piaty urzad gminy nie wywiazuje
si¢ z obowiazku przekazywania danych, czasami argumentujac to w sposob cal-
kowicie niedorzeczny, np. ochrong danych osobowych. Nie mozna sobie nawet
wyobrazi¢ skutecznej kontroli spelniania obowiazku szkolnego bez dostgpu do
informacji o osobach, ktérych ta kontrola ma dotyczy¢.

Wykazy, ktore otrzymuja dyrektorzy, czesto nie zawieraja aktualnych danych.
W co czwartej szkole wsrod uczniow sa dzieci w wykazach pominigte, mimo iz
mieszkaja w obwodzie szkoty. Zaniedbania w zakresie aktualizacji wykazow w
znacznym stopniu utrudniaja skuteczng kontrolg dyrektorom szkot. Warto tez
zastanowic¢ sig, czy urzedowe wykazy sa wystarczajacym narzedziem do kontroli
realizacji obowiazku szkolnego w §wietle mozliwo$ci zmiany miejsca zamiesz-
kania bez konieczno$ci meldowania sie.

Wspélpraca z rodzicami

Nieco ponad 28% dyrektorow podstawowek i niespetna 19% dyrektorow gim-
nazjow — za istotng w kontroli spelniania obowiazku szkolnego — uwaza wspot-
praceg z rodzicami ucznia.

»Dyrektor zasiega pisemnie informacji od rodzicow, gdzie dziecko realizuje

obowiqzek szkolny.”

’

., Rodzice zglaszajq szkole, ze przeprowadzili si¢ wraz z dzie¢mi.’

Sprawdzanie frekwencji

Niektorzy ankietowani dyrektorzy kontroleg realizacji obowiazku szkolnego
utozsamiali jedynie ze sprawdzaniem frekwencji ucznidow na zajeciach szkol-
nych. Na pytanie o sposob kontrolowania obowiazku szkolnego odpowiadali:

»Obowiqzek kontrolujq wychowawcy poprzez sprawdzanie listy obecnosci

z dziennikow”.

Prawie 4% dyrektorow podstawowek 1 2% gimnazjow deklaruje, ze nie musi
kontrolowa¢ spetniania obowiazku szkolnego, bo wszystkie dzieci go wypeniaja.

»Nie ma innego gimnazjum w terenie, nie ma potrzeby kontrolowac.”

., Na wsi wszyscy wszystkich znajq.”

Powiadomienie o przyjeciu do szkoly ucznia spoza obwodu

Dyrektorzy, ktorzy przyjeli do swojej szkoty ucznia zamieszkujacego w ob-
wodzie innej szkoty publicznej, maja obowiazek powiadomienia o tym dyrektora
szkoty obwodowe;j

(artykut 16 ust. 6 1 6a ustawy o systemie o§wiaty)

Na wykorzystywanie takiego narzedzia kontroli wskazuje 37% pytanych przez
nas dyrektorow szkot podstawowych i 55% dyrektorow gimnazjow. Na podstawie
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potwierdzen w ,,Ksigdze ewidencji dzieci” dokumentuje si¢ fakt, iz dziecko miesz-
kajace w obwodzie danej szkoty realizuje swoj szkolny obowiazek w innej szko-
le poza wyznaczonym obwodem.

Regute powinna stanowi¢ sytuacja, w ktorej dzieci chodza do swojej szkoty
obwodowej. Wyznaczenie obwodu szkolnego ma ogromne znaczenie dla plano-
wania organizacji pracy szkotly, pozwala prognozowac liczbeg dzieci, ktdre w ko-
lejnych latach podejma nauke i ktorym trzeba do tego zapewni¢ wtasciwe warunki.
Trafne okreslenie granic obwodu szkolnego ma jednak przede wszystkim podsta-
wowe znaczenie dla dziecka i jego rodzicow, ktorzy powinni mie¢ gwarancjg, ze
do szkoty bedzie niedaleko i uczen dotrze tam bezpiecznie.

Obwad szkolny ustala Rada Gminy — w sposob umozliwiajacy wszystkim dzie-
ciom spetianie obowiazku szkolnego (art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty).
Powinna kierowac¢ si¢ miarodajnymi informacjami o demografii, odlegtosciach od
szkoty, mozliwosciach dojazdu itp.

Jaka cze$é wérod dzieci w wieku szkolnym zamieszkalych w obwodzie
szkoty w roku 2001/2002 stanowia uczniowie innych szkol, realizujacy obo-
wiazek szkolny poza swoim obwodem?

Zarowno w szkolach podstawowych, jak i gimnazjach ok. 13% uczniéw uczy
si¢ poza swoim obwodem (nie brali§my pod uwage ucznidéw szkot specjalnych).
W niektdérych szkotach liczba dzieci uczacych si¢ poza obwodem jest zadziwia-
jaco duza — w prawie 27% podstawowek 1 30% gimnazjow przekracza 10%
uczniéw. Na 127 badanych szkot podstawowych, w czterech szkotach ponad 50%
dzieci mieszkajacych w obwodzie szkoly uczy sig¢ poza nim.

W stosunku do ilu dzieci w wieku obowigzku szkolnego zamieszkujacych
w obwodzie jego szkoly dyrektor posiada potwierdzenia uczeszczania ucznia
do szkoly poza obwodem?

Dyrektorzy 72% szkot podstawowych i 69% gimnazjow uzyskuja takie infor-
macje corocznie. Prawie 7% dyrektoréw podstawowek i niemal dwukrotnie wig-
cej gimnazjow nie otrzymuje w ogole takich potwierdzen, pozostali natomiast
uzyskuja je nieregularnie i nie ze wszystkich szkot.

Porownalismy w poszczegdlnych ankietach podane liczby uczniow mieszka-
jacych w obwodzie, a uczacych si¢ w innej szkole z liczba uzyskanych przez
szkotg potwierdzen.

Otrzymalismy zaskakujacy wynik:

« w szkotach podstawowych na ogolna liczbg 4664 uczniéw uczacych sig

poza obwodem, szkoty obwodowe posiadaja 3836 potwierdzen. Brakuje
zatem 828 potwierdzen.
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« w gimnazjach na 3632 takich uczniow szkoly uzyskaty 4405 potwierdzen.
Jest wigc znaczaca nadwyzka 773 dokumentdw.

Moze to $§wiadczy¢ o pomytce przy podawaniu danych (w kazdym przypadku
respondenci korzystali z obowiazujacej dokumentacji) lub tez niestety o bataga-
nie 1 nierzetelnej realizacji art. 16 ust 6 ustawy o systemie oswiaty.

Liczba uczniéw uczacych sig poza obwodem pokazuje jak wazna role w kon-
troli spetniania obowiazku szkolnego odgrywaja potwierdzenia z innych szkot.
Jednakze porownanie liczby uczniéw uczacych si¢ poza swoim obwodem szkol-
nym monitorowanych szkot z liczba potwierdzen otrzymanych przez szkoty ob-
wodowe wskazuje, ze obecnie nie jest to skuteczne narzedzie kontroli wypetiania
obowiazku szkolnego. By¢ moze wynika to z faktu, ze przepis nie okresla ani
formy, ani tez czgstotliwos$ci takiego powiadamiania.

Niektorzy dyrektorzy szkot podejmuja rozmaite dziatania, zeby sprosta¢ wy-
mogom prowadzenia kontroli realizacji obowiazku szkolnego przez dzieci za-
mieszkate w obwodzie ich szkoly, poniewaz osoby odpowiedzialne za przekazanie
im odpowiednich, aktualnych informacji nie wywiazuja si¢ ze swojego obowiaz-
ku. Z takiej praktyki wynika wiele dzialan pozaprawnych, np. si¢gganie do doku-
mentacji przedszkola czy przychodni lekarskiej, poszukiwanie informacji w parafii
czy u sottysa. Kontrola obowiazku to nie tylko posiadanie ksiggi uczniow, czy
innych dokumentdw, ale przede wszystkim doktadne rozpoznanie, czy w szkole
sa te dzieci, ktore powinny, a jesli nie, to co si¢ z nimi dzieje. Miaty temu stuzy¢
aktualizowane wykazy dzieci w wieku 3-18 lat, wysytane z gminy oraz zawiado-
mienia wysytane do szk6t obwodowych od dyrektoréw szkot, w ktorych ucza sig
dzieci spoza obwodu. Pracownicy nadzoru nie sprawdzaja, czy dyrektorzy wita-
sciwie kontroluja realizacje obowiazku szkolnego, wobec czego niektorzy z nich
moga z calym spokojem stwierdzi¢, ze nie kontroluja wypetniania obowiazku
szkolnego, poniewaz sa przekonani, ze wszystkie dzieci do szkoty chodza.

3.1.2. Kontrola realizacji obowigzku nauki

W szkotach podstawowych i gimnazjach w przypadku przenoszenia dziecka
do innej szkoty wymaga si¢ od rodzicoéw informacji, gdzie uczen bedzie konty-
nuowat nauke. Od rodzicow ucznidw szkoét ponadpodstawowych na ogoét nikt
tego nie wymaga, chociaz kontrola winna by¢ sprawowana niezaleznie od rodza-
ju szkoty, wobec wszystkich uczniéw do 18 roku zycia.

Wypowiedzi respondentow

Ankietowani dyrektorzy pytani o dziatania podejmowane wobec uczniéw uchy-
lajacych si¢ od uczeszczania do szkoly mowili m.in.:



28 Prawo do nauki — raport z monitoringu

~Rozmowy z uczniem, nastepnie z rodzicami, zagrozenie zawieszenia praw
ucznia, omawianie sprawy na Radzie Pedagogicznej w celu podjecia decyzji,
wywiad szkoty w domu ucznia.”

,, Prowadzono z rodzicami rozmowy pouczajqce.”

., Raz w miesiqcu odbywa si¢ zespol wychowawczy i problem ten jest monito-

rowany.”

., Rozmowy pedagoga z rodzicami, dyrekcja wysyta informacje do gminnych

osrodkow pomocy spotecznej, powiadamia policje i straz miejskq ™.

Z 64 szkot srednich, w ktérych prowadzone byto badanie, odeszto z r6znych
powodow w roku szkolnym 2000/2001 prawie pét tysiaca niepelnoletnich ucznidw,
tj. ok. 2% ogohu uczniow w badanych szkotach.

W 17% szkot usunigto ogdtem 24 uczniow, skreslajac ich z listy, aczkolwiek
w §wietle obowiazujacych przepiséw uczen niepetnoletni moze by¢ jedynie prze-
niesiony do innej szkoty. 377 oséb (ok. 1,5% ogotu) odeszto na wlasne zadanie.
Z powodu zmian miejsca zamieszkania, przeniesienia do innej szkoty, braku pro-
mocji i innych przyczyn odeszto 56 osob.

83% badanych dyrektorow szkot srednich nie podejmuje zadnych dziatan,
gdy ze szkoty odchodzi niepetnoletni uczen.

Wypowiedzi respondentéow
SZawiadamiam rodzicow.”
,, Po rozliczeniu dokumentacji z rodzicami zamykam sprawe.”

, Zdarzylo sie, Ze arkusz ucznia pozostal, ale nie podejmowatem zadnych
dziatan.”

’

., Wysytam dokumenty za potwierdzeniem odbioru do domu.’

,, Uczniowie niepetnoletni odchodzq przedstawiajqc pisemne oswiadczenie
rodzicow o zgodzie na rezygnacje z nauki, wowczas przesylam dokumenty do
nowej szkoty.”

., Podejmuje kontakt z rodzicami, jesli oni sie tym nie zajmaq, to ja nie podej-
muje zadnych czynnosci”.

., Nie bylo takiego przypadku, a gdyby byl, to powiadamiany jest organ pro-
wadzqcy.” (wskazuje to na brak znajomosci kompetencji urzedu powiatowe-
go, ktory nie zajmuje sie kontrolq wypetniania obowiqzku nauki.)

,, 10 jest problem rodzicow, oni odpowiadajq za dziecko”.

Tylko 53% badanych dyrektorow szkot deklaruje, ze posiada informacje o dal-
szych losach takich uczniow. W 20% przypadkéw sa to informacje niepeine,
natomiast 27% dyrektorow nie wie, co dzieje si¢ z niepelnoletnimi uczniami,
ktorzy odeszli z ich szkoty.
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Autorzy raportu uzyskali wiarygodne potwierdzenie sytuacji, do ktorej czgsto
dochodzi w pogotowiach opiekunczych (obecna nazwa: placéwki interwencyj-
ne). Zdarza sig tam, ze w trakcie roku szkolnego przyjmowane sa osoby, ktore w
swoich miejscowo$ciach uczyty si¢ w szkole zawodowej. Po umieszczeniu w
placowce nie maja zazwyczaj mozliwosci kontynuowania nauki, poniewaz nie
ma w poblizu szkoty o takim profilu, albo nie mozna zorganizowac uczniowi
praktyk zawodowych wymaganych w danym typie szkoly. W rezultacie osoby
takie nie podejmuja juz nauki w danym roku, a czasami rezygnuja z nauki w
ogole. Tylko w pogotowiu opiekunczym w Krakowie, corocznie kilka mtodych
0s6b nie wypehnia z tej przyczyny obowiazku nauki.

3.1.3. Uchylanie si¢ od spelniania obowigzku szkolnego/nauki

Zaniespetianie obowiazku szkolnego/nauki przez dziecko odpowiedzialno$¢
ponosza rodzice.

(art. 20 ustawy o systemie o$wiaty)

Jak juz wspomnieli$my dla niektérych dyrektorow kontrola realizacji obowiaz-
ku szkolnego jest rdwnoznaczna wytacznie ze sprawdzaniem frekwencji. Absencja
jest odnotowywana w dziennikach lekcyjnych i nauczyciele wymagaja wyjasnie-
nia przyczyn nieobecnosci. Dzieci opuszczajace zajgcia bez usprawiedliwienia
ponosza konsekwencje w postaci obnizenia oceny zachowania, a te, ktorych nie-
obecno$¢ nieusprawiedliwiona przekracza 50 %, nie sg klasyfikowane.

(§ 14 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposo-

bu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw — Dz.U. Nr 29, poz. 323 ze zm.)

Przepisy nie okreslaja jednoznacznie jaki czas nieusprawiedliwionej nieobec-
nos$ci nalezy traktowac jako uchylanie si¢ od spetniania obowiazku szkolnego.

Jaka jest liczba uczniow uchylajacych si¢ od wypelniania obowigzku
szkolnego/nauki?

Ponad 81% dyrektorow podstawowek 1 56% gimnazjow stwierdza, ze w ich
szkotach tego problemu nie ma.

Lacznie we wszystkich badanych szkotach zadeklarowano liczbg 98 uczniow
szkot podstawowych (0,2% ogdlnej liczby), 123 ucznidow gimnazjalnych (0,5%)
1494 ucznidw szkot srednich (1,7%), ktérzy uchylaja si¢ od realizacji obowiaz-
ku szkolnego.

Zalozylismy, ze istnieja okreslone procedury — lub tez utrwalone zwyczaje re-
agowania na dlugotrwala nieobecno$¢ ucznia. Poniewaz nie ma jakich$ ogdlnie
przyjetych kryteriow pozwalajacych roznicowac przedtuzajace sig¢ wagary od uchy-
lania si¢ od spetniania obowiazku szkolnego, przygladali$my sig, jak radzono sobie
z tym w roznych szkotach. Interesowato nas zwlaszcza, jaki okres nieobecno$ci
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dziecka w szkole uznawano za niepokojacy, jakie dziatania podejmuje szkota, zeby
wyjasni¢ przyczyny tej nieobecnosci i sktonic ucznia do powrotu oraz, jakie konse-
kwencje ponosza uczniowie i ich rodzice za nierealizowanie obowiazku szkolnego.

Po jakim czasie nieobecnos$ci dziecka szkola wyjasnia jej przyczyny?
W ponad 18% szkot podstawowych nie ma okreslonego terminu nieobecno-

$ci, po ktorym nalezy podjac interwencjg¢. W gimnazjach i szkotach §rednich nie
ma takich ustalen jedynie w ok. 5% szkot.

Juz jednodniowa nieusprawiedliwiona nicobecnos¢ wymaga wyjasnienia w 16%
szkot podstawowych, 4% gimnazjow i1 8% szkot srednich. W ok. 35% wszyst-
kich typow szkot podejmuje si¢ dziatania zanim nieusprawiedliwiona nieobec-
nos$¢ ucznia przekroczy jeden tydzien. W przypadku nieobecno$ci powyzej
tygodnia interweniuje 29% dyrektoréw podstawowek, 25% dyrektorow gimna-
zjow 1 38% dyrektoréw szkot srednich. Dopiero dtuzsze, nawet przekraczajace
trzy tygodnie, nieobecno$ci uczniow wyjasnia si¢ w ok. 20% podstawowek i1 szkot
$rednich i az 36% gimnazjow.

Graniczng data, jaka przyjmuje si¢ w niektorych szkotach sa dwa miesiace
nieobecnosci (w szkotach $rednich — jeden miesiac).

Jakie dzialania podejmowano wobec dzieci w zwigzku z zagrozeniem nie-
wypelniania obowigzku szkolnego?

Tabela 2. Dziatania podejmowane w szkotach wobec uczniéw uchylajacych si¢ od spetniania
obowiazku szkolnego

Dzialania podejmowane wobec |Dyrektorzy szkét| Dyrektorzy |Dyrektorzy szkot
uchylajacych sie od spelniania podstawowych gimnazjow Srednich
obowigzku szkolnego w %) w %) (w %)
Rozmowy z uczniami 6 17 24
Kary statutowe (np. obnizona 6 16 26
ocena zachowania)
Upomnienia, listy do rodzicow 20 42 -
Wezwanie rodzicow do szkoty 25 39 45
Wizyty nauczycieli w domu ucznia 11 14 2
Zawiadomienie gminy o uchylaniu
si¢ od wypehiania obowiazku 10 12 -
Zawiadomienie sadu rodzinnego 19 34 -
Zawiadomienie policji 2 9 -
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Dazenie do umieszczenia dziecka
w osrodku wychowawczym lub 2 2 -
szkole specjalnej

Angazowanie rady pedagogicznej
i zespolow wychowawczych do - - 10
rozwiazywania problemu

Najwigcej roznorodnych dziatan podejmuje sig¢ w gimnazjach, w tym row-
niez restrykcyjnych, takich jak: zawiadomienia sadu (rodzinnego) oraz policji.

Wypowiedzi respondentow

Wsrdéd podejmowanych dziatan majacych na celu wyjasnienie nieobecnosci
dziecka w szkole znalazty si¢ roéwniez takie:

»Wychowawcy, pedagog i dyrekcja prowadzili rozmowy z rodzicami i ucznia-
mi, powiadamiano ich rowniez pisemnie, zgltaszano dzielnicowemu, zwraca-
no sie do poradni, organizowano pomoc w nauce.”’

,, Uczen staje przed szkolnym zespotem wspierajqcym, szukamy rozwiqzania
problemow wychowawczych wraz z rodzicami, utrzymujemy staly kontakt

>

z kuratorem sqdowym, w ostatecznosci kierujemy sprawy do sqdu rodzinnego.’

Wobec ilu dzieci szkola podejmowala takie dzialania?

W zwiazku z zagrozeniem niewypeiniania obowigzku szkolnego w roku szkol-
nym 2000/2001 w badanych szkotach podjeto ogdtem interwencje wobec 149
uczniow szkot podstawowych (0,4% ogdétu ucznidow w badanych szkotach), 227
gimnazjalistow (0,9% ogotu) 1 494 ucznidw szkot srednich (1,7% ogodtu).

,,Dopuszcza sie mozliwos¢ nieklasyfikowania ucznia, u ktorego brak podstaw

do ustalenia oceny z jednego lub kilku przedmiotow z powodu nieobecnosci

ucznia na zajeciach edukacyjnych przekraczajqcej polowe czasu przeznaczo-
nego na te zajecia w szkolnym planie nauczania.”

(§ 14 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkow i sposobu

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow — Dz.U. Nr 29, poz. 323 ze zm.)

W 84% badanych szkot podstawowych, 61% gimnazjow 1 55% szkot $rednich
nie bylo przypadku nieklasyfikowania uczniéw na koniec roku szkolnego 2000/2001.

W pozostalych szkotach ogotem stwierdzono 55 przypadkow nieklasyfiko-
wania uczniow w podstawowkach (0,1% ogdtu ucznidéw w badanych szkotach),
76 przypadkéw w gimnazjach (0,3%) 1 98 przypadkow w szkolach $rednich (0,3%).

Dhugotrwate wagary, absencja na zajgciach przekraczajaca dopuszczalny — arbi-
tralnie w kazdej szkole okreslany czas — to zachowanie ucznia, ktére ankietowani
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dyrektorzy uznali za uchylanie sig od realizacji obowiazku szkolnego. Wyraznie
wystepuje w gimnazjach — wskazano, iz tacy uczniowie sa niemal w co drugiej
szkole. Narasta w szkotach $rednich, gdzie dotyczy prawie 2% uczniow. Brak
precyzyjnej definicji uchylania si¢ od wypetiania obowiazku szkolnego powo-
duje, ze w niektérych szkotach toleruje sig¢ dtugie okresy nieusprawiedliwionej
nieobecnosci uczniow. Nie ma tez jednolitych, sprawdzonych i skutecznych form
przeciwdziatania problemowi. Z jednej strony dyrektorzy ograniczaja si¢ do od-
dzialywania wychowawczego na ucznidow i ich rodzicow, z drugiej — szukaja po-
mocy u policji i w sadach. W niewielkim stopniu wykorzystuje si¢ ustawowa
mozliwos¢ informowania organéw gminy o fakcie uchylania si¢ od wypehiania
obowiazku szkolnego/nauki.

3.1.4. Egzekwowanie wypelniania obowigzku szkolnego

Postgpowanie administracyjne powinien podejmowac organ gminy na wniosek
dyrektora szkoty, w ktorej obwodzie mieszka uczen nieuczegszczajacy do szkoty.

Po jakim czasie nieobecnoS$ci ucznia dyrektorzy szkol zglaszajg wladzom
oswiatowym fakt nierealizowania obowiazku szkolnego?

W 62% badanych szkot podstawowych, 45% gimnazjow 1 81% szkot $red-
nich nigdy nie zgtaszano gminie problemow z egzekwowaniem obowiazku szkol-
nego. W pozostatych szkotach zgloszono ogdtem 24 ucznidéw szkot podstawowych
i 24 gimnazjalistow.

Po tygodniu nieobecnosci zawiadamiaja gming dyrektorzy 6% szkot podsta-
wowych i 7% gimnazjow. Powyzej dwoch tygodni — 8% szkot podstawowych,
9% gimnazjow i 5% szkot srednich. Kiedy nieobecnos¢ przekroczy trzy tygodnie
—interweniuje 24% dyrektorow szkot podstawowych, 39% gimnazjow, 14% szkot
$rednich.

Za wystarczajacy do wnioskowania o wszczgcie postgpowania administracyj-
nego okres nieobecnosci najczesciej przyjmuje si¢: w szkotach podstawowych
60 dni, w gimnazjach za$ — 90.

Czy urzad otrzymal w ubieglym roku szkolnym od dyrektorow szkol pod-
stawowych i gimnazjow informacje o niewypelnianiu obowiazku szkolnego
i ile bylo takich przypadkéw? (pytanie do urzednikow gmin)

W okresie tym urzednicy gmin przyjeli zgloszenia o nierealizowaniu obo-
wiazku szkolnego od 40% dyrektorow szkot podstawowych i gimnazjow oraz
10% dyrektoréw szkot specjalnych. Ogotem zgloszenia dotyczyty 197 ucznidw,
w tym 14 ze szkot specjalnych. Nalezy przypomniec, ze ankieterzy pytali urzed-
nikow o sytuacje we wszystkich podlegtych im szkotach.
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Postgpowanie administracyjne w zwiazku z niewypetnianiem obowiazku szkol-
nego podjeto — zgodnie z wiedza naszych rozmoéwcoéw — wobec 10 rodzicow
uczniow szkot podstawowych 1 9 rodzicéw gimnazjalistow.

Wypowiedzi respondentow
Wypowiedz jednego z ankietowanych dyrektorow obrazuje rzeczywista sytuacje:

., W stosunku do jednej osoby orzeczono nawet grzywne, ale gmina odstqpita
od egzekucji”.

Zaledwie 30% ankietowanych urzednikow gminnych i 18% powiatowych
potwierdzito, ze urzad podejmowat dziatania wobec rodzicéw dzieci nierealizu-
jacych obowiazek szkolny.

Ogodtem wystosowano: 164 upomnienia (162 w gminach, dwa — w powia-
tach), nalozono 23 grzywny (gminy), zawiadomiono sad rodzinny (raz — w gmi-
nie, dwa razy — w powiatach). Urzednicy starostwa w czterech przypadkach
powiadomili gming, dwa razy podejmowali rozmowy z rodzicami, raz wizytowa-
li dom ucznia, dwa razy powiadomili policjg.

W ocenie ankietowanych dyrektorow szkot w wyniku dziatan, podejmowanych
przez gming, do nauki powrocito 12 uczniow szkot podstawowych i 10 gimnazjali-
stow, poprawila si¢ frekwencja sze$ciorga uczniow szkot podstawowych i 14 gim-
nazjalistow. Wobec skali zjawiska, rezultaty dziatan urzedéw sa jednak znikome.

Niemozliwe okazato si¢ zebranie miarodajnych danych ilosciowych na temat
dzieci realizujacych obowiazek szkolny w OHP. Szkoty kieruja tam zazwyczaj
uczniow, ktorzy ukonczyli 15 lat, sprawiaja ktopoty wychowawcze i nie rokuja
ukonczenia nauki w normalnym trybie. ProsiliSmy dyrektorow, ktorych ucznio-
wie przebywali w OHP o to, by umozliwili ankieterowi sprawdzenie — lub w jego
obecnosci sami zrobili to telefonicznie — czy uczen w dalszym ciagu przebywa w
hufcu. Czg$¢ sposrod ankietowanych podjeta taka probe, niektorzy odmowili,
zastaniajac si¢ koniecznoscia ochrony danych osobowych ucznia. W wyniku roz-
moéw telefonicznych nie udalto sig¢ potwierdzi¢ obecnosci w hufcach wszystkich
skierowanych tam uczniow. Nie wszyscy kierownicy hufcow zglaszaja przypad-
ki porzucenia nauki.

Autorzy raportu znaja przypadek szesnastoletniego ucznia klasy VI, ktéry nie
wytrzymat presji kolegdw oraz dyscypliny panujacej w hufcu i — po kilku miesia-
cach pobytu —uciekt do domu. Kierownictwo OHP przez dwa lata nie zawiadomito
dyrektora szkoly obwodowej, ze chtopiec porzucit naukg. Dyrektor szkoly przez
dwa lata nie probowat sprawdzi¢, co dzieje si¢ z uczniem, chociaz miat informacje,
ze przebywa on w domu. Nie dopuszczal mozliwosci powrotu tego chtopca do
szkoty — uznajac, ze bedzie to niekorzystne dla sytuacji wychowawczej w szkole.
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W s$wietle zebranych informacji mozna uzna¢, iz nie istnieje spojny, rzetelny
system kontroli obowiazku szkolnego. Dyrektorzy szkot i urzednicy rozumieja
go przede wszystkim jako konieczno$¢ nadzorowania frekwencji ucznidéw, bar-
dziej w kontekscie dyscypliny szkolnej, niz dbania o realizacje prawa do nauki.
Nadzoér nad praca dyrektora szkoty w zakresie kontroli realizacji obowiazku szkol-
nego jest bardzo powierzchowny, a przeciez, jesli dyrektor szkoty zlekcewazy
swoje obowiazki, to informacja o dziecku, ktére “wypadto z systemu” nigdy nie
wyjdzie na jaw. Z drugiej strony, dyrektorzy sa bezradni w sytuacji, gdy nie do-
staja wiarygodnych informacji o dzieciach mieszkajacych w obwodzie szkoty.

3.1.5. Egzekwowanie wypelniania obowigzku nauki

Gmina ma obowiazek kontroli spetniania obowiazku nauki przez mtodziez w
wieku 16-18 lat (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). Urzad gminy powinien
prowadzi¢ ewidencjg spetniania obowiazku nauki, a takze kontrolowa¢ obowiazki
rodzicow w zakresie zgtoszenia ucznia do szkoty, zapewnienia regularnego uczesz-
czania do niej, oraz powiadamiania organ6w gminy o formie spetniania obowiaz-
ku nauki i zmianach w tym zakresie.

W 61% urzeddw nie przewidziano dziatania w takiej sytuacji, niemal 4% urzed-
nikow, kierujacych gminng o$wiata, o istnieniu takich procedur nie wie nic. Zale-
dwie 35% respondentdw zadeklarowato, ze w ich urzgdach mozna podja¢ dziatania
w celu egzekwowania realizacji obowiazku nauki, bo przewiduje si¢ w takich
przypadkach m.in. rozmowy z rodzicami, upomnienia, wszczecie postgpowania
administracyjnego, do natozenia grzywny wilacznie. Niestety, nie uzyskaliSmy
danych, ile takich dziatan rzeczywiscie podjgto.

Uczniowie 16-18 letni, podlegajacy obowiazkowi nauki, kontynuuja nauke
w szkotach ponadgimnazjalnych (w czasie badania — ponadpodstawowych). Nie
znamy zadnego przepisu, zobowiazujacego dyrektora szkoty $redniej do przeka-
zywania informacji o uczniach uczgszczajacych do szkoty organom nadzoruja-
cym wypetnianie obowiazku nauki.

Komu dyrektor szkoly przekazuje informacje o uczniach podlegajacych
obowiazkowi nauki?

Okoto jedna czwarta wszystkich ankietowanych odpowiedziata, ze informa-
cjami tymi dzielg si¢ z gminami. Podobna liczba dyrektorow przekazuje dane do
kuratorium o$wiaty. Okoto 53% dyrektorow badanych szkot srednich nie przeka-
zuje takich informacji nikomu.

Czy tego typu informacje trafiaja do gmin? (pytanie w gminach)
Ponad potowa pytanych odpowiedziata, ze gmina takimi danymi nie dyspo-
nuje. Potwierdzenie posiadania takich informacji uzyskaliSmy w 45% badanych
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urzedéw gminnych. Prawie 2% urzednikéw gminnych odpowiedzialnych za o$wia-
te w ogole nie wiedziato, czy w ich urzedzie zbierane sa takie dane. Tylko w 34%
badanych urzedow wskazano pracownika odpowiedzialnego za zbieranie danych
o absolwentach szko6t ponadpodstawowych.

Kto jest odpowiedzialny za przekazywanie informacji o uczniach podle-
gajacych obowiazkowi nauki do urzedu?

35% urzednikow stwierdzito, ze nikt nie jest obowiazany do przekazywania
urzgdowi informacji o uczniach spetniajacych obowiazek nauki, 15% wskazalo
na dyrektoréw szkot srednich, a 48% na dyrektorow szkol podstawowych.

Tylko niespetna 2% stwierdzito, Ze obowiazek ten spoczywa na rodzicach, co
odpowiada zapisowi w art. 18 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty: ,,Rodzice dziecka
podlegajqcego obowiqzkowi szkolnemu sq obowiqzani do powiadamiania orga-
now gminy o formie spetniania obowiqzku szkolnego lub obowiqzku nauki przez
miodziez w wieku 16—18 lat i zmianach w tym zakresie.”

Wypowiedzi respondentéw

Zanotowali$my natomiast niektore wypowiedzi urzgdnikéw opisujacych prze-
widywane w takich sytuacjach dziatania.

., Kroki administracyjne urzedu wg procedur.”

’

,, 1ok administracyjny do skutku.’

., Dyrektor szkoly przygotowuje wniosek o rozpoczecie postepowania, urzqd
wydaje decyzje o natozeniu grzywny na rodzicow, w przypadku nierealizowa-
nia — wniosek do Urzedu Skarbowego o egzekucje grzywny.”

., Egzekucje prowadzi dyrektor w porozumieniu z urzedem”.

, Urzaqd ma zamiar zorganizowa¢ kontrole realizacji obowiqzku nauki od
1 wrzesnia 2002 r. w odniesieniu do absolwentow gimnazjum”.

Skoro prawo przewiduje obowiazek nauki do ukonczenia 18 roku zycia,
powinien istnie¢ system zbierania danych o osobach podlegajacych obowiazkowi
nauki, aby z kolei mogt funkcjonowac nadzor nad wypelnianiem tego obowiazku.
Na podstawie naszych badan stwierdzamy, ze takiego systemu nie ma. Ustawowy
obowiazek rodzicdw, polegajacy na zawiadamianiu gminy o formie spetniania obo-
wiazku nauki przez ich dziecko pozostaje nieznany tak rodzicom, jak i urzednikom.
Poza tym nie jest to wiarygodna i skuteczna metoda kontroli, zwlaszcza, ze w isto-
cie obowiazek dbania o uczgszczanie dziecka do szkoty spoczywa na rodzicach.

W trakcie prac nad monitoringiem podj¢lismy kilka prob, dzwoniac do urze-
dow gminy z pytaniem, komu i w jakiej formie mogliby$my przekaza¢ informa-
cje o realizacji obowiazku nauki przez nasze dzieci. Spotkato si¢ to jedynie
z bezgranicznym zdumieniem urzednikow gminnych.
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Swiadczy to o braku jakiegokolwiek praktycznego znaczenia tego przepisu.
Zreszta zobligowanie rodzicow, zeby zawiadamiali gming o realizacji przez ich
dziecko obowiazku nauki pokazuje, iz w istocie panstwo nie jest zainteresowane
mtodzieza, ktora si¢ nie uczy.

Tylko w co trzecim urzedzie gminy wskazano nam, ze kto$ z urzednikdw ma
w zakresie swoich obowiazkow zbieranie danych na temat realizacji obowiazku
nauki. Oczywiscie zbieranie danych to za mato, by mozna byto méwié¢ o nadzo-
rze lub kontroli.

3.1.6. Whnioski i komentarz

1. Panstwo nie ma rzetelnej wiedzy o tym, jak naprawde realizowany jest obo-
wiazek szkolny 1 obowiazek nauki, poniewaz nie istnieje wiarygodny system
kontroli w tym zakresie.

2. Nie dziata system przekazywania przez urzednikow gminy wykazow dzieci
w wieku obowiazku szkolnego (art. 19. ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty).
Ponad potowa dyrektorow szk6t ma wykazy niepelne i nieaktualne, co w isto-
cie uniemozliwia rzetelna kontrolg realizacji obowiazku szkolnego. W $wietle
naszych badan watpliwa staje si¢ zatem wiarygodnos$¢ danych statystycznych
dotyczacych wskaznikow skolaryzacji (w sprawozdaniu rzadu z wykonywa-
nia konwencji o prawach dziecka napisano, iz zaledwie 0.04% dzieci nie reali-
zuje obowiazku szkolnego. Z danych GUS wynika, ze 97,6 % absolwentéw
szkot podstawowych kontynuuje naukg).

3. Dyrektorzy prowadza réznorodne, czegsto nieformalne dziatania, aby ustali¢
faktyczna list¢ dzieci, ktore podlegaja ich kontroli w zakresie wypetiania
obowiazku szkolnego.

4. Nie istnieje jakakolwiek kontrola wypeiania obowiazku nauki, a przepis zo-
bowiazujacy rodzicéw do inicjatywy w tej sprawie jest martwym prawem.
Urzednicy gminy nie sa przygotowani (nie ma zadnych procedur) do kontroli
realizacji obowiazku nauki. W istocie nie przywiazuje si¢ do tego wagi.

5. Znaczna czg$¢ dzieci realizuje obowiazek szkolny poza swoim obwodem. Usta-
wowe zobowigzanie do informowania dyrektorow szkot obwodowych o przy-
jeciu dzieci z ich obwodu nie jest wykonywane rzetelnie, a co za tym idzie —
nie stanowi obecnie wiarygodnego narzedzia kontroli w tym zakresie.

6. Dla niektorych dyrektorow kontrola realizacji obowiazku szkolnego ograni-
cza si¢ do sprawdzania frekwencji uczniow na lekcjach. Poza ich zaintereso-
waniem pozostaja dzieci, ktore do szkoly w ogole nie trafity.
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7. Powaznym problemem jest nasilajace sig, szczegdlnie w gimnazjach i szkotach
srednich, zjawisko uchylania si¢ uczniow od realizacji obowiazku szkolnego
1 obowiazku nauki poprzez dtugotrwata nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
szkole. Dowolno$¢ w okreslaniu dtugosci okresu wagarow, po ktérym nalezy
podja¢ dziatania sprzyja tolerowaniu w niektorych szkotach dtugich okresow
nieusprawiedliwionej absencji ucznidéw. Rzadko sigga si¢ po przewidziane pra-
wem dziatania, jak informowanie organéw gminy o fakcie uchylania si¢ od
wypelniania obowiazku szkolnego, badz odmowg klasyfikacji.

8. Duza i przez nikogo nie kontrolowana grupe stanowia dzieci i mlodziez ,,poza
systemem”, ktore porzucity nauke, lub nigdy jej nie podjely (tylko w 64 bada-
nych przez nas szkotach ponadpodstawowych w ciagu roku szkolnego odeszto
ponad 500 uczniow — 2% ogdtu ucznidw tych szkol). Stosowane wobec nich
okreslenie ,,odpady edukacyjne” trafnie oddaje zainteresowanie ich losem ze
strony panstwa i szkoty.

9. Postepowanie administracyjne przeciwko rodzicom, ktorych dzieci nie uczesz-
czaja do szkoly prowadzi si¢ sporadycznie. Niewatpliwie brakuje okreslenia
wymaganego okresu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci ucznia w szkole czy
jasno okreslonych procedur po wyczerpaniu, ktorych nalezatoby wszczaé po-
stgpowanie administracyjne. Wydaje sig, iz korzystanie z procedury admini-
stracyjnej blokuje powszechne przekonanie o jej uciazliwosci, dlugotrwatosci
i malej skutecznos$ci oraz zbyt mata waga, jaka przywiazuje si¢ do egzekwo-
wania obowiazku szkolnego.

3.2. DOWOZ UCZNIOW DO SZKOLY

PODSTAWA PRAWNA

1. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

Art. 17 ust. 1: ,,Sie¢ publicznych szkoél powinna byc¢ zorganizowana w sposob
umozliwiajqcy wszystkim dzieciom spetnianie obowiqzku szkolnego, z uwzglednie-
niem ust. 2.

2. Droga dziecka z domu do szkoly nie moze przekraczac:

1) 3 km —w przypadku uczniow klas I-1V szkot podstawowych,

2) 4 km—w przypadku uczniow klas V i VI szkol podstawowych
oraz uczniow gimnazjow.
3. Jezeli droga dziecka z domu do szkoly, w obwodzie ktorej dziecko mieszka,
przekracza odleglosci wymienione w ust. 2, obowiqzkiem gminy jest zapewnienie
bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztow przejazdu
Srodkami komunikacji publicznej.
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3a. Obowiqzkiem gminy jest zapewnienie uczniom niepelnosprawnym bezplat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawoweyj,
gimnazjum lub placowki wymienionej w art. 2 pkt 5 (specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organi-
zacji nauki, metod pracy i wychowania), do ktorej uczniowie zostali skierowani przez
organy wymienione w art. 71b ust. 5-5b (Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka, dyrektor szkoty, do ktérej uczegszcza uczen posiadajacy orze-
czenie o potrzebie indywidualnego nauczania, w porozumieniu z organem prowa-
dzacym szkotg).

Dowoz dzieci do szkoty, szczegolnie na wsi lub na obrzezach miast, to waru-
nek dostepu dla tych, ktorzy mieszkaja z dala od jej siedziby.

Wiadze gminy lub miasta, ustalajac sie¢ i obwody szkdt, musza uwzglednic
odlegtosci, jakie beda mie¢ do przebycia uczniowie, stan drog, a takze mozliwo-
$ci zapewnienia i optacenia przez gming odpowiedniego transportu i opieki nad
dzie¢mi w trakcie dowozu. Przepis nie pozostawia dowolnosci — dzieci spetniaja-
ce ustawowe kryteria musza by¢ do szkoty dowiezione bezptatnie, lub tez otrzy-
mac¢ zwrot kosztéw dojazdu srodkami komunikacji publicznej. Dla budzetow wielu
gmin to duze obcigzenie, poniewaz dowo6z finansowany jest ze srodkow wia-
snych gminy.

Reorganizacja sieci szkot podstawowych i gimnazjow (zwana tez niekiedy
racjonalizacja), zwiazana ze zmianami demograficznymi i stata tendencja spad-
kowa liczby uczniéw, powoduje likwidacje czgsci placowek i przeniesienie
uczniow do wigkszych, jednak czesto oddalonych szkot.

Dowd6z ma tez ogromne znaczenie dla uczniéw niepelnosprawnych; moze by¢
dla nich szansa na edukacj¢ w normalnych warunkach, lub tez — zle zorganizowa-
ny — moze im t¢ mozliwo$¢ zamykac.

Badano:
1. Tlu ucznidow jest uprawnionych do bezptatnego dowozu w poszczegodl-
nych szkotach i gminach,

2. Odlegtos¢ od miejsca zamieszkania dziecka do szkoty oraz odleglosé
od miejsca zamieszkania dziecka do miejsca, skad odjezdza szkolny
autobus,

3. Organizacje dowozu dzieci do szkot podstawowych i gimnazjow,
w tym: czas dowozu, warunki dowozu,

4. Dowoz dzieci niepetnosprawnych.
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3.2.1. Uczniowie uprawnieni do bezplatnego dowozu

Do 70 (55%) sposrdd 127 badanych szkot podstawowych dowozono dzieci.
W przypadku gimnazjow to niemal 80%.

Kazdego roku dyrektor szkoty musi przedstawi¢ w dokumencie ,,Projekt or-
ganizacji szkoty na rok...” doktadna liczbg uczniéw uprawnionych do bezptatne-
go dowozu. Dane te weryfikuje si¢ na poczatku roku szkolnego.

Wsrdd 70 szkot podstawowych i 51 gimnazjow, w ktorych byt prowadzony
dowoz, dwoch dyrektorow szkot podstawowych i dwoch dyrektorow gimnazjow
odpowiedziato w ankiecie, iz gmina nie gwarantuje dowozu wszystkim upraw-
nionym uczniom. W jednym przypadku, w szkole podstawowej, gmina zwraca
koszty dojazdu 28 osobom (jest to zgodne z ustawa). W pozostatych trzech przy-
padkach brak dowozu argumentowano tym, Zze uczniowie nie mieszkaja na trasie
przejazdu autobusu szkolnego.

Wypowiedzi respondentow
Dyrektorzy méwili m.in.:

,, Czes¢ dzieci mieszka na trasie gimbusa, ale wiekszos¢ mieszka w rozpro-
szonych po okolicy domach. Gmina zasugerowata, zeby chodzity do innych
szkot, poza rejonem, gdzie blizej.”

,, Gmina zwraca koszty przejazdu wszystkim, duzo dzieci dowozq rodzice. Jak
rodzice dowozq, nie ma refundacji.’

’

., Nie sq dowozone dzieci spoza obwodu oraz dzieci z pojedynczych domow
oddalonych od szkoty.”

Jeden z naszych rozmowcow reprezentujacy gming stwierdzit:
,,Nie moge postac¢ tam autobusu, bo tam nie ma odpowiednich drog umozli-

wiajqcych dojazd”.

Tabela 3. Liczba ucznidéw uprawnionych do bezptatnego dowozu do szkoét (wg arkusza organi-
zacji szkoty)

Liczba Szkoly podstawowe Gimnazja
uprawnionych A , : N

uczniéw Liczba szkot w % Liczba szkot w %
0 57 45 13 20
Od 1 do 50 35 22 13 20
Od 51 do 100 19 20 13 20
Od 101 do 200 12 10 16 25
Powyzej 200 4 3 9 15
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Zgodnie z prawem zwraca sig koszty dojazdu do szkoty srodkami komunika-
cji publicznej. Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci zwrotu kosztow
przejazdu transportem prywatnym, w tym rodzicom, ktorzy dowoza dzieci z rejo-
néw, do ktérych nie dojezdza autobus.

Jaka jest liczba uczniow dowozonych do szkot?

Dyrektorzy 27 szkot podstawowych wskazali na wzrost liczby dowozonych.
Azw 22 znich (21% wszystkich badanych podstawdwek) jako przyczyne wskazano
zwigkszenie obwodu szkolnego na skutek likwidacji czgsci szkot podstawowych
w gminie/miescie: ,,Do obwodu szkoty dotqczyly dzieci ze zlikwidowanych szkot ™.

W przypadku gimnazjow, na 51 szkol, do ktorych dowozi sig¢ uczniow,
41 respondentow (80% organizujacych dowodz) potwierdzito wzrost liczby uczniow
dowozonych. Gtownym powodem jest tutaj — w 40 przypadkach — zmiana stop-
nia organizacji szkoty w zwigzku z przyjeciem kolejnego rocznika. W przewaza-
jacej czesci tych gimnazjow nastapilo takze zwigkszenie obwodu szkolnego.
Interesujace, iz w 10 pozostalych gimnazjach (16%) nie zwigkszyta si¢ znaczaco
liczba dowozonych uczniow.

Wypowiedzi respondentéow

Urzednicy gminni organizujacy dowoz zwracajg uwage na fakt, iz:

., Wiecej dzieci niepetnosprawnych objetych jest obowiqzkiem dowozenia.”

., Lepsza jest informacja o uprawnieniach do dojazdu dla zainteresowanych.”
., Przestrzega sie przepisow o dowozie.”
,, Utworzono gimnazjum miedzygminne.”

., Nastapita poprawa nawierzchni drog wiejskich ™.

3.2.2. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania dziecka do szkoly

W 9% szkot podstawowych i w niemal 27% gimnazjow, odlegtos¢ ta prze-
kraczata 10 km. Mniej niz 5 km do szkoly dojezdzali uczniowie w 66% szkot
podstawowych i 34% gimnazjow.

Jaka jest najwieksza odleglo$¢ dojazdu uczniéw do szkol?

Najwigksza odlegto$¢ z domu ucznia do szkoty wynosita 16 km w badanych
szkotach podstawowych i az 30 km w badanych gimnazjach (w trzech gimna-
zjach odlegtos¢ ta wynosita od 20 do 30 km).

Odpowiadajac na to samo pytanie urzednicy samorzadowi wskazali, ze w ich
gminach sa uczniowie, ktorzy dojezdzaja do szkoty nawet 70 km!
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Wypowiedzi respondentéw
Pytani o to, thumaczyli:

., W prostej linii odleglosci sq mniejsze, ale autobus jedzie naokoto, bo jest

tylko jeden do dyspozycji.”

,, Dtugie trasy sq spowodowane promienistym usytuowaniem miejscowosci wo-

kot gimnazjum, a jadq od poczqtku wszystkie dzieci”.

W niektorych gminach deklarowano, iz dowozi si¢ bezptatnie dzieci z mniej-
szych niz ustawowe odleglosci. Uzasadnieniem jest tu przede wszystkim kwestia
bezpieczenstwa dzieci; bez mozliwosci dojazdu musiatyby i8¢ do szkoty ruchli-
wa $z0Ss3, cz¢sto nawet 2-2,5 km.

Wypowiedzi respondentéw
W jednym przypadku urzednik gminy stwierdzit:

,, Gmina doptaca do biletu miesiecznego dzieciom mieszkajqcym ponizej 3 km,
chociaz nie przystuguje taka doptata”.

3.2.3. Odleglo$¢ od miejsca zmieszkania dziecka do przystanku

Z wypowiedzi dyrektorow szkot wynika, iz w wigkszosci przypadkow odle-
glosci te nie sa duze. Powyzej 2 km musieli i§¢ do przystanku uczniowie 16
szkot podstawowych — (22%) 1 12 gimnazjach (24%), w kilku przypadkach
nawet 3-4 km).

Autorom raportu znana jest gmina wiejska, w ktorej dowozi si¢ uczniow do
szkoty z kilkunastu miejscowosci poza jedna, do ktérej nie prowadzi utwardzona
droga. Kilkunastu uczniéw w wieku 6-16 lat codziennie pokonuje 3-kilometrowy
odcinek drogi wsrod pol, zeby dotrze¢ do przystanku szkolnego autobusu, kto-
rym jada kolejne 6 km. Wzdtuz calej tej drogi nie ma ani jednej latarni, ani jedne;j
wiaty, czy zabudowania, gdzie mozna by szuka¢ schronienia. Gminy nie sta¢ na
utwardzenie drogi, a zaden z przewoznikéw nie chce stysze¢ o wystaniu tam
swoich pojazdéw. W czasach istnienia pegeeréw dzieci wozono ,.budg” — przy-
czepa ciagnigta przez traktor; teraz chodza pieszo.

3.2.4. Czas dowozu dzieci do szkol

Prawdziwa zmora dojezdzajacych uczniéw jest czas marnotrawiony codziennie
na dojazd i oczekiwanie na autobus. Tam, gdzie dowozi si¢ duzo dzieci, czgs¢
z nich dojezdza do szkoty dtugo przed rozpoczgciem zajec, czgs¢ za§ musi dlugo
oczekiwac na odwiezienie po lekcjach. Takze warunki atmosferyczne i zdarzajace
si¢ awarie autobusow wplywaja na wydtuzenie czasu oczekiwania. W szkotach —
jesli pozwalaja na to warunki — organizuje si¢ dla dojezdzajacych ucznidéw zajecia
Swietlicowe. Sa jednak tez takie szkoty, gdzie nikt si¢ takimi dzie¢mi nie zajmuje.
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Dyrektorzy 12 szkot podstawowych (17% organizujacych dowoz) i 11 gimna-
zjow (22%) stwierdzili, ze w ich szkotach nie ma problemu oczekiwania na auto-
bus. Dzieci przyjezdzaja tam bezposrednio przed rozpoczgciem lekeji i sa
odwozone tuz po ich zakonczeniu. Maksymalny czas oczekiwania na szkolny
autobus wynosi tam do 20 minut dziennie. W 58 szkotach podstawowych (82%
korzystajacych z dowozu) 1 39 gimnazjach (76%). byty dzieci czekajace na auto-
bus 3 godziny, w pojedynczych przypadkach nawet 4,5 godz. Czas, ktory do-
jezdzajacy uczen musi poswigci¢ na dojscie z domu do przystanku, przejazd do
szkoty, oczekiwanie na rozpoczgcie lekcji, a nastgpnie powrdt do domu wynosit
od 1,5 do 3,5 godziny dziennie.

Wypowiedzi respondentéow

Dyrektorzy opisywali sytuacje nastgpujaco:

,, Problemem jest diugi czas oczekiwania dzieci na powrot, gdyz szkola nie
posiada swietlicy.”

,, Dzieci zbyt dlugo czekajq na autobus i jadaq okrezng drogaq, z kolei rano grupa
dzieci czeka w szkole prawie pot godziny na rozpoczecie zajec lekcyjnych”.

3.2.5. Warunki dowozu dzieci do szkot

« Gminy, organizujace dowo6z uczniéw do szkol, korzystaja badz to z wia-
snych pojazdow, badz z ustug przewoznika, wybieranego w drodze przetargu.

Bywa, ze do przewozu uczniow wykorzystywane sa autobusy ,,kursowe”.

Wypowiedzi respondentéow

wKorzystamy z autobusow komunikacji miejskiej. Sq to linie przeznaczone
w godzinach pracy szkoty na dowoz dzieci. Kierowca w tym czasie zmienia ta-
bliczke na autobusie”.

Nie naleza do rzadkosci sytuacje, gdy autobus przewozi jednocze$nie uczniow
i,,zwyktych” pasazerow.

«  Wigkszos¢ dyrektorow szkot stan techniczny pojazddéw ocenito jako dobry.
Uzyskalismy jedynie trzy odpowiedzi z zastrzezeniami do stanu technicznego
pojazdow. Dyrektorzy zwracali jednak uwage na to, ze czasami przewoznicy zmie-
niaja uzywane zazwyczaj autobusy na inne, nie zawsze speliajace warunki prze-
wozu okreslone w umowie, ktorych sprawnos¢ techniczna budzi watpliwosci.

Jeden z ankietowanych uznal, ze ,.stan techniczny autobusu to sprawa prze-
woznika, nie szkoty .

«  Waznym kryterium jest tez dostosowanie liczby przewozonych dzieci do
wielko$ci pojazdu. Potowa dyrektoréw nie miata zastrzezen.
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Na stale przepetnienie w trakcie dowozu wskazato 16% ankietowanych.

Wypowiedzi respondentéw
,, Przepetniony, rejestrowany na 9 osob, zabiera 11.”
., Przepetnienie na niektorych kursach, kilkunastu uczniow stoi.”

., Dzieci dojezdzajq kursowymi autobusami PKS, ktore rano sq zattoczone,
po potudniu raczej nie.”

., Czasem zdarza sie, ze dzieci stojq w autobusie, chociaz kierowca dba, aby
autobusy nie byly przepetnione ponad norme”.

« Niemal 18% dyrektorow szkot zwraca uwagg na brak opieki nad uczniami
w trakcie jazdy. Zgodnie z przepisami opieke taka musi zapewni¢ gmina. Naj-
czgsciej opieke taka petnia pracownicy zatrudnieni przez gming. W wielu gmi-
nach zatrudnia si¢ w ten sposob stazystow i pracownikdéw interwencyjnych. Sa
gminy, w ktorych jedynym dorostym w autobusie wiozacym dzieci jest kierowca.
Skarza sig na to dyrektorzy i rodzice.

Wypowiedzi respondentéw

., Nie wszystkie dzieci sq odprowadzane na przystanek przed i po lekcjach,
brak opieki w czasie jazdy pojazdem.”

., Brak witasciwej opieki w czasie dowozu, kursowe autobusy wozq nie tylko
dzieci.”
E

,,Sq skargi na jakos¢ dowozu, kulture osobistq kierowcow.”

., Jezdzq autosany, nie wiadomo jaki jest ich stan techniczny, poza tym czesto
sq przetadowane, obstugujq 2 szkoty.”

., Wspolne dojazdy uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum budzq protesty

’

rodzicow, mtodsze dzieci sq zle traktowane przez starsze.’

., Trasy sq dlugie, czas dojazdu jest wydiuzony, lepsze bytyby mate busy.”

,, Podstawowe problemy to: brak opieki w trakcie dowozenia, zbyt wczesne

godziny dojazdu, za mato autobusow.”

,, Czes¢ dzieci musi dojs¢ 2,5 km do przystanku, nie ma drogi, wigc tej trasy

nie moze pokonac¢ autobus.”

., Zbyt mata jest ilos¢ autokarow, a duza rozlegtosc terenu — dzieci dowozone

sq z 16 miejscowosci.”

« Zadowolonych z organizacji dowozu byto 65% dyrektorow szkot i 85%
urzednikow gminnych. Ztq organizacje dowozenia dzieci dostrzegato 15% urzed-
nikow gminnych i okoto 35% dyrektorow. W ich opinii rowniez ok. 40% rodzi-
cOW nie aprobowato organizacji dowozu.
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Krytyczne uwagi dotyczyty najczesciej:

— zbyt malej liczby kurséw,

— zbyt dlugiego oczekiwania na dowoz,

— braku opieki w trakcie dowozu,

— przepehienia w pojazdach,

— wspdlnego dowozenia dzieci w r6znym wieku,

Wypowiedzi respondentéow

Przedstawiciele gminy, odpowiedzialni za organizacje dowozoéw zwracaja
uwagg takze na inne problemy:

,,Rodzice chcieliby przystanki co 100 m, w nieodpowiednich miejscach
(zakrety)”

., Ze wzgledu na zly stan techniczny drog lub ich brak nie wszedzie moze doje-
cha¢ autobus szkolny.”

,, Brak taboru transportowego, zly stan posiadanego autobusu, czeste awarie”.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo ucznidéw nie mozna zaakceptowac sytuacji,
w ktorej — choéby sporadycznie — do przewozu dzieci uzywa si¢ pojazdéw w ztym
stanie technicznym. Podobne obiekcje budzi przewozenie wigkszej niz dopusz-
czalna liczby uczniow, co jest norma w 16% badanych szkot korzystajacych
z dowozow. Kolejnym problemem jest brak wtasciwej opieki nad dzie¢mi w trakcie
jazdy, co obniza poziom bezpieczenstwa dowozonych dzieci.

3.2.6. Dowéz dzieci niepelnosprawnych

,Gminy sq zobowiqzane do zapewnienia uczniom niepetnosprawnym bezptat-
nego transportu i opieki w czasie przewozu do najblizszej szkoty podstawowej,
gimnazjum lub szkoly specjalnej”. (art. 17 ustawy o systemie o$wiaty).

Nie okresla si¢ w tym przepisie rodzajow niepelnosprawnos$ci uprawnionych
do dowozu dzieci, ani nie ustala jego warunkow. Jest sprawa oczywista, ze in-
nych warunkow beda wymagali uczniowie uposledzeni umystowo, innych dzieci
niepelnosprawne ruchowo, niewidome czy niestyszace. Inaczej musi by¢ zorga-
nizowany dowdz takich dzieci do szkét masowych, inaczej do szkot specjalnych.
Nie podjelismy sig gruntownego badania wszystkich aspektow dowozu dzieci
niepelnosprawnych, w naszym raporcie jedynie problem ten sygnalizujemy.

Wsréd badanych 127 podstawowek, tylko do pigciu dowozone byly dzieci
niepelnosprawne. Na 64 badane gimnazja, siedmiu dyrektoréw potwierdzito, ze
do ich szkoét dojezdzaja dzieci niepetnosprawne ruchowo. Liczby te wydaja nam
si¢ zadziwiajaco niskie. Nie znamy oczywiscie lokalnych potrzeb, stad formuto-
wanie krytycznych wnioskéw bytoby nieuzasadnione.
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Autorzy raportu znaja przypadek uczennicy Il klasy gimnazjum, chorej na
dziecigce porazenie moézgowe, poruszajacej sig tylko na wozku inwalidzkim, ktora
przez calty dotychczasowy okres swojej edukacji jest nauczana w domu, ponie-
waz nie ma mozliwosci, by dowozi¢ ja do szkoly. Przeszkoda w tym przypadku
jest nie tyle jej stan zdrowia, co oddalenie domu od szosy i nieprzystosowanie
szkolnego autobusu do transportu dziecka na wozku.

Na 12 szkot, ktorych dyrektorzy potwierdzili dowozenie niepelnosprawnych
ucznidow, jedynie w pieciu przypadkach odbywato si¢ to w pojazdach do tego
dostosowanych.

Z odpowiedzi osob kierujacych gminna o$wiata wynika, ze tylko w 17 gmi-
nach (na 64 podlegajace monitorowaniu) byty do szk6t dowozone dzieci niepet-
nosprawne ruchowo. Sze$¢ gmin dysponowato jednym autobusem dostosowanym
do przewozu 0s6b niepetnosprawnych, dwie gminy posiadaty dwa takie autobu-
sy, jedna gmina miata ich az trzy. W o$miu gminach dowdz odbywat sig pojazda-
mi nieprzystosowanymi do przewozu 0s6b niepetnosprawnych.

Problemem innego rodzaju jest dostgp uczniow do szkot specjalnych. Odle-
gto$¢ od miejsca zamieszkania do siedziby szkoty specjalnej jest zdecydowanie
wigksza wowczas, gdy dziecko mieszka na wsi lub w malej miejscowosci, w
ktorej takiej szkoty nie ma. Problem ten sygnalizowato 28 sposrod 33 pytanych
urzednikow powiatowych.

Jaka odleglo$¢ musza pokonaé¢ z domu do szkoly specjalnej dzieci do-
jezdzajace, mieszkajace najdalej od jej siedziby? (pytanie do urzednikow gmin)

od 3 do 10 km — w 11% badanych powiatow
od11do20km — w43% badanych powiatow
od21do30km — w21% badanych powiatow
0d31do40km — w 25% badanych powiatow

Nie znamy ogolnej liczby uczniow dojezdzajacych do szkot specjalnych.
W niektorych powiatach dowozono jednak nawet do 200 ucznidw.

W 36% badanych powiatow organizowano dowozenie uczniéw do szkot spe-
cjalnych. Co czwarty powiat miat swoj autobus szkolny. W pozostatych przypad-
kach dzieci dojezdzaty autobusami komunikacji publicznej, w tym kursowymi
PKS, MPK.

Przynajmniej troje uposledzonych dzieci ze znanej autorom raportu gminy wiej-
skiej, w roku szkolnym 2000/2001 codziennie dojezdzato do szkoty specjalne;.
Rano, razem z innymi dzie¢mi ze swoich wiosek, byly dowozone autobusem szkol-
nym do miejscowej szkoty, ok. 4-6 km. Stamtad szty na przystanek PKS i kurso-
wym autobusem dojezdzaty 12 km do pobliskiego miasteczka. Tam na dworcu
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PKS czekal na nie specjalny autobus, ktérym dojezdzaty do swojej szkoly w miej-
scowosci oddalonej o kolejne 3 km. Po lekcjach wracaty wedlug tego samego sche-
matu—z tym, ze w niektore dni tygodnia nie zdazaty juz na gminny autobus szkolny,
odwozacy uczniow i czekaty na przystanku na inny autobus PKS do swojej miej-
scowosci. Nie znamy odlegtosci, jaka musialy przeby¢ jeszcze z przystanku do
swoich domow, ani czasu, jaki pochtaniata im codziennie droga do i ze szkoty.

3.2.7. Wnioski i komentarze

1. Dowoz dzieci do szkoly, szczegblnie tam, gdzie jest ona oddalona od domu,
utatwia dostep do edukacji. Warunki dowozu w monitorowanych szkotach na
wsi 1 w mieécie nie r6znig si¢ znaczaco.

2. Ustawowy zapis o dowozie wydaje si¢ spelnia¢ swoje zadanie. Aczkolwiek,
nawet nieliczne przypadki, gdy uprawnione dzieci nie sa dowozone, powinny
by¢ wyeliminowane, a gminy nie organizujace dojazdu winny ponosi¢ konse-
kwencje. Nie mozna zadowoli¢ si¢ wyjasnieniem, ze nie mieszkaja one w po-
blizu trasy przejazdu szkolnego autobusu, albo ze dow6z uniemozliwia stan
drog. Radza sobie z tym rodzice, dowozac takie dzieci samodzielnie, chociaz —
niestety, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie moga liczy¢ na zwrot
kosztow z budzetu gminy. Cieszy natomiast fakt, ze w niektérych gminach
dowozi si¢ ucznidow z odlegtosci mniejszych niz przewidziane w ustawie, kie-
rujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty.

3. Finansowanie dowozu uczniow ze srodkdéw wiasnych gminy jest dla niektorych
jednostek samorzadowych duzym obciazeniem. Mniej zasobne gminy, szukajac
oszczednosci, kieruja si¢ przy wyborze przewoznika glownie kosztami, stad nie-
pokojace informacje o zaniedbaniach w zakresie stanu technicznego pojazdow,
ograniczania do minimum liczby kursow, co powoduje przetadowanie i tlok
w autobusach.

4. Wiele dzieci musi pokonac spore odlegtosci i traci¢ wiele czasu kazdego dnia
na dojazd do szkoty. Przedstawione dane o wielokilometrowych trasach dojaz-
du $wiadcza o ztej organizacji dowozu lub niewlasciwej sieci szkot. Kilka
godzin dziennie przeznaczonych na drogg do i ze szkoty oznacza dla konkret-
nego dziecka utrudniony dostep do edukacji.

5. Standard dowozu dzieci niepetnosprawnych, jaki wytania si¢ z zebranych in-
formacji, wskazuje na ogromne zaniedbania w tym zakresie. Mozna odnies¢
wrazenie, ze prawie nikomu nie zalezy na tym, by dzieci te mialy szanse uczest-
nictwa w normalnej edukacji.
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6. Istnieje pilna konieczno$¢ dostosowania warunkéw dowozu do potrzeb uczniow
niepetnosprawnych — tak jesli chodzi o tabor przystosowany do transportu nie-
petosprawnych ruchowo, jak i specjalistyczng opieke w trakcie dowozu dla
uczniow uposledzonych umystowo.

3.3. ORGANIZACJA OPIEKI PRZEDSZKOLNEJ

PODSTAWA PRAWNA

Standardy mig¢dzynarodowe

1. Konwencja o prawach dziecka

Art. 18 ust. 2: ,, W celu zagwarantowania i popierania praw zawartych w niniej-
szej konwencji Panstwa-Strony bedq okazywaly odpowiedniq pomoc rodzicom oraz
opiekunom prawnym w wykonywaniu przez nich obowiqzkow zwiqzanych z wy-
chowywaniem dzieci oraz zapewniq rozwaj instytucji, zakladow i ustug w zakresie
opieki nad dzie¢mi.

3. Panstwa-Strony bedq podejmowaly wszelkie wilasciwe kroki dla zapewnienia
dzieciom pracujqcych rodzicow prawa do korzystania z ustug instytucji i zakla-
dow w zakresie opieki nad dziecmi, do ktorych sq one uprawnione.”

Prawo krajowe

1. Ustawa o systemie o§wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

Art.5 ust.5: Zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziala-
mi integracyjnymi oraz przedszkoli specjalnych (...) nalezy do zadan wlasnych
gminy.

Art. 5a ust. 2: Zapewnienie ksztalcenia, wychowania i opieki jest zadaniem oswia-
towym:

1) gmin —w przedszkolach oraz szkotach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5,
Art. 6. Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:

1) prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego,

2) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci,
Art. 14. 1. Wychowanie przedszkolne obejmuje dzieci w wieku 3—6 lat.

2. Przedszkole realizuje podstawe programowq wychowania przedszkolnego okre-
Slonq przez ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

3. Dziecko w wieku 6 lat ma prawo do rocznego przygotowania przedszkolnego
(rok zerowy).

4. Realizacja uprawnienia okreslonego w ust. 3 jest obowiqzkowym zadaniem wia-
snym gminy. Odmowa zrealizowania tego uprawnienia nastgpuje w drodze decyzji.
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5. Oplaty za swiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala
rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzqce
te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1.

Art. 14a. Sie¢ publicznych przedszkoli, prowadzonych przez gmine, ustala rada
gminy.

2. Rozporzadzenie MENIS w sprawie ramowych statutéw publicznego przed-
szkola oraz publicznych szkol z dnia 21 maja 2001 r. (Dz.U. nr 61, poz. 624 ze
zm.)

»§ 2 ust. 1 zal.1: Statut przedszkola okresla:

1) cele i zadania przedszkola wynikajqce z przepisow prawa, w szczegolnosci w
zakresie (...):

b) organizowania opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi,

2) sposob realizacji zadan przedszkola, z uwzglednieniem wspomagania indywi-
dualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka i
przygotowaniu go do nauki w szkole, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych —
ze szczegolnym uwzglednieniem rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci,

§ 5. 1. Podstawowq jednostkq organizacyjnq przedszkola jest oddzial obejmujqcy
dzieci w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich potrzeb, zainteresowan, uzdol-
nien, rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci.

2. Liczba dzieci w oddziale nie moze przekraczaé 235, z zastrzezeniem ust. 3—5.”

Obowiazek prowadzenia przedszkoli maja gminy (art. 5a ustawy o systemie
oswiaty). Przedszkole zapewnia ksztalcenie, wychowanie i opieke na zasadach
powszechnej dostgpnosci. Dzieci sze$cioletnie maja prawo do rocznego przygo-
towania przedszkolnego.

Opieka przedszkolna ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy wspomaga roz-
woj dzieci ze $rodowisk zaniedbanych wychowawczo i spotecznie. Podzielamy
poglad, ze wszelkie oddzialywania majace na celu wyrownywanie szans edukacyj-
nych powinny by¢ podejmowane jak najwczesniej 1 w jak najszerszym wymiarze.

Pytania dotyczace opieki przedszkolnej kierowalismy do urzgdnikéw gminnych.

Badano:

1. Liczbg dzieci objetych opieka przedszkolna, liczbg miejsc w przedszko-
lach, oraz liczbe dzieci w oddziatach,

2. Stopien dostepnosci przedszkola dla zainteresowanych,
3. Opinie, co do przyczyn rezygnacji rodzicéw z posytania dzieci do przed-
szkoli,

4. Dostegpnosc przedszkoli dla dzieci niepelnosprawnych,
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5. Liczby uprawnionych i rzeczywiscie korzystajacych z rocznego przy-
gotowania przedszkolnego w ,,zerowce”,

6. Spetnianie przez oddzialy ,,0” ustawowego kryterium w zakresie reali-
zacji podstawy programowe;j.

3.3.1. Dostepnos¢ opieki przedszkolnej

W badanych gminach liczba dzieci objgtych opieka przedszkolng przekracza
34 tysiace. W 375 przedszkolach prowadzonych przez gminy istnieje 891 od-
dziatow.

77% sposrod 64 badanych gmin zapewniato w swoich placowkach miejsce
wszystkim zainteresowanym. W 21% gmin miejsc w przedszkolach brakuje. Nie-
mal 2% urzednikow odpowiedzialnych za gminna o$wiatg nie miato rozeznania
potrzeb w tym zakresie.

Jaka jest liczba dzieci w oddzialach przedszkolnych w danej gminie?

Oddziaty liczace od 10 do 15 wychowankow stanowia jedynie 13%, do 20
wychowankoéw — 23%. Niemal potowg — 48% stanowia oddziaty liczace 21-25
wychowankow. Cho¢ cytowane wyzej rozporzadzenie MEN okresla, ze oddziat
nie moze przekracza¢ 25 dzieci, 16% oddziatéw przedszkolnych liczy od 25 do
30 dzieci.

Opieka przedszkolna organizowana jest jedynie dla dzieci, ktorych rodzice
chca dziecko w przedszkolu umiescicé.

Jakie sg przyczyny, dla ktérych nie wszyscy rodzice w gminie posylaja
dzieci do przedszkola? (pytanie do urzgdnikéw gminnych)

Przeszkodami w upowszechnieniu tej formy edukacji sa przede wszystkim:

 duze optaty, ktore trzeba ponosi¢ za pobyt dziecka w przedszkolu, a takze
« oddalenie placowki przedszkolnej od miejsca zamieszkania.
Wypowiedzi respondentow

Wsrdd przyczyn braku zainteresowania wychowaniem przedszkolnym, wy-
mieniano roéwniez takie:

., Brak oddziatu dla dzieci 3-4 letnich z powodu braku pomieszczenia.”
., Brak pieniedzy w budzecie rodzinnym na oplaty przedszkola.”
,, 3-letnie dzieci pozostajq pod opiekq w domu.”

., Matki niepracujqce nie muszq posyta¢ dziecka do przedszkola, czesto opie-
kujq sie dziecmi babcie.”
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W jednej z badanych gmin nie utworzono przedszkola, gdyz

,,Dzieci chodzq do przedszkola w oSciennych gminach.”

Wielu respondentéw wskazuje, ze w sytuacji wysokiego bezrobocia zmniej-
sza si¢ zainteresowanie opieka przedszkolna, gdyz niepracujace matki opiekuja
si¢ dzie¢mi w domu.

W co piatej gminie objetej badaniem oferta w zakresie wychowania przed-
szkolnego jest mniejsza niz zainteresowanie rodzicéw. Oznacza to, ze duza grupa
dzieci pozbawiona jest mozliwosci uczestnictwa w zajgciach przedszkolnych,
a tym samym nie moze liczy¢ na instytucjonalng pomoc w wyréwnywaniu szans
edukacyjnych. Az w 16% oddzialow przedszkolnych liczba dzieci przekracza 25
0s0b, co wskazuje, ze jakos¢ opieki i oferty edukacyjnej w takiej grupie nie moze
by¢ najwyzsza.

3.3.2. Dzieci niepelnosprawne w przedszkolach

Jednym z waznych aspektow wychowawczych opieki przedszkolnej jest inte-
gracja dzieci zdrowych i niepelnosprawnych. ,, Dziecko psychicznie lub fizycznie
niepetnosprawne powinno mie¢ zapewnionq petnie normalnego zZycia w warun-
kach gwarantujqcych mu godnosc, umozliwiajqcych osiqgniecie niezaleznosci
oraz utatwiajqcych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoleczenstwa. Pan-
stwo bedzie zapewniato skuteczny dostep do oswiaty, nauki, opieki zdrowotnej,
opieki rehabilitacyjnej, przygotowania zawodowego oraz mozliwosci rekreacyyj-
nych, realizowany w sposob prowadzqcy do osiqgniecia przez dziecko jak naj-

”

wyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem oraz osobistego rozwoju.

(art. 23 Konwencji o Prawach Dziecka)
Czy dzieci niepelnosprawne sa przyjmowane do przedszkola?

Na to pytanie twierdzaco odpowiedzieli urzednicy z 81% badanych gmin.
W 12% gmin stwierdzili, ze nie maja rozeznania, w 7% gmin przyznali, Ze nie
przewidzieli miejsc w przedszkolach dla dzieci niepetnosprawnych.

W 11 gminach w roku szkolnym 2001/2002 nie byto dzieci niepelnospraw-
nych w przedszkolach. W 49 gminach opieka przedszkolna otoczonych byto 419
takich dzieci, tj. 1,2% ogotu przedszkolakow.

3.3.3. Przygotowanie przedszkolne w ,,zerowkach”

Grupa dzieci o szczegblnych uprawnieniach w zakresie opieki przedszkolnej sa
szesciolatki. ,, Dziecko w wieku 6 lat ma prawo do rocznego przygotowania przed-
szkolnego (rok zerowy), a realizacja tego uprawnienia jest obowiqzkowym zada-
niem wtasnym gminy, ktorego odmowa wymaga wydania decyzji administracyjnej.
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Zorganizowanie rocznego przygotowania przedszkolnego dla wszystkich upraw-
nionych dzieci szescioletnich jest obowiqzkiem gminy, natomiast udziat dziecka
w ,,zerowce” nie jest obowiqzkowy i zalezy od decyzji rodzicow.”

(art. 14 ust. 3 1 4 ustawy o systemie o§wiaty)

W badanych gminach realizacja ,,zeréwki” odbywa si¢ zarowno w przedszko-
lach — publicznych i niepublicznych, jak i w szkotach.

Jaka jest liczba dzieci uczestniczacych w zajeciach ,,zerowki”?

Jaka jest liczba oddzialéw ,,0” w gminach?

Dwukrotnie w jednej ankiecie zapytaliSmy urzednikow gminnych kierujacych
o$wiata o liczbe dzieci uczestniczacych w zajgciach ,,zeréwki” w publicznych
placowkach na terenie gminy oraz o liczbe oddziatow ,,0” w gminach. Otrzyma-
liSmy w wielu ankietach rozbiezne dane. Inna liczbe uzyskali§my sumujac odpo-
wiedzi na szczegotowe pytania w ankiecie (pyt. 6.1. — 6.2.2), a inng po zliczeniu
danych ze wstgpnej, ogolnej charakterystyki gminy. Poniewaz rozbieznosci sa
istotne, podajemy obie liczby w takiej wtasnie kolejnosci.

Sposrod 819 (781) ,,zerowek” — 758 realizuje podstawe programowa, tj. spet-
nia wymoég ustawowy (art.14 ust.2 ustawy o systemie oswiaty). Pozostalym
61 oddzialom organ prowadzacy przyznat wymiar godzin ponizej przewidzianego
w podstawie programowe;j.

Wypowiedzi respondentow
Urzednicy thumaczyli, ze ,,zeréwki” nie realizuja podstawy programowe;j
., Ze wzgledow ekonomicznych.”

., yle godzin wychodzi z pensum jednego nauczyciela w szkole, a zerowke
prowadzi jeden nauczyciel.”

Na 22067 dzieci szescioletnich uprawnionych do rocznego przygotowania
przedszkolnego w badanych gminach — 11371(12691) chodzito do ,,zeréwki”
w publicznym przedszkolu; 4849(5316) do ,,zerowki” zorganizowanej przy szkole
podstawowej, a 2077 do ,,zerowki” w placowkach niepublicznych.

Wynika z tego, ze w badanych gminach oddziaty ,,0” przygotowywatly do szkoty
18 297(20084) dzieci szescioletnich.

Liczby te dowodza, ze w gminach tych nie korzystato z gwarantowanego pra-
wem rocznego przygotowania przedszkolnego 3770 — 17% uprawnionych lub
(1983 — 9% uprawnionych) szesciolatkow.

Z uzyskanych informacji wynikato, iz w Zzadnej gminie nie odmowiono zorga-
nizowania ,,zerowki”.
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3.3.4. Wnioski i komentarz

1. Brak rzetelnych informacji zaréwno o ilosci oddzialow przedszkolnych (roz-
bieznosci rzedu 5%), jak i dzieci korzystajacych z wychowania przedszkol-
nego oraz zerowek §wiadczy nie tylko o urzedniczym bataganie, ale przede
wszystkim o niewystarczajacym zainteresowaniu panstwa wychowaniem
przedszkolnym.

2. Niepokoi duza (od 9 do 17%) liczba dzieci, ktore nie trafiaja do ,,zerowki”.
To dowdd na rzeczywisty brak zainteresowania wtadz kwestia wyrownywania
szans edukacyjnych, mimo oficjalnych deklaracji. Obecny system edukacji
przedszkolnej — to standard minimum, a i tak nierealizowany w peti. Ponad
20% badanych gmin nie zapewnia miejsc w przedszkolach wszystkim chet-
nym. Dotyczy to rowniez dzieci niepelnosprawnych.

3. W czescei (8% ,,zerowek objetych badaniem) nie realizuje si¢ przewidzianej
prawem podstawy programowej, co oznacza, ze W niektorych ,,zeréwkach”
dzieci otrzymuja mniejsza oferte edukacyjna niz w innych, w ramach tego
samego ustawowego uprawnienia. Nalezy sadzi¢, ze zmniejszenie liczby go-
dzin pracy oddzialow ,,0” dotyczy przede wszystkim biednych gmin, a wigc
dotyka tez dzieci, ktorym wsparcie jest szczegolnie potrzebne. Brak pienigdzy
w gminie nie moze usprawiedliwia¢ tamania prawa.

4. Przedszkole traktowane jest komercyjnie; polityka panstwa nie sprzyja roz-
wojowi wychowania przedszkolnego. Nie maja w tym rowniez interesu gmi-
ny, obarczone peilna odpowiedzialnos$cia za utrzymanie przedszkoli. Stad
nadmierne zaggszczenie w grupach przedszkolnych i wysokie koszty pobytu
tam dziecka.

5. Nieco na marginesie badanej problematyki trzeba stwierdzi¢, ze w Polsce obec-
nie to nie konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem powstrzymuje ko-
biety przed podjgciem pracy zawodowej, a przeciwnie — brak mozliwo$ci pracy
zmusza kobiety do rezygnacji z umieszczenia dziecka w przedszkolu i zapew-
nienia mu opieki w domu.

6. Panstwo powinno podja¢ specjalne dziatania, by uczynic¢ z wychowania przed-
szkolnego skuteczng instytucje wspomagajaca rozwoj dzieci, od mozliwie
najwczesniejszych lat zycia dziecka. Dziatania te musza dotyczy¢ rowniez dzieci
niepetnosprawnych, ktérych uczestnictwo w zajgciach przedszkolnych w 20%
badanych gmin nikogo nie obchodzi, lub wrecz blokowane jest decyzja urzed-
nika, ktory nie przewiduje takiej mozliwosci w podlegtych sobie placéwkach.
Taka sytuacja wskazuje jednoznacznie na dyskryminowanie dzieci niepetno-
sprawnych.
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3.4. FINANSOWANIE SZKOL.

PODSTAWA PRAWNA
1. Ustawa o systemie o$wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
Art.5a ust.3: Srodki niezbedne na realizacje zadar oswiatowych (...) w tym na

wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkol i placowek, zagwarantowane
sq w dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.

Art. 39 ust. 1: Dyrektor szkoly lub placowki w szczegolnosci:

5) dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez rade szkotly i ponosi odpowiedzialnosc za ich prawidtowe
wykorzystanie(...)

Art. 54 ust. 2: W celu wspierania dzialalnosci statutowej szkoly lub placowki
rada rodzicow moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych sktadek rodzicow oraz
innych zrodel. Zasady wydatkowania funduszy rady rodzicow okresla regula-
min(...)

Art. 79 ust. la: Szkola publiczna, przedszkole publiczne i placowka publiczna
prowadzone przez jednostke samorzqdu terytorialnego, bedqce zakladem bud-
zetowym, pokrywajq koszty swojej dziatalnosci z przychodow wiasnych oraz
z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania oswiatowe (...)

2. Przedszkola , szkoly i placowki (...) bedqce jednostkami budzetowymi mogq
tworzy¢ srodki specjalne (...)

3. Plan finansowy srodkow specjalnych (...) zatwierdza dyrektor na wniosek rady
przedszkola, szkoly lub placowki.”

2. Ustawa o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r . (Dz. U. nr 155,
poz.1014)>

Art. 11 ust.1: Finanse publiczne sq jawne.

3. Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-
2003 z dnia 26 listopada 1998 (Dz.U. Nr 150, poz.983 ze zm.)

Art.1 ust. 1: Ustawa okresla w odniesieniu do jednostek samorzqdu terytorialnego.
pkt 2: zasady ustalania subwencji ogolnych

Pkt 3: zasady i tryb przekazywania subwencji ogolnych

4. Rozporzadzenie MEN w sprawie zasad podzialu cz¢sci oSwiatowej sub-

wencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 29 grudnia 2000
r. (Dz.U. nr 122, poz.1330) *

,,§3. Podzial czesci oswiatowej subwencji ogolnej, pomniejszonej o rezerwe be-
daca w dyspozycji ministra wltasciwego do spraw finansow publicznych, nastepu-
je wedlug algorytmu okreslonego w zatqczniku nr 1 do rozporzqdzenia.”

2 Po nowelizacji tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.148) Art.11 ust.1 nie ulegt zmianie.
* W migdzyczasie rozporzadzenie zmieniano. Nie dotyczylo to istoty badanej problematyki.
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Kazda szkota i placowka o$§wiatowa na realizacje stawianych przed nia zadan
otrzymuje okreslona sume pienigdzy publicznych. Pieniadze te dostaje od wta-
sciwej dla siebie jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorej z kolei $rodki te
wplywaja w postaci subwencji i dotacji.

Subwencja oswiatowa, to srodki przekazywane jednostkom samorzadu teryto-
rialnego bezposrednio z budzetu panstwa lub innych jednostek samorzadowych, prze-
znaczone do zbilansowania wydatkdéw zwiazanych z realizacja zadan o§wiatowych.

Dotacje, to srodki finansowe przekazywane bezposrednio z budzetu panstwa lub
jednostek samorzadowych, przeznaczone na sfinansowanie konkretnych zadan lub
placowek. Dotacje moga mie¢ charakter podmiotowy, przedmiotowy i celowy.

Dyrektorzy przygotowujac plan finansowy swojej placowki maja Swiadomos¢,
ze $rodki jakie otrzymaja nie zaspokoja wszystkich potrzeb. Ile dostang zalezy
od zasobno$ci gminy, miasta czy powiatu i umiejgtnosci przekonania cztonkéw
komisji o§wiaty. W niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego wprowa-
dzono wtasne kryteria dzielenia §rodkow finansowych. Powoduje to rywalizacje
pomigdzy szkotami o pieniadze, nie zawsze oparta na uzasadnionych i meryto-
rycznych podstawach.

Aby podreperowac, a czasem wrecz ratowac budzety, dyrektorzy szkot zabiega-
ja 0 pozyskanie dodatkowych $rodkow. Srodki te moga pochodzié z dobrowolnych
wplat na konto szkoty, optat rodzicow np. za dodatkowa nauke jezykoéw obceych,
z wynajmu pomieszczen szkolnych czy tez drobnej dziatalnosci wytworcze;.

Przy wykonywaniu budzetu obowiazuje dyrektora szkoty okreslony zbior prze-
pisow i zasad (dyscyplina finansowa), za naruszenie ktérych ponosi on odpowie-
dzialno$¢ prawna.

Interesowato nas czy szkoty maja $rodki finansowe na wykonanie ustawo-
wych zadan dydaktycznych i wychowawczych.

Za szczegllnie wazne uznaliSmy:

1. Jawnos$¢ zasad podzialu pienigdzy oswiatowych stosowanych przez
organy prowadzace szkoly oraz statos¢ i klarownos$¢ tych zasad.

2. Udziat wydatkow oswiatowych w budzecie samorzadu terytorialnego,

w tym:

 udziat wydatkow na o§wiate w budzetach samorzadoéw w ciagu ostat-
nich lat, roczny koszt ksztalcenia jednego ucznia w szkotach prowa-
dzonych przez samorzady w latach 2000 — 2001,

 dofinansowywanie szkot ze srodkow wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przeznaczenie dodatkowych srodkow doktada-
nych przez samorzady,

- inne zadania finansowane z pieniedzy o$wiatowych.
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3. Zmiany wielkosci naktadow na o$wiatg i konsekwencje tych zmian,
4. Srodki pozabudzetowe w szkolach, w tym:

+ sposoby pozyskiwania,

« dysponenci,

« przeznaczenie tych pieniedzy.

5. Fundusze rodzicow.

Adresatami ankiet byli dyrektorzy szkot podstawowych, gimnazjow i szkot
srednich, oraz przedstawiciele organéw prowadzacych te placowki.

3.4.1. Zasady podzialu subwencji oSwiatowej

Jednym z fundamentow reformy o$wiaty miata by¢ zmiana systemu finanso-
wania szkot. Méwito sig o ,,bonie o§wiatowym”, o zasadzie kierowania srodkow
finansowych ,,za uczniem” tam, gdzie faktycznie chce sig uczy¢. Miato to zapew-
ni¢ poprawe warunkow w szkotach o dobrej marce i wysokim poziomie naucza-
nia, a takze wymusi¢ na innych szkotach poprawe jakosci pracy.

Czy subwencja o$Swiatowa dzielona jest $cisle wedlug liczby uczniéw
w szkolach?

W odpowiedzi niemal 40% dyrektorow szkol podstawowych, 44% dyrekto-
réw gimnazjoéw i ponad 56% dyrektorow szkot $rednich stwierdzito, ze ich zda-
niem subwencja oswiatowa dzielona jest $cisle wedtug liczby uczniow.
Odmiennego zdania byto odpowiednio 28%, 30% i 19% respondentow.

Tylko 32% przedstawicieli urzegdow prowadzacych szkoty podstawowe i gim-
nazja i 36% prowadzacych szkoty $rednie i specjalne potwierdzilo, ze dziela sub-
wencje oswiatowa kierujac si¢ kryterium ilo$ci uczniow uczeszczajacych do
danej szkoly. Blisko 2/3 pytanych kieruje si¢ innymi kryteriami.

Wynika z tego, ze przynajmniej 8% dyrektorow szkot podstawowych, 12% dy-
rektorow gimnazjow i okoto 20% dyrektorow szkoét srednich ma btedne przeswiad-
czenie, co do sposobu podzialu subwencji oswiatowe]j na poszczegdlne szkoty
i placowki oswiatowe.

Ponad 30 % dyrektorow szkot podstawowych i okoto 25% dyrektoréw gimna-
zjow 1 szkot srednich nie wiedziato, w jaki sposob dzielone sa srodki przeznaczane
na funkcjonowanie szkot.

Wypowiedzi respondentow

Dyrektorzy wszystkich typow szkot zwracali uwage, ze nie maja wptywu na
podziat pienigdzy (tak méwito 14% dyrektorow podstawowek, 26% dyrektorow
gimnazjum, 17% dyrektoréw szkot $rednich):
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’

,, Dyrektor nie wie, wg jakiego klucza sq dzielone pieniqdze.’

’

,, Gmina nie informuje o kryteriach podziatu, brak jasnych kryteriow.’

bl

., Dyrektor szkoly nie bierze udziatu w podziale budzetu.’

>

,, Ze strony szkoty nikt nie uczestniczy w podziale budzetu.’
Wskazywano na potrzeby matych szkot.

Takie kryterium podzialu subwencji wymienito 23% dyrektorow szkot pod-
stawowych, 11% dyrektoréw gimnazjum, 9% dyrektorow szkot §rednich, 15%
urzednikow gmin i 5% urzednikéw powiatow.

Wypowiedzi respondentow

,,»Mate szkoly mogq utrzymac sie dzieki zmniejszeniu budzetow duzych szkot.”

,,Stosownie do potrzeb minimum dla wszystkich szkot w gminie, szkoly mate
otrzymujq wiekszq subwencje niz to wynika z liczby uczniow.”

,Subwencja dzielona jest wg potrzeb szkol, np. zwigkszone Srodki dla szkot
o mniejszej liczebnosci klas, brana jest pod uwage struktura dowozu: trasy
dojazdow, wielokrotne powroty, trasy «promieniste»”.

., Podziat wg potrzeb, male szkoly otrzymujq wiecej srodkow na ucznia niz
duze szkoty.”

., Zsubwencji przypadajqcej danej szkole wg algorytmu sq utrzymywane szko-
ty, ktore z wilasnej subwencji nie moglyby sie utrzymac.”

., Rozny koszt utrzymania poszczegolnych szkol, szkoty wiejskie otrzymujq
ok. 18% wiecej.”

Jedna z zasad ustalania wysokosci srodkow dla danej szkoty w opinii dyrekto-
réw jest utrzymanie wydatkéw na poziomie z ubieglego roku (11% dyrekto-
row szkot podstawowych, 8% dyrektorow szkot srednich i 10% urzednikow
powiatow):

>

.. Srodki dzielone sq na podstawie wykonania budzetu z roku ubieglego.’

,,Jest to przyjety przez miasto wskaznik wykonania budzetu w roku poprzed-
nim. Jesli sq problemy, to jeszcze sie ogranicza wydatki biezqce.”

Konieczno$¢ zapewnienia Srodkow na place dla pracownikow szkol — to
kryterium wskazato 11% dyrektorow podstawowek, 16% dyrektorow gimnazjum,
15% urzednikéw gmin i 33% urzednikow powiatow:

>

., Place 90%, «reszta» — 10%, ogolny brak finansow.’
,, Zapewnienie Srodkow na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla pracowni-
kow oraz na podstawowe media.”

Jeden z pytanych urzednikow odpowiedziat:

>

., Dzieli sie tak, zeby wystarczyto.’
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Faktyczne potrzeby szkot to najczesciej wymieniane kryterium podziatu sub-
wencji oswiatowej. Tak twierdzi 76% urzednikow powiatow i1 58% dyrektorow
szko6t $rednich; 54% urzednikow gmin, 54% dyrektoréw podstawowek i 42%
dyrektorzy gimnazjow.

Uzyskane wyniki wskazuja przede wszystkim, ze zasady podzialu subwencji
o$wiatowej nie sa state, jasne ani zrozumiate dla dyrektorow szkot. Sztandarowe
hasto reformy, ze ,,pieniadze ida za uczniem” traktuje jako podstawowe kryterium
podziatu budzetu zaledwie co trzeci organ prowadzacy, cho¢ —jak wida¢ z uzyska-
nych odpowiedzi — w zasadg t¢ wciaz jeszcze wierzy polowa dyrektorow szkot.

3.4.2. Udzial wydatkéw oswiatowych w budzecie samorzadu
terytorialnego

Im zamozniejsza gmina, tym wigcej pieni¢gdzy moze dotozy¢ do szczuptych
srodkow przekazywanych przez panstwo. Dotozy¢ do subwencji musza jednak
takze samorzady biedne, nie uzyskujace wielkich dochodow.

O ile procent zwi¢gkszona byla w biezacym roku subwencja oSwiatowa ze
srodkéw wlasnych samorzadu?

Uzyskane wyniki wskazuja, ze srednio w 2001 r. w jednostkach samorzado-
wych prowadzacych szkoty podstawowe i1 gimnazja zwigkszono o 19% kwotg
subwencji oswiatowej, w jednostkach prowadzacych szkoty §rednie i specjalne
$rednia doplata wyniosta 27%.

Wielkos$¢ doptat wahata si¢ od 1% budzetu dla szkoét podstawowych i gimna-
zjalnych oraz niespetna 3% dla szkot $rednich i specjalnych do odpowiednio
78% 144%. To oznacza, ze poziom ksztatcenia zalezy od zasobno$ci samorzado-
wej kasy.

Przedstawiciele samorzadow — i tych bogatych, i tych biednych — skarza sig, ze
doptaty do subwencji oswiatowej znacznie obciazaja budzety gmin i powiatow.

Jaki byl procentowy udzial wydatkow na oSwiate w budzecie gminy/mia-
sta/powiatu? — w roku 1999, 2000, 2001

Tabela 4. Udziat wydatkow oswiatowych w budzetach samorzadow terytorialnych

Lata Sredni procentowy udzial wydatkéw | Sredni procentowy udzial wydatkéw
oswiatowych w budzetach organéw | oswiatowych w budzetach organow
prowadzacych szkoly podstawowe prowadzacych szkoly Srednie
i gimnazja i specjalne
1999 43,66 % 39,88 %
2000 4591 % 37,91 %
2001 45,51 % 37,94 %
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Wsréd monitorowanych organéw prowadzacych szkoty podstawowe i gimna-
zja roznica w udziale srodkow na oswiat¢ w budzecie samorzadéw wynosita w
roku 2001 w skrajnych przypadkach az 51%. W niektorych gminach udziat ten
wyniost 17%, podczas gdy w innych dochodzit do 68%. W organach prowadza-
cych szkoty srednie i specjalne najnizszy wskaznik udzialu wydatkoéw oswiato-
wych w budzetach samorzadéw wyniost 14%, a maksymalny udziat — 54%, co
oznacza roznice rzedu 40%.

Dla czg$ci samorzadow, tych biedniejszych, o niskich dochodach, zadania
zwiazane z prowadzeniem szkot stanowia niemalze podstawe dziatania. Wydatki
oswiatowe przekraczaja tam potowe wszystkich wydatkow budzetowych, docho-
dzac w skrajnych przypadkach nawet do 2/3 wysokosci budzetu.

3.4.3. Koszt ksztalcenia jednego ucznia

Wymiernym, cho¢ dyskusyjnym wskaznikiem ekonomicznej sytuacji szkot
jest wyliczenie kosztow poniesionych na utrzymanie jednego ucznia w szkole w
ciagu roku. Wskaznikiem tym postuguje si¢ w roznych sytuacjach wigkszo$¢ wiadz
samorzadowych, obliczajac go najczesciej wedtug prostej zasady: wszelkie koszty
poniesione na utrzymanie szkot w danym roku dzieli si¢ przez aktualng liczbe
uczniéw. Sprawdzilismy, jak ksztattowaty si¢ te koszty w roznych jednostkach
samorzadu terytorialnego.

Tabela 5. Sredni roczny koszt ksztalcenia ucznia w szkole

Wg deklaracji organéw Wg deklaracji organéw
Lata prowadzacych szkoly prowadzacych szkoly
podstawowe i gimnazja Srednie i specjalne
2000 3220 zt 3221 zt
2001 3663 zt 3461 zt

Pomigdzy poszczegdlnymi organami prowadzacymi wystepuja roéznice w wy-
sokosci kosztow ponoszonych na utrzymanie jednego ucznia w szkole.
Co wigcej, takie roznice obserwujemy takze w szkotach na terenie tej samej gminy.
Przyktadem moze by¢ zestawienie rocznych wydatkow na 1 ucznia w wiejskiej
gminie prowadzacej 5 szkoét podstawowych i 1 gimnazjum:
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Tabela 6. Wydatki roczne na 1 ucznia w gminie S.

Szkoly Liczba uczniow | Wydatki roczne | Liczba uczniow | Wydatki roczne

podstawowe w szkole na 1 ucznia w w szkole na 1 ucznia
roku 2000 w roku 2001

A 106 3690 zt 87 4430 zt

B 78 3665 zt 85 4023 zt

C 73 5380 zt 62 6038 zt

D 103 3638 zt 89 4026 zt

E 486 3073 zt 384 3592 7t

Gimnazjum 178 2601 zt 258 2791zt

lslzz?llll:la ! 3321 7t 3689 zt

Poréwnujac minimalne i maksymalne dane uzyskujemy obraz gtebokich roz-
nic w kosztach utrzymania szkot. Koszt utrzymania ucznia w jednej szkole byt
ponad dwukrotnie nizszy niz koszt w innej.

Wysokie koszty generuja przede wszystkim mate szkoty. W 2001 r. wérod
badanych jednostek samorzadu terytorialnego byty takie, gdzie $redni roczny koszt
ksztatcenia jednego ucznia wyniost:

— w szkotach podstawowych i gimnazjach — 6030 zt (w 2000 r. — 5652 z})
— w szkotach $rednich i specjalnych — 7775 zt (w 2000r. — 6760 zt).

Wida¢ zatem, ze zasada podziatu pieniedzy o$wiatowych oparta na ilosci
uczniow w szkole jest fikcja.

Wazrastajace koszty utrzymania ucznia w szkole, a takze stwierdzenia przedsta-
wicieli organow prowadzacych o coraz wigkszych doptatach samorzadow do sub-
wencji oswiatowej wskazywalyby na to, ze coraz wigcej pienigdzy trafia do szkot.

Niewielu respondentow stwierdza wzrost naktadow na oswiatg — co dziewiaty
dyrektor podstawowki, co szosty dyrektor gimnazjum i niemal co trzeci urzednik
gminy. Odwrotna sytuacja byta w powiatach: tylko co 8 urzednik widziat realny
wzrost budzetu, natomiast wsrod dyrektorow szkot Srednich twierdzit tak co
piaty ankietowany.

Ponad potowa pytanych dyrektorow szkét podstawowych, 42% dyrektorow gim-
nazjow, 37% dyrektoréw szkot srednich i niemal potowa urzednikéw samorzado-
wych stwierdzita, iz naktady pozostaty na tym samym poziomie. Przekonanie, ze
poziom wydatkéw na o$wiatg w poréwnaniu do roku poprzedniego ulegt realnemu
obnizeniu wyrazito od 34% do 43% dyrektorow i podobny odsetek urzednikow.
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3.4.4. Przeznaczenie dodatkowych srodkow budzetowych
dokladanych przez samorzady do subwencji oSwiatowej

Pytani urzednicy gmin i powiatow wskazali przedstawione w tabeli cele reali-
zowane z dodatkowych pieniedzy.

Tabela 7. Przeznaczenie dodatkowych srodkow z budzetu samorzadu terytorialnego

Przeznaczenie Srodkow Organy prowadzace Organy prowadzace
szkoly podstawowe szkoly Srednie
i gimnazja ispecjalne
modernizacja bazy 95 % 46 %
oferta edukacyjna 57 % 30 %
pomoc socjalna 37 % 36 %
ksztalcenie nauczycieli 48 % 30 %
nagrody dla nauczycieli i uczniow 52 % 39 %
inne 63 % 36 %

Jak wida¢ priorytetem organdw prowadzacych szkoty podstawowe i gimnazja
jest modernizacja bazy, w tym nie tylko inwestycje i remonty, ale takze zakup
pomocy dydaktycznych oraz wyposazenie i zakup ksiazek do biblioteki. Wysoko
w hierarchii umieszczone sg srodki przeznaczone na wzbogacenie oferty eduka-
cyjnej szkot. Ponad 1/3 ankietowanych deklarowata, ze dodatkowe srodki sa skie-
rowane na pomoc socjalna dla uczniow.

Wypowiedzi respondentéow

Wypowiedzi zebrane przez naszych ankieterdéw wyrazaty nostalgi¢ za czasami,
gdy:
,,Na remonty, usuwanie awarii, zakupy do pracowni, dofinansowanie kolonii,
obozow, wspotprace miedzynarodowaq kiedys dawato kuratorium, a teraz musi
wystarczy¢ gminie”, lecz takze satysfakcje¢ z lokalnych osiagnigé:
,,samorzqd doktada nawet na kawiarenke internetowq, drugi jezyk zachodni,
zajecia sportowe, kota przedmiotowe, zajecia pozalekcyjne”;
,przed nowym podziatem administracyjnym kraju gmina prowadzita LO.
Po reformie postanowita prowadzenie LO uzna¢ za zadanie wiasne i finanso-
wac z wlasnego budzetu, spetniajqc przez to oczekiwania mieszkancow i pod-
trzymujqc niejako tradycje”.
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3.4.5. Inne zadania finansowane z Srodkow oswiatowych

Wiele odpowiedzi na pytanie o przeznaczenie pieniedzy doktadanych przez
samorzady do budzetu o§wiatowego wskazuje inne niz wyzej wymienione cele.
Chcieli$my upewnic¢ sig, czy wszystkie te srodki trafialy do szkot i placowek.

Co, poza szkolami, jest finansowane z budzetu o§wiaty?

Ankietowani (dyrektorzy szkot i urzednicy reprezentujacych organy prowadza-
ce szkoly) wymienili jednak przede wszystkim zadania $cisle zwigzane z funkcjo-
nowaniem szkot, np.

+ dodatki dla nauczycieli (mieszkaniowy, motywacyjny, wiejski),

+ fundusz socjalny,

+ organizacje dowozow,

+ utrzymanie przedszkoli,

+ placoéwki oswiatowe (np. poradnie psychologiczno-pedagogiczne),

+ placéwki wychowania pozaszkolnego i programy profilaktyczne
(np. bezpieczna droga),

+ internaty,

+ dozywianie uczniow i utrzymanie kuchni szkolnych,

+ zajecia pozalekcyjne i wychowanie przedszkolne.

Okoto 5% pytanych dyrektorow szkot oraz 23% urzednikow gminnych 127%
powiatowych. stwierdzito, ze ze $Srodkow oswiatowych utrzymywane sa miesz-
kania stuzbowe. Na finansowanie obiektow sportowych z budzetu o$wiaty wska-
zato od 8 do 12% dyrektorow szkot i ponad 21% przedstawicieli urzedow.

Na inne przeznaczenie §rodkow o§wiatowych wskazato 12 — 19% dyrekto-
row szkot oraz od 32 do 46% urzednikdéw. Wymieniano m.in.: utrzymanie oczysz-
czalni $ciekoéw, osrodkow wypoczynkowo — szkoleniowych, a takze imprezy
kulturalne, sportowe i turystyczne.

Wypowiedzi respondentow

Respondenci informowali o utrzymywaniu z pieni¢dzy o§wiatowych np.
,, Biblioteki wiejskiej, ktora miesci si¢ w budynku szkoty.”

,, Osrodka Administracji Kultury, biblioteki gminnej.”

., Remizy strazackiej jako zastepczej sali gimnastycznej.”

., Biblioteki powiatowej, Malopolskiego Biura Wystaw Artystycznych, Szkol-
nego Schroniska Mlodziezowego, Mtodziezowego Domu Kultury, Mtodziezo-
wego Osrodka Sportu, kontaktow zagranicznych.”

,, Czesci sportowej tzw. « Ogrodu Jordany, biologicznej oczyszczalni sciekow”
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., Budowy drogi dojazdowej do szkoty, chodnika wokot szkoty.”

s’

,, Imprezy kulturalne, zawody sportowe.’

3.4.6. Srodki pozabudzetowe szkoly

W celu poprawy stanu finansowego dyrektorzy szkot staraja si¢ pozyskiwac
srodki pozabudzetowe. Oczekiwania w tym zakresie stawia przed dyrektorem
zaréwno srodowisko szkolne, jak i organy prowadzace, oczekujac dziatan mene-
dzerskich i umiegjetnosci zdobywania dodatkowych funduszy na utrzymanie szkoty.

Ankietowani dyrektorzy szkot podstawowych w niemal 90% deklaruja po-
siadanie srodkow pozabudzetowych. 67% dyrektorow pozyskuje fundusze od
sponsorow, 18% w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej, a 51% z wynajmu po-
mieszczen w szkole. 10% ankietowanych stwierdzito, Ze nie posiada srodkow
pozabudzetowych.

73% dyrektorow w badanych gimnazjach posiada $rodki pozabudzetowe. 63%
szkot otrzymuje dotacje od sponsorow, 9% zdobywa pieniadze w wyniku dziatal-
nos$ci gospodarczej, a 39% z wynajmu pomieszczen. Okolo 27% nie posiada
srodkow pozabudzetowych.

Wyniki ankiet w szkotach $rednich wskazuja, ze 97% dyrektorow placowek
posiada srodki pozabudzetowe. W 70% szkot pochodza one od sponsorow, w 30%
z dziatalno$ci gospodarczej, a 89% dyrektorow szkot uzyskuje je takze z wynajmu
pomieszczen. 3% dyrektorow nie ma srodkow pozabudzetowych.

Poréwnanie deklaracji dyrektoréw podstawowek o posiadaniu srodkéow poza-
budzetowych w szkotach miejskich i wiejskich nie pozwala stwierdzi¢ istotnych
réznic. W gimnazjach roznice te sa bardzo wyrazne: na 20 szko6t usytuowanych
nawsi, azw 11 dyrektorzy nie dysponuja srodkami pozabudzetowymi, gdy wsrod
44 gimnazjoéw miejskich brak srodkéw pozabudzetowych dotyka tylko 6 szkot.

Tylko dwie sposrdd badanych szkét Srednich nie posiada takich pienigdzy,
obie mieszcza si¢ na wsi.

Przedstawiciele organdw prowadzacych szkoty sa zainteresowani tym, by pla-
cowki pozyskiwatly dodatkowe fundusze i uwazaja, ze $rodki pozabudzetowe
posiada 85% podleglych im szkdt podstawowych i gimnazjow oraz wszystkie
szkoty $rednie i specjalne. W jednej z zamoznych gmin rozmowca naszego an-
kietera poinformowat go, ze ,, wajt zabronit pozyskiwania srodkow pozabudzeto-
wych, bo jest to zle widziane w Zarzqdzie. Gmina woli, zeby w zakresie
zaspokajania potrzeb zwracac sie do wojta.” Jest to jednak sytuacja odosobnio-
na; wigkszos¢ organow prowadzacych w jakis sposob wywiera presj¢ na dyrek-
toréow szkot obligujac ich do staran o dodatkowe $rodki. Znamienne jest, iz
skuteczno$¢ dyrektora w zdobywaniu $rodkow pozabudzetowych jest jednym
z kryteridw oceny jego pracy.
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Zestawienie danych ze szkot z opinia urzednikdéw na temat sposobdw pozy-
skiwania przez szkoty dodatkowych srodkéw pozabudzetowych dowodzi, ze urzed-
nicy nie maja doktadnego rozeznania, co w tej kwestii dzieje si¢ w szkotach.
O ponad 10% w gminach i prawie 20% w urzedach powiatowych przecenia si¢
mozliwosci szkot w zakresie zdobywania pienigdzy od sponsorow.

Ponad 2/3 urzednikow powiatowych uwaza, ze w podlegtych im szkotach
pozyskuje si¢ Srodki dodatkowe z dziatalno$ci gospodarczej, co potwierdza nie-
spetna 1/3 ankietowanych dyrektorow szkot srednich. W urzedach gminy i bada-
nych szkotach podstawowych i gimnazjach uzyskalismy w tym zakresie zblizone
szacunki.

Pozyskiwanie funduszy z wynajmu pomieszczen ujawnito 51% dyrektorow szkot
podstawowych 1 39% dyrektoréw gimnazjow. Organy prowadzace oceniaja, ze
z tego zrodta zdobywa fundusze 58% podleglych im placéwek. Podobnie zawyzo-
ne sa oceny urzedow powiatowych (97%) wobec 89% dyrektoréw szkot srednich,
ktorzy potwierdzaja taka forme pozyskiwania pieniedzy.

Nie wszyscy jednak moga skutecznie zabiega¢ o dodatkowe $rodki pozabu-
dzetowe. Trudniej takie wsparcie uzyska¢ szkotom wiejskim, trudniej tez zna-
lez¢ mozliwo$¢ wynajmowania pomieszczen szkole pracujacej na dwie zmiany.
Nalezatoby jednak uwaznie przyjrzec si¢ konkretnym placéwkom, by sprawdzic,
czy wynajmowanie pomieszczen, ktore przede wszystkim powinny stuzy¢ celom
edukacyjnym, nie powoduje koniecznosci wydtuzenia dnia pracy, badz czy nie
stanowi zagrozenia dla organizacji zaje¢ pozalekcyjnych.

3.4.7. Dysponenci Srodkow pozabudzetowych

W prawie o§wiatowym trudno znalez¢ jednoznaczne przepisy dotyczace moz-
liwosci wydatkowania pieniedzy pozabudzetowych.

Srodki specjalne to m.in. , pieniqdze gromadzone przez jednostki budzetowe z
tytutu spadkow, zapisow i darowizn” (art. 21 ustawy z dnia 26 listopada 1998 . o
finansach publicznych).

Nie ma jednak ani stowa o pieniadzach pochodzacych z wynajmu pomieszczen,
badz innej dziatalnosci gospodarczej. W ustawie o systemie oswiaty mowi si¢ w
art. 50 o kompetencjach rady szkoty w zakresie opiniowania planu finansowego
srodkow specjalnych, a w art. 79 o uprawnieniach dyrektora do zatwierdzania tego
planu. Nie znamy zadnych uprawnien organu prowadzacego do dysponowania tymi
srodkami. Z drugiej strony, mamy podstawy sadzi¢, ze w wielu szkotach nie tworzy
si¢ plandw finansowych §rodkow specjalnych, poniewaz pieniadze takie trafiaja do
szkot sporadycznie, w wysokosci trudnej do przewidzenia w dtuzszym okresie cza-
su. Przypuszczamy wigc, ze pewna czgs$¢ srodkow pozabudzetowych nie jest weale
gromadzona na koncie srodkow specjalnych, tylko kierowana na konto Rady
Rodzicow lub tez wydatkowana na biezace potrzeby szkoty. Sadzimy, ze wynika to
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z braku jasnych regulacji prawnych oraz z chgci uniknigcia koniecznosci odprowa-
dzania tych srodkow do organu prowadzacego.

Ponad 48% przedstawicieli badanych jednostek samorzadowych prowadza-
cych szkoty podstawowe i gimnazja potwierdzito, ze dyrektorzy szkot przekazuja
im zdobyte $rodki pozabudzetowe. Prawie 52% wtadz samorzadowych pozostawia
te srodki do dyspozycji whasnej dyrektorow szkot.

Organy prowadzace szkoty Srednie i specjalne w 72% przejmuja $rodki poza-
budzetowe gromadzone przez podlegte im placowki, natomiast 28% jednostek
samorzadowych pozostawia te srodki w szkotach.

Jakie mozliwo$ci dysponowania gromadzonymi $Srodkami pozabudzeto-
wymi majg zatem dyrektorzy poszczegolnych szkol?

Tak duzy odsetek szkot odprowadzajacych swoje dodatkowe, czgsto z trudem
zdobyte, pieniadze do jednostek prowadzacych powoduje, ze interesujace staje
si¢ pytanie, Kto okre$la przeznaczenie tych Srodkow?

W ankietowanych przez nas jednostkach samorzadowych, do ktérych dyrek-
torzy szkoét odprowadzaja srodki pozabudzetowe, gldéwnym dysponentem tych
srodkow sa wtadze samorzadowe — 77% (gminy) i 79% (powiaty). Tylko w 12%
(gminy) i 8% (powiaty) o przeznaczeniu przekazanych srodkow pozabudzeto-
wych decyduja dyrektorzy, ktérzy je zgromadzili. Czg$¢ urzednikow nie potrafi
nawet wymieni¢ dysponenta §rodkow pozabudzetowych wptywajacych do orga-
nu prowadzacego.

Z jakiej czeSci Srodkow pozabudzetowych szkola moze korzystac¢?

Z wypowiedzi urzgdnikow samorzadowych wynika, ze niemal w 90% przy-
padkow szkoly moga wykorzystywac $rodki pozabudzetowe catkowicie na swo-
je potrzeby. Tylko niewielka czg$¢ respondentow (3%) przyznaje, ze szkoty moga
korzysta¢ jedynie z pewnej czgsci ,,swoich” srodkow pozabudzetowych — cza-
sem 90%, 70% a nawet 25%.

Autorzy raportu spotkali si¢ z relacja jednego z dyrektorow, ktory musiat upo-
mina¢ sig o $rodki uzyskane w ramach grantu na projekt edukacyjny prowadzony
w jego szkole. Srodki te wplynely z fundacji, ktéra nagrodzita projekt, na konto
organu prowadzacego i zostaly wykorzystane przez wtadze oswiatowe do sfinan-
sowania zupetnie innych zadan.

Wigkszos¢ dyrektoréw korzysta w catosci ze zdobytych dla szkotly pienigdzy.
Trudno zrozumie¢ jednak te, jak si¢ wydaje zbedna, procedurg przekazywania
pieniedzy organom prowadzacym. Zastanawia brak jasnych i powszechnych re-
gut w sytuacji, gdy szkoty sa zmuszone szuka¢ dodatkowych pienigdzy.
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3.4.8. Przeznaczenie sSrodkow pozabudzetowych szkoél

Czy Srodki pozabudzetowe pozyskiwane przez dyrektoréw szkol wply-
waja w jaki$ sposob na rozszerzenie oferty edukacyjnej i podniesienie ja-
koSci pracy szkoly?

Z zebranych odpowiedzi dyrektorow wynika, ze w zdecydowanej wigkszos$ci
ankietowanych szkol, nie ma obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych finansowa-
nych ze $rodkow pozabudzetowych. Otrzymali$my jedynie sporadyczne potwier-
dzenia takich faktow w jednej szkole podstawowej i jednej Sredniej.

Natomiast nieobowiazkowe zajecia edukacyjne — zgodnie z wypowiedziami
dyrektoréw — finansowane sa w 15% szkot podstawowych, ponad 13 % gimna-
zjow oraz 23% szkot srednich ze Srodkow pozabudzetowych.

Najczesciej wymienia sig kola zainteresowan, zajecia sportowe i profilaktyczne,
dodatkowe nauczanie jezykow obcych i zajecia komputerowe, ale takze swietlice
socjoterapeutyczne, roznorodne terapie, wyjazdy i wycieczki.

W niektorych szkotach oferta zaje¢ finansowanych w ten sposob jest napraw-
d¢ imponujaca:

., Kota taneczne, sportowe, muzyczne, informatyczne, regionalne, kultury zdro-

wotnej, pomocy uczniom, plastyczne.”

., Zielona szkota, jezyki, jezyk angielski dla chetnych przez trzy miesiqce, wy-

jazdy na zawody sportowe i obozy treningowe.”

., Zespot muzyczny, kursy na prawo jazdy, kursy komputerowe, jezyki.”

Urzednicy gminni uwazaja, ze tylko okoto 7% szkot prowadzi zajgcia nieobo-
wigzkowe finansowane ze srodkéw pozabudzetowych. Natomiast z odpowiedzi
organdw prowadzacych szkoly $rednie wynika, ze az 48% podlegtych im szkot
prowadzi takie zajgcia, co ponad dwukrotnie przewyzsza stan okreslony przez
dyrektorow szkot.

3.4.9. Fundusze rodzicow

Jednym ze zrédet dodatkowych pieniedzy w szkole jest fundusz Komitetu lub
Rady Rodzicow. Rzadzi si¢ on swoimi prawami, zgodnie z regulaminem uchwa-
lonym w kazdej szkole na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty.
Dyrektorzy coraz czgsciej i coraz chetniej siegaja do srodkéw zgromadzonych na
koncie Komitetu/Rady. Czasem tez sami gromadza na takim koncie §rodki uzy-
skane dzigki wtasnej przedsigbiorczosci. Podstawa finansowa dziatania Komitetu/
Rady Rodzicow jest jednak dobrowolna sktadka ustalana przez samych rodzicow.
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Ile wynosi roczna skladka na Komitet/Rad¢ Rodzicow?

Tabela 8. Wysoko$¢ rocznej sktadki na Komitet Rodzicielski/ Radg¢ Rodzicow

Szkoly Gimnazja Szkoly
podstawowe Srednie
Srednia wysokos¢
skladki na Komitet/
Rade Rodzicow 34 7t 33zt 76 zt
w 2000/2001
Najwyzsza skladka 400 zt 100 zt 300 zt

ZauwazyliSmy bardzo duza rozpigto$¢ wysokosci sktadki — od najnizszej 12
7t do najwyzszej — 100 zt w gimnazjum, 300 zt w szkole $redniej i az 400 zt w
jednej ze szkot podstawowych. Zwraca uwage, ze najwigksza rozpigtos¢ kwot
wptacanych do szkoty przez rodzicow wystepuje w szkotach podstawowych, cho¢
srednio kwoty skladek w szkotach podstawowych i gimnazjach sa dwukrotnie
mniejsze od sktadek rodzicow w szkotach $rednich.

Jaki procent rodzicéw placi skladke na Komitet/Rade Rodzicow?

Z odpowiedzi ankietowanych dyrektorow wynika, ze w gimnazjach $rednia
wptat wynosi ponad 55%, natomiast w szkotach podstawowych i srednich — ok.
60% wszystkich rodzicow ptaci sktadki na Komitet/Rade Rodzicow. Sa szkoty,
w ktorych sktadke optaca 7-15% rodzicow, sa tez takie, gdzie ,,zdyscyplinowa-
nie” rodzicow w kwestii optacania sktadki przekracza 97%.

Zaniepokoit nas jednak komentarz jednego z dyrektoréw:

., Wplacajq pieniqdze mimo, ze optaty sq dobrowolne, bo muszq wypetnic¢ tzw.
obiegowke na koniec roku”.

Zaangazowanie rodzicow w sprawy szkoly wyraza si¢ przede wszystkim w
postaci wptat na Komitet/Rade Rodzicoéw. Wiemy jednak, ze w niektorych przy-
padkach dobrowolnos¢ sktadki jest co najmniej watpliwa, a na rodzicow i uczniow
wywiera si¢ rozmaite, cz¢sto pozaprawne naciski, by wniesli optate.

W jaki sposéb rodzice mogg uzyskaé zwolnienie ze skladki na Komitet/
Rade¢ Rodzicow?

Okoto 43% dyrektoréw szkot podstawowych, 45% gimnazjow i 33% szkot

srednich deklaruje, ze w ich szkotach rodzice nic nie musza robié, aby uzyskaé
zwolnienie z optat na rzecz szkoty i nie ptaca, jezeli nie chca.

Dyrektorzy podkreslali catkowita dobrowolnos¢ sktadki:

,,Sktadka nie jest obowiqzkowa i nie wystepuje problem zwolnienia. Szkota
Jjedynie apeluje”.
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W 9% szkoét podstawowych, 6% gimnazjow i 3% szkot srednich dyrektorzy
informowali o istniejacym systemie ulg i znizek uwzgledniajacym liczebnosé¢
rodziny, liczbe dzieci z jednej rodziny w danej szkole, znana trudna sytuacje
materialna.

W 39% szkot podstawowych, 49% gimnazjow i 55% szkot srednich mozna
uzyskac zwolnienie lub obnizenie optaty piszac podanie do Rady Rodzicow: ,,po-
danie do Rady Rodzicow potwierdzone przez wychowawce”; ,,3-4-te dziecko
w rodzinie zwalniane z optaty, gdy bardzo trudna sytuacja materialna, decyduje
o zwolnieniu trojka klasowa”; ,,rodziny wielodzietne, rodziny bez dachu — na
podstawie pisemnego wniosku do Rady Rodzicow”; ,, niektorzy piszq podanie do
Rady Rodzicow, wiekszos¢ nie informuje i nie ptaci”; ,, podanie do Rady Rodzi-
cow z odpowiednim uzasadnieniem”.

Podanie do dyrektora szkoty z prosba o zwolnienie z optat nalezy wnies¢
w 5% szkot podstawowych 1 6% szkot srednich: ,,podanie do dyrektora z uzasad-
nieniem trudnej sytuacji”, ,, wychowawca decyduje, obniza lub rezygnuje ze sktad-
ki”, , rodzice sktadajq wnioski do dyrekcji, opiniuje je wychowawca, decyduje
dyrektor ze wzgledu na ztq sytuacje materialng. Nie sq wyciqgane zadne konse-
kwencje w stosunku do nieptacqcych”.

W niektorych szkotach dopuszcza si¢ mozliwos¢ odpracowania sktadki:
,, Czesto dobrowolnie wykonujq prace na rzecz szkoty.”

., Wniosek rodzicow skierowany do Rady Rodzicow lub dobrowolne odrobie-
nie na rzecz szkoty w formie pracy spolecznej.”

,,Nie ma zwolnien, ci ktorzy nie mogq zaptaci¢ muszq wykonaé na rzecz szkoty
prace spoteczng albo wspomoc materiatowo, np. farba, kreda, papier toaletowy.”
Zanotowali$my tez takie wypowiedzi dyrektorow:

’

»Reszta po prostu nie placi.’

., Rodzice nie traktujq tego jako obowiqzek.”

2% dyrektorow szkot podstawowych w ogole nie przewiduje mozliwosci zwol-
nienia rodzicoOw z optacenia sktadki.

Autorzy raportu znaja wiele przyktadow z nieodleglej przesztosci, gdy ucznio-
wie, ktorzy nie optacili sktadki na Komitet czy Rade Rodzicow, podlegali w szkole
rozmaitym szykanom, wlacznie ze wstrzymaniem wydania §wiadectwa szkolne-
go lub wydania tzw. obiegowki. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz jakiekolwiek for-
my przymuszania do ptacenia badz sktadania jakich$ podan czy o§wiadczen jest
naruszeniem zasady dobrowolno$ci sktadki i zagrozeniem dla prawa do nauki.
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3.4.10. Whnioski i komentarz

1. Dyrektorzy badanych szkét oraz urzednicy organow prowadzacych nie znaja
zasad finansowania szkot, w tym zasad podziatu subwencji oswiatowej. Zasady
te nie sa state ani klarowne. W gre wchodza rozmaite, czasem pozamerytoryczne
kryteria, na podstawie ktorych urzednicy decyduja o podziale srodkow migdzy
szkoty. Podzial budzetu nastepuje zazwyczaj bez udziatu dyrektorow szkot, dla-
tego nie ma pewnosci, ze uwzgledniane sa rzeczywiste potrzeby szkol, czy tez
raczej — jak stwierdzit jeden z urzgdnikow ,,dzieli sig tak, zeby wystarczyto”.

2. Dyrektor szkoty nie ma wiedzy, ani zadnych podstaw do tego, zeby w dtuzsze;j
perspektywie planowaé prace szkoty, budowac strategi¢ jej rozwoju, bo nie
potrafi okresli¢ perspektywy finansowej szkoty w nastgpnych latach. To prze-
ktada si¢ na strategi¢ rozwoju o$wiaty na danym terenie, w danym regionie,
ktorej brak bedzie skutkowat negatywnie w przysztosci. Podobnie jak nega-
tywne beda konsekwencje braku komunikacji miedzy szkotami a urzedem.

3. Jedynie co trzeci przedstawiciel organu prowadzacego szkoly deklarowat, ze
na jego terenie uwzglednia si¢ przy podziale budzetu zasadg, ze ,,pieniadze ida
za uczniem”. Oznacza to — szczegolnie w przypadku gimnazjow i szkot $red-
nich, ze nie ma specjalnego znaczenia poziom ksztalcenia w danej szkole i to,
czy o przyjecie do niej zabiegaja rzesze ucznidw, bo nie przyczyni si¢ to do
wzrostu naktadow finansowych na t¢ placowke.

4. O fikcji zasady podziatu pienigdzy oswiatowych w oparciu o liczbg uczniow
w szkole dosadnie $wiadcza wyliczenia rocznego kosztu utrzymania ucznia,
pokazujace ogromne réznice nie tylko miedzy r6znymi jednostkami samorza-
du terytorialnego, ale takze w szkotach, gdzie im mniej ucznidow, tym koszty
ksztalcenia ucznia sg wyzsze.

5. Coraz wyrazniej uwidacznia si¢ prawidlowos¢ zwiazana z przekazywaniem szko-
tom dodatkowych funduszy z budzetu gminy. Tam, gdzie sa gminy zamozne,
szkoty moga liczy¢ na znaczne nawet dofinansowanie z samorzadowej kasy.
W innych rejonach, stabych ekonomicznie, dodatkowe srodki sa niewielkie, nie
daja szansy na rozwoj szkot i uzyskanie wysokiej jakosci ksztalcenia. Dla bied-
nych samorzaddéw zadania zwiazane z prowadzeniem szkot stanowia czgsto nie-
malze podstawe dziatania, a wydatki o$wiatowe przekraczaja tam potowe
wszystkich wydatkow budzetowych, dochodzac w skrajnych przypadkach na-
wet do 2/3 wysokosci budzetu, podczas gdy w zamoznych jednostkach samorza-
du terytorialnego zadania zwigzane z prowadzeniem i finansowaniem szkot
stanowia zaledwie margines dzialalnosci.
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6. Realny spadek lub zaledwie utrzymanie dotychczasowego poziomu naktadow
na o$wiate skutkuje ograniczaniem wydatkéw na baze dydaktyczna i zajgcia
pozalekcyjne, a takze nadmiernym zwigkszaniem liczebnosci klas. To zty pro-
gnostyk dla szko6t dazacych do podnoszenia jako$ci swojej pracy edukacyjne;.

7. Samorzady lokalne, staraja si¢ w miar¢ swoich mozliwos$ci, uzupetnia¢ braki
budzetowe tam, gdzie nie wystarcza pieni¢dzy z subwencji oswiatowej. Jed-
noczesnie obserwuje si¢ niepokojace zjawisko przeznaczania czgsci srodkow
o$wiatowych na cele nie zwiazane z edukacja.

8. Waznym zroédtem finansowania zadan oswiatowych sa srodki pozabudzetowe
pozyskiwane przez szkoty. Nie wszedzie sg jednak mozliwosci zdobycia ta-
kich srodkow. Wida¢ tutaj istotna réznice migdzy szkotami miejskimi a szko-
fami na wsi, ktorym trudniej takie wsparcie uzyskaé. Ponadto niejasne reguty
postepowania z pienigdzmi pozabudzetowymi, w tym: brak podstaw prawnych
regulujacych mozliwo$¢ wynajmowania pomieszczen szkolnych czy prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, a takze skomplikowane zasady przekazywania
pienigdzy i decydowania o ich przeznaczeniu budza obawy co do prawidtowo-
$ci tego dziatania.

9. Presjana dyrektordéw, by sami zdobywali fundusze moze prowadzi¢ do konfliktu
interesow: czym si¢ bedzie kierowat dyrektor, ktory ma mozliwos¢ zarobic¢ wy-
najmujac szkolne pomieszczenia — czy interesem dzieci, zeby chodzity na jedna
zmiang, czy potrzeba pienigedzy np. na remonty? Nie wiemy, czy przy niematej
skali zjawiska odnajmowania pomieszczen szkolnych w celu zdobycia dodatko-
wych srodkéw finansowych, nie zdarzaja si¢ przypadki, ze dzieje si¢ to kosztem
mniejszego dostepu dzieci do tych pomieszczen, do zaje¢¢ pozalekcyjnych?

10. Patrzac z innej perspektywy: niepisana zasada, ze szkota musi mie¢ $rodki
pozabudzetowe oznacza, ze panstwo zgadza si¢ na to, zeby energia dyrekto-
réw zamiast na jako$¢ edukacji, byta skierowana na zdobywanie pieni¢dzy.

11. Bez watpienia pozyteczne gromadzenie funduszy przez rodzicow w celu wspie-
rania pracy szkoly okazuje si¢ by¢ w znacznej czgsci szkot obeigzone niezgod-
nymi z prawem nawykami - przymuszaniem do ptacenia sktadek lub wnoszenia
podan o zwolnienie.
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3.5. STAN TECHNICZNY BAZY SZKOLNEJ

PODSTAWA PRAWNA

1. Ustawa o systemie oSwiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

Art. 5 ust. 7: Organ prowadzqcy szkole lub placowke odpowiada za jej dzialalnosé.

Do zadan organu prowadzqcego szkole lub placowke nalezy w szczegolnosci:

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki,

2) wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym
zakresie,

4) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
petnej realizacji programow nauczania, wychowania i innych zadan statutowych.

Art. 67 ust 1: Do realizacji celow statutowych szkota publiczna powinna zapewnic

mozliwosc korzystania z: 1) pomieszczen do nauki z niezbednym wyposazeniem,

2) biblioteki

3) swietlicy (...)

5) zespotu urzqdzen sportowych i rekreacyjnych

2. Rozporzadzenie MEN w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i hi-
gieny w szkolach i placéwkach publicznych z dnia 17 sierpnia 1992 r. (Dz. U.
nr 65, poz. 331 ze zm.)* — obowiazujace do dnia 21 pazdziernika 2002 roku.

“§ 2. 1. Dyrektor szkoly jest zobowiqzany do zapewnienia uczniom oraz pracow-
nikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy i nauki w czasie ich pobytu
w szkole, jak rowniez podczas zaje¢ obowiqzkowych i nieobowiqzkowych, organi-
zowanych przez szkole poza jej terenem.”

3. Rozporzadzenie MEN w sprawie ramowych statutow publicznego przed-
szkola oraz publicznych szkol z dnia 21 maja 2001 r. (Dz. U. nr 61, poz. 624 ze
zm.) (zal. 2 ramowy statut szkoty podstawowej)

.S 2. 1. Statut szkoly okresla w szczegolnosci:

2) sposob wykonywania zadan szkoty, z uwzglednieniem optymalnych warunkow
rozwoju ucznia, zasad bezpieczenstwa oraz zasad promocji i ochrony zdrowia

()"

,, Organ prowadzqcy szkole jest zobowiqzany do zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki, wykonywania remontow
obiektow szkolnych” (art. 5 ust 7 pkt 1 1 2 ustawy o systemie o§wiaty).

Na terenie konkretnej szkoty obowiazek ten realizuje dyrektor.

* Zostato zmienione w grudniu 2002 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz.69). Zmiany nie dotycza badanej
problematyki.
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Badaniu poddaneo:

1. Stan techniczny budynkow szkolnych.

2. Potrzeby i mozliwosci modernizacji budynkow i prowadzenia inwestycji
oswiatowych.

3. Wyposazenie szkot w niezbedne urzadzenia i srodki techniczne.

Pytania skierowano do dyrektorow szkot i urzednikow kierujacych oswiata
w gminach, miastach i powiatach.

3.5.1. Stan techniczny budynkow szkolnych

Sposrad pigciu skategoryzowanych w ankiecie propozycji odpowiedzi, ankie-
towani mieli wybra¢ odpowiedZ najbardziej odzwierciedlajaca stan faktyczny obiek-
tu. W poszczegdlnych typach szkot odpowiedzi przedstawiaja sig nastepujaco:

Tabela 9. Ocena stanu technicznego budynkow — szkoty podstawowe i gimnazja

stan Odpowiedzi Odpowiedzi Odpowiedzi
budynku dyrektorow szkoét dyrektorow organow
podstawowych (w %) gimnazjow (w %) prowadzacych (w %)
liczba o liczba o liczba o
budynkéw % budynkéw % budynkéw %
Bardzo dobry 17 12 13 18 55 9
Dobry 36 25 13 18 173 29
Wymaga drobnych
napraw 50 35 30 42 261 43
Wymaga kapitalne-
g0 remontu 35 25 14 20 111 19
Zagraza
bezpieczenstwu 4 3 1 2 1 0,2

Badaniem objglismy 127 szko6t podstawowych mieszczacych sie w 142 bu-
dynkach. Zdaniem dyrektorow szkol, 3% obiektow zagraza bezpieczenstwu
uczniéw. Do kapitalnego remontu nadaje si¢ co czwarty budynek. Ponad jedna
trzecia wymaga drobnych napraw. Stan jednej czwartej obiektow dyrektorzy oce-
niaja jako dobry, a 17 budynkdéw (12%) jest w bardzo dobrym stanie technicznym.

W 64 ankietowanych gimnazjach, mieszczacych si¢ w 71 budynkach, tylko
jeden z uzytkowanych obiektow zostat oceniony jako zagrazajacy bezpieczen-
stwu uczniow. Kapitalnego remontu wymaga jednak co piaty budynek szkolny,
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drobnych napraw — niemal potowa. Dobry i bardzo dobry stan techniczny ma
ogdtem 36% budynkow.

Przedstawiciele organow prowadzacych szkoty wskazywali podobnie (wypo-
wiedzi dotyczyly wszystkich prowadzonych szkot). Ze wszystkich wypowiedzi
wynikato, iz jest tylko jeden budynek zagrazajacy bezpieczenstwu uczniow, co
stanowi 0,2% budynkow nalezacych do szkot przez nie prowadzonych. Kapital-
nego remontu wymaga niemal co czwarty obiekt, a drobnych napraw — prawie
potowa budynkow. W stanie dobrym jest, w ocenie urzednikow, prawie jedna
trzecia obiektow, a w bardzo dobrym — co dziesiaty.

Wypowiedzi respondentow

,, Okna otwierajq sie przy silnym wietrze, co oznacza bezposrednie zagrozenie

oraz duzy ubytek ciepta.”
., Przecieka dach, odpadajq ptytki podlogowe, wypadajq okna i szyby, sypie

sie tynk z elewacji”’; “‘fatalny stan sanitariatow, zepsute zamki i drzwi, brudne
pomieszczenia.”

’

,, Budynek ma ponad 70 lat, od dziesi¢cioleci nie przeszedt kapitalnego remontu.’

>

,, Budynki ponad stuletnie, potrzeby — studnia bez dna.’

Tabela 10. Ocena stanu technicznego budynkow — szkoty $rednie

Odpowiedzi Odpowiedzi
dyrektorow szkot organow
Stan budynku Srednich (w%) prowadzacych (w %)

bug;zl:)lféw o bu](licyzl:)lzléw o

Bardzo dobry 2 3 13 3
Dobry 15 20 109 25
Wymaga drobnych napraw 35 48 189 43
Wymaga kapitalnego remontu 20 27 110 26

Zagraza bezpieczenstwu 1 2 11 3

Badaniem objelismy takze 64 szkoty Srednie mieszczace si¢ w 73 budynkach.
Dyrektorzy tych szkot ocenili, ze jeden z uzytkowanych budynkow zagraza bez-
pieczenstwu uczniéw. Jedna trzecia wymaga kapitalnego remontu, a drobnych
napraw — ponad polowa wszystkich obiektow. W dobrym stanie jest niespetna
jedna czwarta obiektéw, a w bardzo dobrym zaledwie co trzydziesty.

W ocenie ankietowanych przedstawicieli organow prowadzacych szkoty $red-
nie, ktore mieszcza si¢ w 432 budynkach, bezpieczenstwu uczniow zagraza 11
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z nich. Co czwarty budynek szkolny wymaga kapitalnego remontu. Drobne na-
prawy konieczne sa w ponad 43% obiektow. Dobry stan techniczny prezentuje
okoto jedna czwarta budynkow, a w stanie bardzo dobrym jest ich tylko 3%.

Dyrektorzy szkoét i urzednicy oswiatowi byli zgodni w ocenie skali problemu,
szczegodlnie w zakresie potrzeb kapitalnego remontu budynkow.

Z powyzszych danych wynika, ze gorzej oceniane sa budynki szkét §rednich —
mniej jest obiektow w bardzo dobry stanie, wigcej wymagajacych kapitalnego
remontu.

Poréwnalismy tez dane ze szkot wiejskich i miejskich. Wyrazne roznice wyste-
puja w szkotach $rednich. Ponad dwukrotnie mniej budynkéw szkolnych na wsi
zyskalo oceng dobra, zaden nie zastugiwat na bardzo dobra. O niemal 10% wigcej
budynkow szkot srednich na wsi wymaga remontu kapitalnego. Wida¢ wigc, ze stan
techniczny bazy szkot srednich na wsi jest gorszy niz stan obiektow w miastach.

Inaczej wyglada to poréwnanie na poziomie gimnazjum. 35% dyrektorow
wiejskich gimnazjow ocenito stan swoich obiektéw bardzo dobrze. To ponad trzy-
krotnie wigcej niz w miescie. Remontu kapitalnego wymaga jedynie 10% gimna-
zjalnych obiektéw na wsi i co czwarty budynek w miescie.

3.5.2. Potrzeby i mozliwosci modernizacji budynkow
i inwestycje oswiatowe

Jakie sg najwazniejsze potrzeby szkol w zakresie bazy materialnej?

Dyrektorzy szkot odpowiadali zgodnie: remonty. Wachlarz potrzeb byt tutaj
niezwykle szeroki.

Wypowiedzi respondentow

Oto kilka charakterystycznych wypowiedzi dyrektorow szkot:

, Adaptacja strychu i poddasza.”
., Doprowadzenie cieplej wody.”
., Wejscie dla niepetnosprawnych.”

., Wymiana okien, malowanie pomieszczen, szafki na ubrania w szatni, boisko
do koszykowki, zabudowa patio celem wykorzystania na potrzeby szkoty.”

,, Przystosowanie pomieszczen na aule szkolng, dokonczenie remontu sanita-
riatow, renowacja bqdz wymiana okien, wymiana niektorych elementow wy-
posazenia, przystosowanie wejscia dla niepetnosprawnych.”

,,Doposazenie kuchni, powiekszenie stotowki.”

., Wybudowanie docelowej drogi do szkoty.”
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Mimo niewielkich naktadéw na o$wiatg zdecydowana wigkszo$¢ dyrektorow
szkot zaplanowata prace remontowe. W szkotach podstawowych prawie 79%
ankietowanych, w gimnazjach — 64%, a w szkotach $rednich ponad 92% dyrekto-
row (zastanawia, ze plany remontowe mieli réwniez ci, ktorzy okreslili wcze-
$niej stan techniczny ich szkot jako dobry i bardzo dobry).

Jakie sg potrzeby remontowe szkél?

Tabela 11. Zakres najwazniejszych potrzeb remontowych — szkoty podstawowe i gimnazja

Zakres prac Szkoly Gimnazja Organy Szkoly Organy
remontowych podstawowe prowadzace Srednie prowadzace
szkoly szkoly
podstawowe Srednie
i gimnazja

Wymiana okien 20% 26% 22% 26% 9%

Remont dachu 19% 23% 22% 20% 17%

Remont sali . 50 50, 2% 29, B

gimnastycznej

Naprawa podtogi 9% 18% 5% 7% 8%

Remont instalacji

elektrycznej, c.o. 14% 5% 13% 13% 8%

i wodno-kan.

Remont sanitariatow 6% 13% 5% 7% 17%

Inne prace 27% 10% 31% 25% 41%

Najczgsciej wymieniane przez dyrektorow plany remontowe to:
« wymiana okien,

« remonty dachu,

+ Wwymiana i remonty rozmaitych instalacji,

« remonty sanitariatow, podtdg, sal gimnastycznych.

Wypowiedzi respondentéow

W poszcezegdlnych ankietach cytowane wypowiedzi dyrektoréw oddaja indy-
widualny charakter prac remontowych:

., Likwidacja wilgoci w salach lekcyjnych.”
., Renowacja drzwi, malowanie korytarzy, niektorych pomieszczen."
., Nowe blaty tawek, renowacja krzeset."

,, Kitowanie okien."”
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Niestety, z wielu wypowiedzi dyrektoréw wynika, ze wszystko to moze pozo-
sta¢ w sferze planow:

,,Remonty sq zaplanowane, nawet w budzecie mam pieniqdze, ale gmina za-
powiada, zZe trzeba obciqé wydatki, bo nic nie da.”

., Do wymiany jest dach w jednym budynku, bo przecieka. Koszt remontu 150
tys., starostwo zapewnia 10 tys., wiec pewno remontu nie bedzie.”

., Na zaplanowane od trzech lat wymienianie okien, ktorych si¢ nie da juz wcale

zamknq¢, nie mozna od miasta wyciqgnqc ani grosza, to z czego ma byc ten
remont.”

21% dyrektorow podstawowek, 36% dyrektorow gimnazjow 1 8% dyrektorow
szkot §rednich nie planuje w najblizszym czasie zadnych, nawet drobnych remon-
tow w swoich szkotach, argumentujac to zupelnym brakiem funduszy na ten cel.

Ile remontow w podleglych im szkolach przeprowadzono w 2001 r.?
(pytanie do przedstawicieli urzedow gmin/miast/powiatow)

Tabela 12. Remonty przeprowadzone w 2001 roku w szkotach prowadzonych przez
monitorowane jednostki samorzadu terytorialnego

Liczba remontéow Organy prowadzace szkoly Organy prowadzace szkoly
podstawowe i gimnazja Srednie

0 12% 6%

1-5 54% 42%

6-10 17% 37%

11-20 10% 12%

powyzej 20 7% 6%

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w 12% gmin oraz w 6% powiatow w
roku 2001 nie byto zadnych prac remontowych w szkotach. Wigkszo$¢ organow
prowadzacych przeprowadzita w podleglych sobie szkotach od jednego do pig-
ciuremontoéw. W ponad jednej trzeciej gmin i ponad potowie powiatow remonto-
wano sporo, cho¢ nie wiemy, w jakim stopniu zaspokojono potrzeby szkot.

Ile inwestycji budowlanych podjeto w szkolach w biezacym roku? (pyta-
nie do urzednikéw samorzadowych)
Z analizy zebranego materialu wynika, ze okoto jedna trzecia samorzadow nie

prowadzi w tym roku zadnej inwestycji oswiatowej; 60% realizowato w roku
2001 jedna-dwie inwestycje;. 10% samorzadow — od trzech do pigciu inwestycji.
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Proporcje sa identyczne zarowno w gminach, jak i w powiatach, na wsi i w mia-
stach. W dwoch przypadkach realizowano ponad 10 inwestycji o§wiatowych, ale
dotyczyto to duzych miast.

3.5.3. Wyposazenie szk6él w niezbedne urzadzenia
i Srodki techniczne

»Szkota publiczna powinna zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z: pomieszczen
do nauki z niezbednym wyposazeniem, biblioteki, swietlicy, gabinetu lekar-
skiego i dentystycznego oraz pomieszczen administracyjno-gospodarczych,
zespolu urzqdzen sportowych i rekreacyjnych”.

(art. 67 ust.1 pkt 1-5 ustawy o systemie oswiaty)

»~Budynek szkoly powinien by¢ zaopatrzony co najmniej w wode do picia, utrzy-
mania higieny i na potrzeby gospodarcze. Powinien mie¢ indywidualng lub
centralng instalacje cieptej wody. Jezeli posiada instalacje wodociqgowaq,
powinien mie¢ zapewnione odprowadzenie sciekow bytowo-gospodarczych ™.

(rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2000 roku w sprawie warunkow,
jakim powinna odpowiada¢ woda do picia i na potrzeby gospodarcze. Dz. U. Nr 82,
poz. 937).

»Na jeden przybor sanitarny powinno przypadac 18 uczniow”

(instrukcja o urzadzeniach sanitarnych Departamentu Inspekcji Sanitarnej Ministra
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z 14.10.1983 r. EJ-710-69/89).

Aby sprawdzi¢ stan wyposazenia bazy szkolnej zbudowali$my katalog elemen-
tarnego wyposazenia szkoly i badalismy, czy placowki spetniaja okre§lone w nim
warunki. Wsrod szkot objetych badaniem, biezacej wody nie ma tylko w jednej
szkole podstawowej i w jednym gimnazjum; obie szkoty znajduja si¢ na wsi.

W 19% podstawowek, 14% gimnazjow 1 13% szkot srednich nie ma cieptej
wody. W szkotach podstawowych dotyczy to zblizonego procentu szkot wiejskich
i miejskich. Natomiast trzykrotnie czg$ciej (co niewatpliwie zaskakuje) cieptej wody
brakuje w gimnazjach i szkotach $rednich w miescie niz na wsi (35% dyrektoréw
gimnazjow na wsi ocenito stan techniczny budynkow jako bardzo dobry).

Toalety wewnatrz budynku szkolnego nie byto w: dwoch podstawowkach w
miescie 1 czterech na wsi, oraz w jednym gimnazjum i szkole $redniej w miescie.
W badanych szkotach podstawowych na jeden przybodr sanitarny przypada od 6
do 99 uczniéw. Srednio — prawie 23 uczniéw na ubikacje. Warunkéw okreslo-
nych w przepisach nie spelnia 67 z 121 szkodt, z ktorych uzyskalismy dane, co
stanowi ponad 55 procent. W gimnazjach na jeden przybor sanitarny przypada
od 1 do 75 ucznidéw — §rednio 27 os6b. Warunki, okreslone w przepisach normu-
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jacych te kwestie, spetnia tylko 13 z badanych szkot, co oznacza, Ze normy sani-
tarne narusza 77% gimnazjow.

Centralne ogrzewanie funkcjonuje we wszystkich badanych szkotach, z wy-
jatkiem jednego wiejskiego gimnazjum, gdzie ogrzewa si¢ sale za pomoca pie-
cow kaflowych.

Szatni na ubrania ucznidow nie posiada az 15% szkot podstawowych, 11%
gimnazjow i ponad 9% szkot srednich; nie ma réznic migdzy miastem a wsia.

Jakie sg braki w podstawowym wyposazeniu szkél? (pytanie do przedsta-
wicieli organow prowadzacych wszystkie typy szkot)

Tabela 13. Braki w podstawowym wyposazeniu szkot wykazane przez organy prowadzace

Szkoly, w ktérych wystepuja braki
Katalog brakow
Szkoly podstawowe Szkoly $rednie
i gimnazja (w %) (w %)

Biezaca woda 0,4% 0,7%
Ciepla woda 5% 1,1%
Ubikacje wewnatrz budynku 2,5% 0,9%
Szatnia 4,.8% 2.2%
Centralne ogrzewanie 2% 1,7%

3.5.4. Whnioski i komentarz

1. Zbyt duzy procent szkét ma zly stan techniczny — 20-30% budynkéw szkol-
nych wymaga kapitalnego remontu — a poniewaz brakuje pieni¢dzy na moder-
nizacj¢ i remonty, mozna spodziewac si¢, ze niektore z tych obiektow niedtugo
nie beda sig¢ zupetnie nadawaty do uzytku. Nadal uzytkowane sa budynki, kto-
rych stan techniczny jest tak zly, ze zagrazaja bezpieczenstwu uczniéw — sta-
nowia one okoto 2% obiektow ujgtych w monitoringu.

2. Dlaponad 80% ankietowanych dyrektoréw najwazniejsza potrzeba szkoly jest
wykonanie prac remontowych. Powszechnie brakuje na to srodkéw finanso-
wych. Zamiast nieodzownych gruntownych remontéw dokonuje si¢ w szko-
fach tylko drobnych, biezacych napraw.

3. Ustawa o systemie o$wiaty zobowiazuje organy prowadzace szkoty do wyko-
nywania remontoéw, podejmowania inwestycji, zapewnienia higienicznych
i bezpiecznych warunkdéw w szkotach. Jedna trzecia samorzadow nie podjeta
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w 2001 roku zadnej inwestycji oSwiatowej, 12% gmin i 6% powiatow, nie
przeprowadzily w tym czasie ani jednego remontu.

4. Fakt, iz funkcjonuja jeszcze w Polsce szkoty bez biezacej wody, bez szatni, a
nawet bez toalet jest kompromitujacy.

3.6. ORGANIZACJA NAUKI

PODSTAWY PRAWNE
1. Ustawa o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 .

Art. 1 ust. 4: System oswiaty zapewnia w szczegolnosci: 4) dostosowanie tresci,
metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow, a takze
mozliwos¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form
pracy dydaktycznej, (...).

Art. 5 ust. 7: ,, Organ prowadzqcy szkole lub placowke odpowiada za jej dzialalnos¢.
Do zadan organu prowadzqcego szkole lub placowke nalezy w szczegolnosci (...):

4) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
pelnej realizacji programow nauczania, wychowania i innych zadan statutowych.

2. Rozporzadzenie MEN w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach
publicznych z dnia 15 lutego 1999 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 128 ze zm.) (obowiazy-
wato w trakcie prowadzenia monitoringu)’

»83.1. Ramowy plan nauczania okresla tygodniowy obowiqzujqcy wymiar godzin
zajec¢ edukacyjnych, w tym godzin do dyspozycji dyrektora szkoly dla poszczegol-
nych etapow edukacyjnych, a takze wymiar godzin zajec rewalidacyjnych w przy-
padku uczniow niepetnosprawnych, w szescioletniej szkole podstawowej i gimnazjum
oraz w poszczegolnych latach nauki w szkotach ponadpodstawowych i w osmej

klasie osmioletniej szkoly podstawowej.”

3. Rozporzadzenie MEN w sprawie organizacji roku szkolnego z dnia 20 lipca
2001 r. (Dz.U Nr 79, poz.844)°

,84.1. W zaleznosci od warunkow pracy szkoly zajecia dydaktyczno-wychowaw-
cze mogq by¢ realizowane przez piec¢ lub szes¢ dni w tygodniu, z uwzglednieniem
ust.2i3.

2. Szkoly podstawowe, w ktorych wspotczynnik zmianowosci, oznaczajqcy stosunek
liczby oddziatow do liczby pomieszczen, w ktorych odbywajq sie zajecia dydaktycz-
no-wychowawcze, wynosi co najmniej 2, mogq prowadzi¢ zajecia w ciqgu pieciu
lub szesciu dni w tygodniu przez caly rok szkolny albo stosowac — w zaleznosci od

5 Zostato zmienione 12 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 15, poz.142). Cytowany przepis zostat doprecyzo-
wany, nie ma to znaczenia w konteks$cie badanej problematyki.

¢ Zostato zmienione 18 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 432). Cytowane przepisy nie ulegly
zmianie.
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pory roku — przemienny system organizacji tygodnia pracy. Decyzje w tych spra-
wach podejmujq dyrektorzy szkol po zasiegnieciu opinii rady szkoty i rady peda-
gogicznej.

3. Dyrektorzy szkot niewymienionych w ust.2 decydujq o organizacji tygodnia
pracy we wlasnym zakresie, po zasiegnieciu opinii rady szkoly i rady pedagogicz-
nej, natomiast w szkotach prowadzqcych ksztalcenie zawodowe, organizujqcych
praktyczng nauke zawodu na podstawie umowy z innymi podmiotami —w porozu-
mieniu z tymi podmiotami. Dyrektorzy szkot powiadamiajq, przed rozpoczeciem
ferii letnich, organ prowadzqcy szkole, uczniow i ich rodzicow (prawnych opieku-
now) o organizacji tygodnia pracy.”

4. Rozporzadzenie MENIS w sprawie ramowych statutow publicznych przed-
szkoli i publicznych szkoél z dnia 21 maja 2001 r. (Dz. U. nr 61 poz. 624 ze zm.)

Organizacje biblioteki szkolnej oraz zasady wspolpracy z uczniami i nauczyciela-
mi okreslajq statuty poszczegolnych szkol.

3.6.1. Organizacja pracy szkoly

Szkota organizuje ksztalcenie na podstawie ramowych plandw nauczania,
okreslajacych tygodniowy wymiar godzin zaj¢é edukacyjnych.

Z zapiséw zawartych w ramowych statutach szkot publicznych wynika, ze
szczegdtowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkol-
nym okresla arkusz organizacji szkoly, opracowany przez jej dyrektora, z uwzgled-
nieniem szkolnego planu nauczania.

Na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji szkoty dyrektor, z uwzgle-
dnieniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zajec,
okreslajacy organizacj¢ obowiazkowych i nadobowiazkowych zaje¢ edukacyjnych.

Rozporzadzenie MEN w sprawie organizacji roku szkolnego okres$la zasady
organizacji zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w ciagu tygodnia w zaleznosci
od warunkow w danej szkole. W rozporzadzeniu tym sformutowana tez jest defi-
nicja zmianowosci pracy szkoty, ktorej wspotczynnikiem jest stosunek liczby
oddzialéw do liczby pomieszczen, w ktorych odbywaja sig zajecia szkolne.

Jakos$¢ oferty edukacyjnej zalezy rowniez od organizacji pracy szkoty. Stad
tez nasze zainteresowanie tym zakresem funkcjonowania szkot.

Badaniu poddano:

1. Dostosowanie wielkosci budynkow szkolnych do liczby dzieci,
2. Liczbe uczniow w oddziatach,

3. Czas pracy szkot, zmianowosc.
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3.6.2. Dostosowanie wielkosci budynkéw szkolnych
do liczby uczacych si¢

Jaka jest wielko$¢ budynkow szkolnych i jak ma si¢ ona do liczby uczacej
si¢ tam mlodziezy? (pytanie do dyrektorow szkot)

Tabela 14. Dostosowanie wielko$ci budynkow szkolnych do liczby uczacej si¢ w nich mtodziezy

— odpowiedzi dyrektorow szkot

Liczba uczniow Podstawowe Gimnazja Srednie
Adekwatna 58% 42% 81%
Zbyt mata 8% - 3
Zbyt duza 34% 58% 16%

Z rozktadu wypowiedzi wynika, ze zbyt wielu uczniéw w stosunku do wielko-
$ci budynkow to problem blisko 60% gimnazjéw, jednej trzeciej szkot podstawo-
wych i co szdstej szkoty Srednie;j.

Jak ksztattuja sig proporcje liczby uczniow w stosunku do wielkosci budyn-
kéw w szkotach miejskich i wiejskich?

Tabela 15. Dostosowanie wielko$ci budynkéw szkolnych do liczby uczacej si¢ w nich mtodziezy
w szkotach wiejskich i miejskich — odpowiedzi dyrektoréw szkot

Podstawowe Gimnazja Srednie
Liczba uczniéw
miasto wies$ miasto wies$ miasto wies$
Adekwatna 46% 70% 39% 45% 77% 100%
Zbyt mata 5% 11% - - 4% -
Zbyt duza 49% 19% 61% 55% 19% -

W niemal polowie badanych miejskich podstawowek jest za duzo dzieci
w stosunku do wielko$ci budynku szkolnego. Na wsi problem ten dotyka co
piata szkote. W gimnazjach zbyt duze zageszczenie w szkotach niemal w réw-
nym stopniu dotyczy placowek w miescie i na wsi.

Jedna piata szkot srednich w miescie ma nadmiar uczniéw; problemu tego nie
ma natomiast zadna z badanych szkoét srednich, mieszczacych sie na wsi. Niedobor
uczniéw w stosunku do wielkosci budynku wystepuje w co 10 szkole podstawowe;j
na wsi i co 20 w miescie. Dotyczy to takze co 25 szkoly $redniej w miescie.
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To samo pytanie zadali$my réwniez przedstawicielom organéow prowadza-

cych szkoty.

Tabela 16. Dostosowanie wielkos$ci budynkow szkolnych do liczby uczacej si¢ w nich mtodziezy

- odpowiedzi organdw prowadzacych

Lieaba ueznion ueraeyeh | R0 0 faane | sokol redic
i gimnazja
Adekwatna 63% 68%
Zbyt mata 17% 12%
Zbyt duza 20% 20%

Z zastrzezeniem, powtarzanym przy wszystkich poprzednich poréwnaniach,
iz dane ze szkot nie rownaja si¢ danym z urzgdow, ktore informowaty o wszyst-
kich podlegtych im szkotach, a nie tylko o objetych badaniem, wskazujemy pew-
ne prawidlowosci wynikajace z tego poréwnania. Przede wszystkim uwagge zwraca
zbiezno$¢ danych procentowych z gmin i powiatow; identyczne proporcje szkot z
nadmiarem ucznidéw, zblizona skala szkot dostosowanych do liczby uczniéw, zale-
dwie pigciopunktowa roznica procentowa w ilosci szkot, w ktorych brakuje uczniow.

Problem zbyt duzej liczby uczniéw organy prowadzace szkoty podstawowe i
gimnazja dostrzegaja w co piatej podlegtej sobie szkole, podczas gdy dyrektorzy
W co trzeciej podstawdwece i czgéciej niz w co drugim gimnazjum.

Zbyt mata liczna uczniow, zdaniem organow prowadzacych, wystepuje dwu-
krotnie czg$ciej niz deklarowali dyrektorzy szkot podstawowych i czterokrotnie
czesciej, niz wskazali dyrektorzy szkot srednich. Ani jeden dyrektor gimnazjum
nie stwierdzit w swojej szkole niedoboru ucznidow.

Konsekwencja nadmiernego zaggszczenia w szkole jest pogorszenie warun-
kéw nauki, praca na zmiany, zbyt duza liczba uczniow w klasach.

3.6.3 Liczba uczniow w oddzialach

Nie trzeba nikogo przekonywac, jak wazna dla warunkow nauczania w szkole
jest liczba dzieci w klasie. Urzednicy organow prowadzacych maja bezposrednia
mozliwo$¢ wptywu na liczebnos¢ oddzialow, akceptujac — lub nie — projekt orga-
nizacji szkoly na dany rok szkolny przedstawiany przez dyrektora. Im mniej
pieniedzy w budzecie o$wiatowym, tym wigksza pokusa, by ogranicza¢ liczbe
oddziatéw w szkole, zwigkszajac ich liczebnos¢.

W obowiazujacym w trakcie przeprowadzania monitoringu rozporzadzeniu
MEN z dnia 29.12.2000 r. w sprawie zasad podzialu czgsci oswiatowej subwencji
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ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, znajdujemy informacjg o dodat-
ku na racjonalizacje sieci szkol podstawowych i gimnazjow, ktory jest kalkulo-
wany wedhug $redniej liczby w oddziale, wynoszacej 18 i wigcej uczniow w
szkotach wiejskich i 24 i wigcej uczniow w miastach do 5000 mieszkancow.

Kierujac sig sobie tylko znanymi kryteriami, niektore samorzady wprowadzi-
ty minimalne limity liczby uczniéw w klasie, co prowadzito niejednokrotnie do
laczenia Kklas.

Czy organ prowadzacy okreslil minimalng liczbe uczniéw w Kklasie - jesli
tak, jaka to liczba? (pytanie do urzednikow samorzadowych)

Niemal 32% organdéw prowadzacych szkoly podstawowe i gimnazja oraz po-
nad 30% organow prowadzacych szkotly $rednie wyznaczyto swoim szkotom li-
mit okreslajacy minimalna liczbg uczniow w oddziale. W jednym tylko przypadku
liczba ta przekracza 30 oso6b w klasie, pozostale limity ustanawiaja jednak mini-
mum powyzej 25 uczniow w klasie.

Z zebranych danych wynika, ze w szkotach podstawowych $rednio na jeden
oddziat przypada 23 uczniéw, w gimnazjach — 25 uczniéw, a w szkotach srednich
za$ okoto 30.

Analizujac wyniki badan zwrocilismy uwage, ze niemal 60% przedstawicieli
organdw prowadzacych szkoly podstawowe i gimnazja i 24% przedstawicieli
organow prowadzacych szkoty srednie nie ma rozeznania dotyczacego liczebno-
$ci ucznidow w oddziatach w podlegtych sobie szkotach.

W jednym przypadku liczba uczniow w klasie byta zwiazana z organizacja
dowozu (w gimnazjum wsrod szesciu rownolegtych klas byt w roku szkolnym
2000/2001 oddziat liczacy 34 ucznidéw i drugi — liczacy zaledwie 16 ucznioéw).

Motywowane ekonomicznie limity okreslajace minimalna liczebnos¢ oddzia-
16w szkolnych powoduja przeludnienie w klasach i pogorszenie warunkéw nauki.
Dotyczy to szkot podleglych co trzeciemu sposréd monitorowanych urzedow sa-
morzadowych. Deklarowany przez pozostate dwie trzecie urzgdnikoéw brak wiedzy
w tej kwestii moze $wiadczy¢ o niedostatecznym nadzorze i ukrywac nieprawidto-
wosci w ustalaniu liczby uczniow w klasie w poszczegodlnych szkotach.

3.6.4. Czas pracy szkol — zmianowos$¢

Ewidencjonowali$my rowniez dane o czasie pracy szkot, zapisujac godziny
rozpoczecia i zakonczenia zajec szkolnych.

Z zebranych informacji wynika, ze w szkotach podleglych gminom zajecia
szkolne rozpoczynaja si¢ najwczesniej o godzinie 7.00, a najpozniej o godzinie
8.10. O godzinie 8.00 zajgcia zaczyna 45% szkol, 55% szkotrozpoczyna je przed
godzing 8.00.
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W tych szkotach wszystkie zajecia edukacyjne koncza si¢ najwczesniej o go-
dzinie 14.00, a najpozniej o 20.00. Sposrdd szkot podstawowych i gimnazjal-
nych ok. 7% konczy wszelkie zajgcia przed godzing 14.30. Migdzy godzina 14.30,
a godzina 16.00 zajgcia konczy prawie 28% szkol. Ponad 45% szkél pracuje do
godziny 18.00, a ponad 10% gimnazjéw w miescie konczy zajecia dopiero o
20.00. Najpozniejsze godziny zakonczenia zaje¢ edukacyjnych na wsi to 16.55
w szkotach podstawowych i 18.10 w gimnazjach.

W badanych szkotach $rednich zajgcia zaczynaja sig najwczesniej o godzinie
7.00, a najpodzniej o godzinie 8.15. Przed godzina 8.00 rozpoczyna zajecia 34%
szkot, o godzinie 8.00 — 59% szkot. Prawie 7% rozpoczyna lekcje po godzinie 8.00.
Zajecia najwczesniej koncza si¢ o godzinie 14.00, a najpozniej o 21.00. Przed
godzing 14.30 konczy zajecia 14% szkot srednich, migdzy godzing 14.30, a godzi-
ng 16.00 zajecia konczy 61% szkot. Do 18.00 prowadzone sa zajecia w 19%
szkol; 6% szkol Srednich prowadzi zajecia edukacyjne nawet do godziny 21.00.

Scisle z czasem pracy szkoly wiaze si¢ zmianowo$¢. Kwestia determinujaca
organizacje pracy kazdej szkoty jest ulokowanie w jednym czasie wszystkich
oddzialow w salach lekcyjnych.

Liczba sal w szkotach podstawowych i gimnazjach byta mniejsza, niz liczba
oddziatéw. W obu typach szkédt prowadzonych przez ankietowane urzedy od-
dzialéw byto 0 9% wigcej niz pomieszczen do nauki.

Jedynie w szkotach $rednich liczba sal lekcyjnych w 2001 r. (ogétem 1200)
przekraczata liczbg oddziatow (980). Wynikalo to jednak z braku naboru uczniow
do klas pierwszych, zatem w normalnych warunkach sytuacja bytaby podobna
jak w pozostatych typach szkot.

Szczegolnie trudna jest sytuacja w szkotach najwigkszych: na 15% podstawo-
wek prowadzacych ponad 25 oddziatow, tylko 6% posiada ponad 25 sal; na 17%
gimnazjow w takiej sytuacji, odpowiednia liczba sal dysponuje jedynie 8%.

Stosunek liczby oddziatéw do liczby sal okresla stopien zmianowosci pracy
szkoty. ,,Zmianowos$¢ 17 oznacza, ze szkola pracuje na jedna zmiang i wszystkie
klasy w tym samym czasie odbywaja lekcje. Wspotczynnik zmianowos$ci powy-
zej 1 oznacza, ze cze$¢ klas rozpoczyna lekcje w pdzniejszych godzinach.

Zestawiajac liczby oddziatow i sal lekcyjnych w badanych szkotach otrzymali-
$my wspotczynnik zmianowos$ci w poszczegdlnych rodzajach szkot. Wynika z nie-
g0, ze zardbwno w szkotach podstawowych (wspolczynnik 1,1), jaki i w gimnazjach
(wspotczynnik 1,14) pewna, niewielka czg$¢ placowek powinna byta prowadzi¢
zajecia w systemie zmianowym. W szkotach $rednich (wspdtczynnik 0,8) w 0go-
le nie powinno by¢ tego problemu. Ku naszemu zaskoczeniu uzyskalismy zupet-
nie nieoczekiwane wypowiedzi dyrektorow szkot na ten temat.
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Dyrektorzy szkot, pytani o zmianowos$¢ w placowkach przez nich kierowa-
nych, deklarowali, Ze w systemie zmianowym, powyzej jednej zmiany, pracu-
je 44% szkol podstawowych, 31% gimnazjow i 19% szkol Srednich.

Zajecia szkolne prowadzone do péznego wieczora, trudne do uzasadnienia
podtrzymywanie zmianowej pracy szkoty na pewno nie sprzyja uczniom. Orga-
nizacja pracy szkoty sprzeczna z naturalnym rytmem dnia dziecka jest czynni-
kiem utrudniajacym i obnizajacym jako$¢ nauczania.

3.6.5. Baza dydaktyczna

,, Organ prowadzqcy szkote lub placowke odpowiada za jej dziatalnosé, takze
w zakresie wyposazenia szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet nie-
zbedny do petnej realizacji programow nauczania, wychowania i innych zadan
statutowych.” (art. 5 ust 7 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty)

Badaniu poddano:

1. Stan wyposazenia szkot w pomoce dydaktyczne,

2. Wysokosc¢ srodkoéw finansowych przeznaczanych w budzecie na zakup
pomocy dydaktycznych,

3. Funkcjonowanie §wietlic i bibliotek szkolnych,

4. Dostep uczniéw do komputeréw i internetu na lekcjach i poza lekcjami,

5. Najwazniejsze potrzeby szkoly w zakresie wyposazenia w pomoce
dydaktyczne.

Wyposazenie szkol w pomoce dydaktyczne

Podobnie jak w badaniu stanu technicznego budynkow szkolnych, zbudowa-
lismy katalog elementarnego wyposazenia szkotly.

a. sala gimnastyczna

Problemem wszystkich typow szkot jest brak wymiarowej sali gimnastyczne;j.
W 15% wszystkich badanych podstawowek wiejskich nie ma zadnej sali, w kto-
rej moglyby odbywac si¢ zajecia sportowe. Sali gimnastycznej brakuje réwniez
w czterech gimnazjach i czterech szkotach srednich sposrod poddanych badaniu.

W 48% szkot podstawowych w miastach i 64% na wsi zajecia sportowe odby-
waja si¢ w sali eufemistycznie zwanej “zastepcza”, podobnie jest w 44% gimna-
zjow miejskich 1 60% na wsi oraz 45% szkot §rednich w miastach i 64% na wsi.
Pozostate szkoty — 37% podstawowek, 44% gimnazjow 1 47% szkot srednich
szczyca si¢ posiadaniem petnowymiarowych sal gimnastycznych.
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Pytani o sytuacje we wszystkich podlegtych im szkotach urzednicy o§wiatowi
oceniali, ze okoto 13% szkot prowadzonych przez gminy i 7% szkot $rednich nie
ma wtasnej sali gimnastyczne;.

W wypowiedziach dyrektorow nie ma istotnych réznic w sytuacji szkot wiej-
skich i miejskich w kwestii posiadania boiska sportowego. Okoto 80% badanych
szkot wszystkich typow dysponuje takim boiskiem. Lepiej pod tym wzgledem
wypadaja szkoly podstawowe — niemal 88%, gorzej gimnazja, z ktorych co piate
nie ma boiska.

Wypowiedzi respondentow
Standard bazy sportowej:
»lrawiasta tqka i dwie bramki z dziurawymi siatkami.”

wPosiadamy dwa boiska do pitki noznej, jedno do siatkowki i osobno do pitki
koszykowej, kort tenisowy, bieznie i wszystkie elementy do lekkoatletyki. Po-
nadto uczniowie korzystajq ze szkolnego basenu.”

b. biblioteka szkolna

Biblioteka szkolna funkcjonuje we wszystkich, poza jedna, badanych szko-
fach. Cztery sposrod badanych gimnazjow korzystaja z biblioteki szkoty podsta-
wowej, z ktora dziela budynek.

W wielu szkotach brakuje natomiast czytelni. Nie ma jej w potowie badanych
szkot podstawowych 1 gimnazjow mieszczacych sig¢ na wsi. W 26% podstawo-
wek 1 23% gimnazjow miejskich rdwniez nie ma czytelni. Brakuje jej takze w
szkotach $rednich w 15% w miescie i 18% na wsi.

W ocenie wtadz o$wiatowych 2,5% szkol prowadzonych przez gminy oraz
ok. 1% szko6t §rednich nie posiada biblioteki.

c. Swietlica

Swietlic nie ma w 25% szkél podstawowych i w 34% gimnazjow. Czesciej
nie byto §wietlicy na wsi niz w mie$cie — w podstawowkach az czterokrotnie
czesciej brak swietlicy w wiejskiej szkole.

d. pracownie komputerowe

Pracownie komputerowe byly we wszystkich badanych szkotach $rednich.
Brakowato ich w co 10 gimnazjum na wsi. Jedna piata badanych podstawowek
nie posiada pracowni komputerowej, z tym, ze dotyczy to az 27% szkot wiej-
skich 1 12% miejskich. Dostegp do internetu zapewniaja swoim uczniom niemal
wszystkie szkoty $rednie i gimnazja; brak go w dwdch gimnazjach i trzech szko-
fach $rednich. Nie maja dostepu do internetu uczniowie w co trzeciej podsta-
wowce, prawie trzykrotnie czgéciej na wsi niz w miescie.
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e. kserokopiarki

Kserokopiarki nie bylo w 11 szkolach (pigciu w podstawowkach, pigciu
gimnazjach i jeden w szkole $redniej) Pytani o to urzednicy oswiatowi ujawnili, ze
w ok. 3% szkot podlegtych gminie i 1% szkot powiatowych nie ma kserokopiarki.

Srodki finansowe na zakup pomocy dydaktycznych
Czy szkola posiada Srodki finansowe na zakup pomocy dydaktycznych?
(pytanie do dyrektorow)

Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze srodkoéw na zakup pomocy dydaktycz-
nych w 2001 r. nie miato w ogdle 8% szkot podstawowych, 13% gimnazjéw oraz
17% szkot srednich. W zdecydowanej wigkszo$ci szkot posiadane $rodki sa nie-
wystarczajace.

Jakie sa najwazniejsze potrzeby w zakresie wyposazenia w pomoce dy-
daktyczne? (pytanie do dyrektoréw)

Ponad 72% dyrektorow szkot podstawowych, 86% gimnazjow 1 78% szkot
srednich stwierdzilo, ze brakuje w ich szkotach pomocy dydaktycznych do pro-
wadzenia zaje¢ lekcyjnych.

Odpowiedniego sprzgtu audiowizualnego nie ma w 59% szkot podstawowych,
53% gimnazjow 1 58% szkot srednich. W nastgpnej kolejnosci dyrektorzy wska-
zuja potrzebe doposazenia szkoty w pracownie komputerowe: tak jest w przy-
padku 64% szkot podstawowych, 50% gimnazjow i 44% szkot $rednich. Ponad
30% szkot podstawowych i gimnazjalnych oraz 20% szkot §rednich nie ma odpo-
wiednio wyposazonych sal gimnastycznych i boisk.

Wypowiedzi respondentéow

,, Potrzebne sq natychmiast monografie cyfr i liter do ksztatlcenia zintegrowa-
nego, sprzet sportowy, doposazenie pracowni komputerowej, zakup progra-
mow, urzqdzenie pracowni przyrodniczej, uzupetnienie zbiorow biblioteki.”

a takze

., Gry i zabawy logiczne do swietlicy i nauczania poczqtkowego”,
., tablice dwuskrzydtowe”,

., Sprzet muzyczny”,

., projektor multimedialny”,

,,zakup Srodkow audiowizualnych, zakup sprzetu sportowego, zakup lektur
szkolnych do gimnazjum”,

., Wyposazenie laboratorium”,

,,programy komputerowe do poszczegolnych przedmiotow ™.
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3.6.6. Biblioteki szkolne

Interesowato nas funkcjonowanie w szkotach bibliotek, a takze mozliwosci
uaktualniania i uzupetniania ksiggozbioru oraz prenumeraty czasopism.

Ile dni w tygodniu dzieci moga wypozycza¢ ksiazki z biblioteki szkolnej?

Zdecydowana wigkszos$¢ bibliotek udostgpnia uczniom swoje zbiory przez
pig¢ dni w tygodniu. Dzieje si¢ tak w 78% szkot podstawowych, 82% gimnazjow,
89% szkot srednich. Tam, gdzie zajgcia odbywaja sig przez sze$¢ dni w tygodniu,
réwniez w tym czasie dziata biblioteka. W okoto 6% szkot §rednich i ponad 15%
szkol podstawowych biblioteki sa czynne przez cztery dni w tygodniu.

Wielko$¢ zbiordw jest najczegsciej pochodna wielkos$ci szkoty. Rozpigtosc jest
tu ogromna i wynosi od 1000 do 20000 wolumindw. Nie zaobserwowali§my wy-
raznych roznic w ilo$ci ksiazek (Srednio na ucznia) na wsi i w mie$cie. W podsta-
wowkach $rednio na jednego ucznia przypada 36 ksiazek. Sa szkoty, w ktorych
na ucznia przypadaja 134 ksiazki. Srednio na ucznia gimnazjum przypada 17
ksiazek, maksymalnie — 87 ksigzek. Najlepiej wyposazone w ksiazki sa bibliote-
ki szkot srednich. Na ucznia przypadaja w nich $rednio 43 ksigzki, a w niekto-
rych szkotach nawet po 137 ksiazek.

Wigkszosci szkot brakuje pieniedzy na zakup ksiazek do biblioteki. Okoto
20% szkot podstawowych, 16% gimnazjow i 6% szkol Srednich w roku szkol-
nym 2000/2001 nie zakupilo zadnej ksigzki.

Szkoty, ktore dokonywaly zakupu ksiazek, wzbogacity swoje zbiory od 10 do
150 woluminow. Zakupy wigkszych ilosci byly sporadyczne. Znaczacym zroédlem
wzbogacania zbiorow bibliotecznych sg darowizny. W badanych szkotach zdarzaly
si¢ przypadki przyjecia daréw nawet powyzej 6000 wolumindw w ciagu roku.

Czy szkoly prenumeruja czasopisma dla uczniéw i nauczycieli — a jesli
tak, to ile?

W ponad 28% szkot podstawowych, 20% gimnazjow oraz 11% szkot $red-
nich nie prenumerowano w 2001 r. zadnego czasopisma dla uczniéw. Okoto 15%
szkot podstawowych, 20% gimnazjow i 8% szkot srednich nie zaprenumerowato
w tym czasie rowniez czasopism dla nauczycieli.

Wigkszos¢ szkodt podstawowych 1 gimnazjow prenumerowato od jednego do
czterech czasopism dla uczniow i nauczycieli. Ponad potowa szkot §rednich pre-
numerowata wigcej niz osiem czasopism dla uczniow i nauczycieli.
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3.6.7. Dostep uczniow do komputerdow i internetu

Ile komputeréow znajduje si¢ w szkole, ile z nich udostepnianych jest
uczniom na zajeciach lekcyjnych i poza lekcjami oraz ile z nich ma internet?

Z wypowiedzi dyrektoréw badanych szkét wynika, ze pracowni komputero-
wych nie posiada 20% szkol podstawowych i 5% gimnazjow. Pracownie takie sa
we wszystkich badanych szkotach $rednich.

Przygladali$my sig sytuacji w tych szkotach, ktére dysponuja komputerami.
Podjelismy probe wyliczenia, ilu uczniow w danej szkole przypada na jeden kom-
puter. Cho¢ usrednianie danych w tym wypadku wymaga znacznych uproszczen,
to tylko w ten sposdb moglismy przedstawi¢ uzyskane wyniki.

W badanych szkotach podstawowych srednio na jeden komputer przypada 38
uczniow, jedno stanowisko z dostgpem do internetu przypada zas na 72 ucznioéw.
Sa szkoty, gdzie jeden komputer przypada na 172 dzieci.

Srednio 32 gimnazjalistow moze zabiega¢ o dostep do jednego komputera
i 35 do komputera z internetem.

W szkotach $rednich proporcje te wynosza Srednio 26 uczniow na jeden kom-
puter i 57 na komputer z taczem internetowym.

Sa szkoty, w ktorych liczba ucznidw przypadajaca na jeden komputer nie prze-
kracza 5-6, sa jednak takie szkoty, gdzie o dostep do jednego stanowiska interne-
towego mogloby sig¢ ubiega¢ grubo ponad 500 uczniow.

3.6.8. Whnioski i komentarz

1. Warunki nauczania i wyposazenie szkot nie gwarantujq prawidlowej realizacji
prawa do nauki, poniewaz:

- prawie 60% objetych badaniem gimnazjéw ma zbyt wielu uczniéw w sto-
sunku do wielkosci budynku szkolnego; jest tak tez w co trzeciej podsta-
wowce i w co szostej z badanych szkot srednich;

- 30% organdow prowadzacych szkoty podjeto uchwaty o podniesieniu dol-
nej granicy liczebnosci oddziatow szkolnych;

- w systemie zmianowym pracuje 44% szkot podstawowych, 31% gimna-
zjow 1 19% szkot Srednich, co oznacza nauczanie w godzinach popotudnio-
wych 1 wieczornych. W badaniach nie znalezliSmy uzasadnienia dla takiej
liczby szkot pracujacych w systemie zmianowym;

- w 48% szkol podstawowych w miastach i 64% na wsi zajgcia sportowe
odbywaja si¢ w sali zwanej ,,zastepcza”, podobnie jest w 44% gimnazjow
miejskich 1 60% na wsi oraz 45% szkot $rednich w miastach i1 64% na wsi;
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- ponad 72% dyrektorow szkot podstawowych, 86% gimnazjow i 78% szkot
srednich stwierdzito brak pomocy dydaktycznych do prowadzenia zajec
lekcyjnych. Bez dobrych, nowoczesnych srodkow i pomocy dydaktycz-
nych nie bedzie dobrej, efektywnie uczacej szkoty.

2. W zlej kondycji sa szkolne biblioteki, pozbawione mozliwosci uzupetniania
ksiggozbioru, zakupu lektur, stownikdéw czy nowej literatury. Nie prenumeruje
si¢ prasy i czasopism, bo nie wystarcza na to pieni¢gdzy. W wielu bibliotekach
szkolnych, szczegdlnie na wsi, nie ma czytelni, nie moéwiac juz o czytelni wy-
posazonej w komputer z faczem internetowym.

3. Powszechny brak pomocy dydaktycznych nie pozwala na stosowanie nowo-
czesnych metod nauczania i utrudnia dostep do najnowszej wiedzy.

4. Zbudowany przez nas katalog elementarnego wyposazenia szkoty pozwala
wskaza¢ zaniedbania w zakresie bazy sportowej. Brak sal, brak dostepu do
boisk sportowych, to dla uczniéw czesci szkot odcigcie od jakiejkolwiek ak-
tywnosci fizycznej. Lekcje wychowania fizycznego w takich szkotach, nieza-
leznie od zaangazowania nauczycieli i uczniéw, musza by¢ marnej jakosci,
ponadto nie zapewniaja uczestnikom podstawowego bezpieczenstwa.

5. Nawet jesli w co 40 szkole podstawowej 1 gimnazjum i w co setnej szkole
$redniej — jak wynika z ocen wladz o§wiatowych — nie ma biblioteki, to jest to
stan godny pozalowania.

6. Trudno mowi¢ o wlasciwej edukacji informatycznej, jezeli w 20% szkot pod-
stawowych brak pracowni komputerowych, 31% szkot tego typu nie ma doste-
pu do internetu, a na jeden komputer przypada $rednio od 25 do 38 uczniow.
Oddala to w czasie osiagnigcie celow, zalozonych w reformie o$wiaty.
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3.7.NAUCZANIE ETYKI W SZKOLACH

PODSTAWA PRAWNA
1. Konstytucja RP
Art. 53 ust. 1: Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
diug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicz-
nie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie [...J].

4. Religia kosciota lub innego zwiqzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze byc¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ na-
ruszona wolnos¢ sumienia i religii innych osob.”

2. Ustawa o systemie o§wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

Art. 12 ust.1: Publiczne przedszkola, szkoly podstawowe i gimnazja organizujq
nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoly ponadgimnazjalne na zycze-
nie bqdz rodzicow, bqdz samych uczniow,; po osiqgnieciu pelnoletnosci o pobie-
raniu nauki religii decydujq uczniowie.”

3. Rozporzadzenie MEN w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolach
publicznych z dnia 15 lutego 1999 r. (Dz. U. nr 14, poz. 128 ze zm.)

§ 2 ust. 1: Ramowy plan nauczania okresla tygodniowy wymiar godzin zajec¢ edu-
kacyjnych dla odpowiednich okresow ksztalcenia (...) 1. zajec z religii/etyki’

4. Rozporzadzenie MEN w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego, ksztalcenia ogolnego w poszczegdélnych typach szkol oraz
ksztalcenia w profilach w liceach profilowanych z dnia 21 maja 2001 r. (Dz. U.
nr 61, poz. 625)*

5. Rozporzadzenie MEN w sprawie warunkow i sposobu organizowania na-
uki religii w publicznych przedszkolach i szkolach z dnia 14 kwietnia 1992 r.
(Dz.U. nr 36, poz. 155 ze zm.)

»§ L ust.1: W publicznych przedszkolach organizuje sie, w ramach planu zajeé
przedszkolnych, nauke religii na zZyczenie rodzicow (opiekunow prawnych). W pu-
blicznych szkolach podstawowych, gimnazjach, ponadpodstawowych i ponadgim-
nazjalnych, zwanych dalej «szkolamiy, organizuje si¢ w ramach planu zajec
szkolnych nauke religii i etyki:

1) w szkolach podstawowych i gimnazjach — na zZyczenie rodzicow (opiekunow
prawnych),

2) w szkotach ponadpodstawowych i ponadgimnazjalnych — na zyczenie bqdz ro-
dzicow (opiekunow prawnych), bqdz samych uczniow; po osiqgnieciu petnoletno-
sci o pobieraniu religii i etyki decydujq sami uczniowie.

" Rozporzadzenie zmienione 12 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 15, poz.142). Zmiana nie ma znaczenia
w konteks$cie prowadzonych badan
8 Nowe rozporzadzenie pochodzi z 26 lutego 2002 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 458)
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2. Zyczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest wyrazane w najprostszej formie oswiad-
czenia, ktore nie musi by¢ ponawiane w kolejnym roku szkolnym, moze natomiast
zostac¢ zmienione.

3. Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo w szkolnej nauce
religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek i w ja-
kiejkolwiek formie.

§ 3ust. 1: Uczniom, ktorych rodzice lub ktorzy sami wyrazq takie Zyczenie (§ 1 ust.
1), szkota organizuje lekcje etyki w oparciu o programy dopuszczone do uzytku
szkolnego na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.
2. W zaleznosci od liczby zgloszonych uczniow zajecia z etyki mogq by¢ organizo-
wane wedlug zasad podanych w § 2.(organizowanie zaje¢ w grupie miedzyod-
dziatowej lub miedzyszkolnej — przyp. autorow)

3. Szkola jest obowiqzana zapewnié w czasie trwania lekcji religii lub etyki opie-
ke lub zajecia wychowawcze uczniom, ktorzy nie korzystajq z nauki religii lub
etvki w szkole.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z 20 kwietnia 1993 . (U 12/92) oraz z
5 maja 1998 1. (K 35/97).

3.7.1. Realizacja podstawy programowej z etyki

Wraz z powrotem religii do polskich szkoét, wprowadzono takze alternatywne
nauczanie etyki.

»Uczniowie, ktorych rodzice nie Zyczq sobie ich religijnego wychowania nie
majq obowiqzku uczeszczania na lekcje religii w szkole. Dla nich w miare mozli-
wosci szkota powinna zorganizowac lekcje, ktorych celem bytoby poznanie zasad
etycznych lub inne zajecia, a w kazdym przypadku zapewnic¢ odpowiedniq opieke
i bezpieczenstwo.” (pkt 2 Instrukcji dotyczacej nauczania religii do szkoty w
roku szkolnym 1990/91).

Zaakcentowano potrzebe stworzenia atmosfery tolerancji wsréd uczniow iich
rodzicow, wykluczajacej wszelkie przejawy dyskryminacji religijnej w duchu
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

W nastepnych latach przedmiot ,,etyka” znalazt si¢ w podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego we wszystkich typach szkot. Kolejne rozporzadzenia mini-
stra w sprawie ramowych planow nauczania okreslaty liczbg godzin przeznaczo-
nych na realizacj¢ tego przedmiotu, natomiast rozporzadzenia w sprawie podstawy
programowej formutowaty cele edukacyjne, zadania szkoty, tresci nauczania
i oczekiwane osiagnigcia uczniow z etyki.

Cele edukacyjne, sformulowane w podstawie programowej, przewiduja m.in.:

 ksztaltowanie refleksyjnej postawy wobec cztowieka, jego natury, powin-
no$ci moralnych oraz wobec réznych sytuacji zyciowych,
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« przygotowanie do rozpoznawania podstawowych wartosci i dokonywania
wiasciwej ich hierarchizacji,

« podjecie odpowiedzialnosci za siebie i innych oraz za dokonywane wybory
moralne,

« rozwo0j wrazliwos$ci moralne;j,

« umiejetnos$¢ rozpoznawania warto$ci moralnych oraz zdolno$¢ odrdznia-
nia dobra od zla,

+ nabycie wiedzy etycznej utatwiajacej dokonywanie trafnej oceny moralnej
podejmowanych dziatan,

« przyjmowanie odpowiedzialno$ci za stowa i czyny oraz podjecie samokon-
troli i pracy nad soba.

Etyka
Zadania szkoly
Szkota podstawowa:

1. Wspieranie uczniow w poszukiwaniu wartosci.

2. Ukazywanie uczniom koniecznosci doskonalenia samego siebie.

3. Ukazywanie sensu praw i obowiazkow, zasad i regut, nakazow i zakazow
obowiazujacych w zyciu spotecznym.

4. Uczenie szacunku dla siebie i innych.

Gimnazjum:

1. Uswiadamianie waznych probleméw moralnych i sposobow ich rozwiazywa-
nia.

2. Ukazywanie znaczenia zasad moralnych dla rozwoju osobistego cztowieka,
ksztatltowania si¢ relacji migdzy ludzmi oraz zycia spotecznego, gospodar-
czego i politycznego.

3. Utatwianie nawigzywania wigzi z wlasna rodzina, krajem oraz jego kultura,
umozliwiajacych rzeczywiste otwieranie si¢ na roznorodnos¢ kultur w ota-
czajacym §wiecie.

4. Umozliwienie rozwijania umiejgtnosci prezentacji wlasnego stanowiska w
dialogu z innymi i demokratycznego wspotdecydowania.

Liceum profilowane:
1. Uswiadamianie istotnego znaczenia zasad i wartosci moralnych w rozwoju

osobowym czlowieka, w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw miedzy
ludzmi oraz w zyciu publicznym.
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. Umozliwienie rozumienia wlasnej indywidualnosci i chronienia osobowej

tozsamosci przed zagubieniem w kulturze masowe;.

Uswiadamianie znaczenia samokontroli i koniecznosci pracy nad soba dla
osobowego rozwoju.

. Pomoc w ksztaltowaniu wigzi z rodzina, ojczyzna i kultura na gruncie przyj-

mowanych warto$ci.

. Pomoc w ksztaltowaniu relacji z otoczeniem opartych o wlasciwa hierar-

chi¢ wartosci.

Badaniu poddano:
1.
2.
&

Dostepnosc zajec z etyki.

Stopien przygotowania nauczycieli.

Przyczyny uniemozliwiajace prowadzenie etyki. StaraliSmy si¢ tez do-
ciec, czy w ogole podejmowano jakiekolwiek proby w tym zakresie na
terenie szkot, badz w formach pozaszkolnych.

Szkoty zobowiazane sa do organizowania lekcji religii badz etyki na zyczenie
rodzicow (opiekunow prawnych) lub petnoletnich uczniow. Tygodniowy wymiar
tych zaje¢, podobnie jak w przypadku religii, wynosi dwie godziny. Zar6wno
religia, jak i etyka pozostaja jednak przedmiotami nadobowiazkowymi.

3.7.2. Uczniowie uprawnieni do uczestnictwa w zajeciach z etyki

Ilu uczniéw nie uczeszeza na lekcje religii? (pytanie do dyrektoréw szkot)

Tabela 17. Udziat uczniow w lekcjach religii

Udzial w katechezie Szkoly Gimnazja Szkoly
podstawowe Srednie

Uczestnicza wszyscy
uczniowie 43% 31% 28%
Nie uczestniczy mniej
niz 7 uczniow 41% 38% 33%
Nie uczestniczy . 310 300
powyzej 7 uczniow 16% % %
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Tam, gdzie liczba ucznidéw nie przekracza 7, lekcje etyki powinny by¢ organi-
zowane w grupie miedzyklasowej lub miedzyoddziatowej, badz organ prowadza-
Cy — W porozumieniu z rodzicami — moze zorganizowac nauke etyki w formie
migdzyszkolnej, z liczba ucznidéw nie mniejsza niz trzy.

Wskazano, ze w ankietowanych szkotach nie korzysta z nauki religii 627
uczniow szkot podstawowych (1,5% ogotu uczniow w badanych szkotach), $red-
nio niemal pigciu w jednej szkole, 788 gimnazjalistow (3,1%), Srednio 12 uczniow
w jednej szkole, a takze 661 uczniow szkot srednich (2,3%), srednio 10 uczniow
w jednej szkole. W wielu placowkach sa to pojedyncze przypadki, jednak zano-
towali$my rowniez takie szkoty, gdzie w katechezie nie uczestniczy 80 (szkota
srednia), 97 uczniéw (szkota podstawowa), a nawet 209 (gimnazjum).

W badanych szkotach nie wszyscy uczniowie uczestnicza w lekcjach religii.
W dwoch trzecich wszystkich typow szkdt sa uczniowie, ktorzy na religig nie
chodza. Liczbg siedmiu ucznidéw, okreslona jako minimum uzasadniajace organi-
zacje zajec, przekroczono w co siddmej szkole podstawowej, w co trzecim gim-
nazjum i w prawie 40% szkot srednich. Sa szkoty, gdzie takich uczniow jest
kilkudziesigciu, a nawet ponad 200.

3.7.3. Organizacja zaje¢ z etyki

Czy szkola organizuje zajecia z etyki dla uczniéw niekorzystajacych
z katechezy? (pytanie do dyrektorow szkot)

Oczekiwali$my na odpowiedz od dyrektorow 57% szkot podstawowych, 69%
gimnazjow 1 72% szkot srednich — tych wszystkich, gdzie tacy uczniowie sa.

Od odpowiedzi uchylili si¢ dyrektorzy w 16% podstawowek, 11% gimnazjow
i 8% szkot srednich. Potwierdzito prowadzenie zaj¢¢ z etyki niespetna 2% dyrek-
torow podstawowek, 7% gimnazjow i 8% szkot srednich. W pozostatych szko-
tach nie prowadzi si¢ zajec¢ z etyki.

W ilu szkolach prowadzone s zajecia z etyki dla uczniéw, ktérzy nie cho-
dza na lekcje religii? (pytanie do przedstawicieli wtadz samorzadowych)

Odpowiedzi pozytywne otrzymali$my z pigciu organéw prowadzacych szko-
ly podstawowe i gimnazja oraz siedmiu prowadzacych szkoty §rednie. W pierw-
szym przypadku dotyczy to lekcji organizowanych w 23 szkotach, w drugim —
279 szkot (z tego — 242 szkoty w jednym miescie).

Jesli sa zajecia z etyki, prosze okresli¢ kwalifikacje nauczyciela?
Zgodnie z informacjami od dyrektoréw szkoét, tylko w jednym przypadku na-

uczyciel posiadat pelne kwalifikacje do nauczania etyki, w pozostatych lekcje te
prowadzili na ogo6t nauczyciele historii.
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Jaka jest liczba uczniéw uczeszczajacych na zajecia z etyki?

Tabela 18. Uczniowie uczestniczacy w lekcjach etyki w badanych szkotach

Liczba remontow Liczba uczni6éw, ktérzy nie Liczba uczniow, ktorzy
chodza na religi¢ uczg si¢ etyki

Szkoty podstawowe 627 12

Gimnazja 788 130

Szkoty Srednie 661 95

W szkotach podstawowych jest to 12 ucznidw, co stanowi niespetna 2% wszyst-
kich, ktorzy nie chodza na religi¢; w gimnazjach uczy si¢ etyki okoto 16% tej
grupy; w szkotach $rednich — 14%

Co uniemozliwia organizowanie zaje¢ etyki?

Tabela 19. Przyczyny uniemozliwiajace organizowanie zaj¢¢ z etyki

Deklarowane przyczyny podssztl:v)zwe Gimnazja ;iﬁ‘:%
Brak zainteresowania rodzicéw i uczniow 73% 62% 72%
Brak wykwalifikowanego nauczyciela 14% 19% 22%
Brak $rodkow 8% 9% 7%
Inne powody 25% 32% 24%
Brak odpowiedzi 9% 6% 4%

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych jako zasadnicza przyczyne braku lek-
cji etyki wskazata na brak zainteresowania ze strony rodzicow i uczniéw. Im
wyzszy etap edukacyjny, tym wigkszego znaczenia nabieraja kwalifikacje na-
uczyciela. Ci, ktorzy wskazywali na inne powody mowili o braku lub zbyt ma-
lej liczbie chetnych. W kilku przypadkach jako inna przyczyne wskazano
uczestnictwo w lekcjach religii organizowanych w formie pozaszkolnej przez
niekatolickie wspolnoty religijne.

Podobny problem postawilismy przed wtadzami o§wiatowymi.

52% urzednikdéw gminnych i 61% powiatowych stwierdzito, ze w prowadzo-
nych przez nich szkolach nie byto takiej potrzeby. Odpowiednio — 32% oraz 9%
uznalo, ze zajgcia takie nie maja racji bytu z powodu zbyt matej liczby chetnych.
Nigdzie nie stwierdzono, iz organizowane byly migdzyszkolne zajgcia z etyki.
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Wypowiedzi respondentéow

Dyrektorzy szkot:

>

»Mata ilos¢ uczniow, uczniowie z roznych poziomow.’

., 1-2 osoby z rocznika — nie ma etyki ze wzgledow organizacyjnych i opta-

»

calnosci.

., Nie mozna stworzy¢ grupy, bo sq to pojedyncze osoby w klasach.”

>

., Za mato osob, konczq o roznych porach, nikt z rodzicow sie o to nie ubiega.’

’

,, Nikt nie wystepuje o lekcje etyki.
,, Nie ma mozliwosci zaje¢ miedzyszkolnych, odlegtosci 12 km od innego gim-
nazjum.”

Przedstawiciele wtadz o§wiatowych:

., Dyrektorzy nie zglaszajq potrzeb, a w arkuszach organizacji piszq — religia.”
., Urzqd daje pieniqdze szkotom na to, ale wszystko zalezy od uczniow i ich
rodzicow.”

., Zwykle po 2-3 miesiqcach nikt juz nie przychodzi na lekcje etyki.”

’

,, 10 sprawa dyrektora, a oni nie zwracali sie do urzedu o dodatkowe fundusze.’

,, Urzaqd chce finansowaé, szkoly roznie to realizujq.”

Komu dyrektorzy szkol zglaszali w ostatnim roku szkolnym brak mozli-
wosci zapewnienia uczniom lekcji etyki?

Tylko 12 dyrektorow informowalo swoje wtadze oswiatowe o niemozno$ci
zapewnienia uczniom zajec¢ z etyki, a 11 dyrektorow potwierdzito, ze rozmawiali
na ten temat z rodzicami uczniéw. Pozostali odpowiadajacy nie widzieli potrzeby
zglaszania tej sprawy komukolwiek.

Jednak nawet zgloszenia tych 12 dyrektoréw pozostaty niezauwazone w urzg-
dach, gdyz na pytanie skierowane do wtadz o§wiatowych — e¢zy dyrektorzy zgla-
szali potrzebe organizacji miedzyszkolnych zajeé z etyki — nie uzyskalismy
ani jednego potwierdzenia.

Uzyskalismy jedynie trzy potwierdzenia, po jednym z kazdego rodzaju bada-
nych szkoél, w odpowiedzi na pytanie, czy w ciagu ostatniego roku szkolnego
rodzice postulowali zorganizowanie zaje¢ z etyki.

Potwierdzono organizacje zajec etyki, w zaleznosci od rodzaju, od 2 do 8%
szkot. 8% gmin i 21% powiatdw organizowato w podlegtych im szkolach lekcje
etyki. W szkotach podstawowych udalo si¢ nam potwierdzi¢ uczestnictwo w ta-
kich zajgciach zaledwie 2% uczniow, ktorzy nie chodza na religie. W gimnazjach
jest to 16%, a w szkotach $rednich 14%.
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3.7.4. Wnioski i komentarz

1. W dwoch trzecich badanych szkot byli uczniowie, ktorzy nie chodza na reli-
gie. W przewazajacej wigkszosci szkol nie podejmuje si¢ w ogole proby zor-
ganizowania zaj¢¢ etyki uzasadniajac to brakiem zainteresowania ze strony
ucznidéw i rodzicow.

2. Alternatywa programowa - albo religia, albo etyka - jest fikcja. Nikt nie przy-
wiazuje wagi do nauczania etyki. Latwo uzasadni¢, ze nie ma wnioskoéw rodzi-
cow, jest zbyt mato chetnych, w r6znym wieku, z r6znych poziomoéw nauczania,
ze brak wykwalifikowanej kadry itp. Nie ma tez migdzyszkolnych zajec¢ z ety-
ki, do ktoérych organizowania powinny czu¢ si¢ powotane organy prowadzace.
Skoro jednak nie ma ch¢tnych, to wszyscy bagatelizuja problem. Nie spotkali-
$my si¢ z sytuacja, by z powodu braku zajec¢ z etyki ktokolwiek miat obawy
o jako$¢ ksztatcenia.

3. Naszym zdaniem osoby odpowiedzialne za realizacj¢ podstawy programowej
lekcewaza nauczanie etyki. Brak zainteresowania ze strony ucznioéw i ich ro-
dzicow jest oczywisty — nikt z nimi o tym nie rozmawia. W sprawie etyki
dyrektorzy w wigkszosci nie tylko nie uzasadniaja potrzeby realizacji tego przed-
miotu, ale nawet nie informuja o nim rodzicow.

3.8. NAUCZANIE INDYWIDUALNE

PODSTAWA PRAWNA

Standardy mig¢dzynarodowe

1. Konwencja o prawach dziecka

Art. 23 ust. 1: Panstwa-Strony uznajq, ze dziecko psychicznie lub fizycznie niepet-
nosprawne powinno mie¢ zapewnionq pelnie normalnego zycia w warunkach
gwarantujqcych mu godnos¢, umozliwiajqcych osiqgniecie niezaleznosci oraz uta-
twiajqcych aktywne uczestnictwo dziecka w zyciu spoleczenstwa.

2. Panstwa-Strony uznajq prawo dziecka niepelnosprawnego do szczegolnej
troski i bedq sprzyjaly oraz zapewnialy, stosownie do dostepnych sSrodkow, rozsze-
rzanie pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowie-
dzialnym za opieke nad nimi.

3. Uznajqc szczegolne potrzeby dziecka niepetnosprawnego, pomoc, o ktorej mowa
w ustepie 2 niniejszego artykutu, bedzie udzielana bezptatnie tam, gdzie jest to moz-
liwe, z uwzglednieniem zasobow finansowych rodzicow bqdz innych osob opiekujq-
cych sie dzieckiem, i ma zapewnié, aby niepetnosprawne dziecko posiadato skuteczny
dostep do oswiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki rehabilitacyjnej, przygotowania
zawodowego oraz mozliwosci rekreacyjnych, realizowany w sposob prowadzqcy do
osiqgniecia przez dziecko jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem
oraz osobistego rozwoju, w tym jego rozwoju kulturalnego i duchowego.”
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Prawo krajowe
1. Ustawa o systemie oSwiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

Art. 71b ust.1a: Indywidualnym nauczaniem obejmuje sie dzieci i mlodziez, kto-
rych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia uczeszczanie do szkoty.”

2. Rozporzadzenie MEN w sprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia spe-
cjalnego lub indywidualnego nauczania dzieci i mlodziezy oraz szczegolowych
zasad kierowania do ksztalcenia specjalnego lub indywidualnego nauczania
z dnia 12 lutego 2001 r. (Dz. U. nr 13 poz. 114 ze zm.).

,,§13.1. Na wniosek rodzicow (prawnych opiekunow) ucznia dyrektor szkoty Iub
placowki, do ktorej uczeszcza uczen posiadajqcy orzeczenie o potrzebie indywi-
dualnego nauczania, organizuje indywidualne nauczanie.”

3. Zarzadzenie MEN w sprawie zasad organizowania opieki nad uczniami
niepelnosprawnymi, ich ksztalcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych pu-
blicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz organizacji ksztalcenia
specjalnego z dnia 4 pazdziernika 1993 r. (Dz. Urz. MEN nr 9 poz. 36, zmiana
Dz. U. 22000 r. nr 2 poz. 20). [Nie powinno obowiazywac, gdyz zgodnie z Kon-
stytucja nie jest zrodtem prawal.’

§18 ust.4: Dziecko objete indywidualnym nauczaniem i wychowaniem pozostaje
uczniem (wychowankiem) danej szkoly (przedszkola), ktora organizuje to naucza-
nie i wychowanie.

Rozporzadzenie MEN w sprawie zasad organizowania zaje¢¢ rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci i mlodziezy uposledzonych umyslowo w stopniu
glebokim z dnia 30 stycznia 1997r. (Dz. U. Nr 14, poz. 76)

§ 2: Dla dzieci i mlodziezy uposledzonych umystowo w stopniu glebokim, w wie-
ku od 3 do 25 lat, organizuje si¢ zespolowe zajecia rewalidacyjno-wychowawcze
oraz, we wspolpracy z rodzicami (prawnym opiekunem), indywidualne zajecia
rewalidacyjno-wychowawcze.

3.8.1. Organizacja nauczania indywidualnego

Dzieciom, ktore z powodu choroby, uposledzenia lub kalectwa nie moga cho-
dzi¢ wraz ze swoimi rowiesnikami na lekcje, panstwo musi zapewnic¢ optymalne
mozliwosci edukacyjne. Jedna z form stosowanych w takich przypadkach jest
nauczanie indywidualne.

Przepisy okreslaja tryb orzekania o potrzebie indywidualnego nauczania przez
publiczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne lub inne poradnie specjalistyczne.

° Zarzadzenie zostato uchylone przez rozporzadzenie MENIS z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
sposobu i trybu organizowania indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz.U. Nr 23, poz.
193). Merytorycznie cytowany przepis nie ulegt zmianie.
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Dziecko objete takim nauczaniem pozostaje w dalszym ciagu pelnoprawnym
uczniem swojej szkoty, ktora organizuje to nauczanie i wychowanie.

Indywidualne nauczanie powinno spelniaé¢ nastepujace warunki:

1. Organizuje si¢ je w miejscu pobytu dziecka, w szczegdlnosci:

+ w domu rodzinnym dziecka,

« w rodzinie zastgpczej,

« w placowce opiekunczo-wychowawczej,

« w zaktadzie opieki zdrowotnej i domu pomocy spotecznej, jezeli nie ma
mozliwosci zapewnienia innej formy nauki.

W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach indywidualne nauczanie i wycho-

wanie moze by¢ organizowane na terenie szkoty.

« realizuje si¢ program nauczania szkoty ogdlnodostepnej i dostosowuje si¢
go do mozliwosci ucznia okreslonych przez publiczng poradni¢ psycholo-
giczno-pedagogiczna lub inna poradni¢ specjalistyczna, a w odniesieniu do
dziecka uposledzonego umystowo i niestyszacego — odpowiedni program
nauczania szkoty specjalne;j.

Okreslono tez tygodniowy wymiar zaj¢¢ indywidualnego nauczania oraz spo-
sob jego realizacji. Zalecane jest powierzanie indywidualnego nauczania w kla-
sach I-I1I jednemu nauczycielowi, a w klasach IV-VIII, w miar¢ mozliwosci, kilku
nauczycielom poszczegdlnych przedmiotow.

Badaniu poddano:

1. Liczbg uprawnionych dzieci i mtodziezy do nauczania indywidualnego,
a takze formy realizacji tego nauczania,

2. Zakres realizacji podstawy programowej w nauczaniu indywidualnym,

3. Realizacje¢ uprawnienia do zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

Pytania kierowalismy do dyrektorow szkot oraz przedstawicieli samorzado-
wych wtadz oswiatowych.

3.8.2. Dzieci obje¢te nauczaniem indywidualnym

O zakwalifikowaniu ucznia do indywidualnego nauczania decyduje poradnia
psychologiczno-pedagogiczna lub inna specjalistyczna poradnia. Kwalifikacja
odbywa sig na wniosek rodzicow dziecka, ktore z przyczyn zdrowotnych nie moze
normalnie uczgszczac¢ do szkoty. Tajemnica poliszynela sa przypadki odwlekania,
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chocby przez krotki czas, decyzji o podjgciu nauczania indywidualnego ze wzgle-
dow ekonomicznych.

Czy wszystkie dzieci zakwalifikowane do nauczania indywidualnego maja
zapewnione takie nauczanie?

W badanych szkotach nie byto w roku szkolnym 2000/2001 ani jednego przy-
padku odmowy podjecia indywidualnego nauczania.

Poréwnanie liczby uczniow, wobec ktoérych wydano orzeczenie o nauczaniu
indywidualnym w roku 2000/2001 z liczba uczniéw realizujacych taka forme
ksztatcenia, pokazuje nieznaczna przewage tych drugich, co oznacza, ze czg$§¢
uczniéw posiada orzeczenie o dtuzszym niz rok okresie waznosci.

Poréwnujac liczbe uczniow nauczanych indywidualnie z liczba uczniow w
szkole stwierdzamy, ze stanowig oni w badanych szkotach podstawowych ponad
0,5%, w gimnazjach 0,4%, a w szkotach $rednich 0,2% ogoétu ucznidéw. Liczby
podane przez przedstawicieli wladz o§wiatowych dowodza, ze zarowno w gmi-
nach, jak i w powiatach dzieci nauczane indywidualnie stanowia okoto 0,4%
wszystkich uczniow.

Ilu ucznioéw jest nauczanych indywidualnie — doraznie, a ilu przez wigk-
sz0$¢ dotychczasowego okresu nauki?

Tabela 20. Okres nauczania indywidualnego

Okres nauczania % nauczanych indywi- % nauczanych % nauczanych
indywidualnego dualnie w szkolach indywidualnie indywidualnie
podstawowych w gimnazjach w szkolach $rednich
Doraznie 17% 17% 15%
Przez wigkszo$¢
okresu nauki 83% 83% 85%
w szkole

Wyraznie widaé, ze znacznie przewaza w badanych szkotach tendencja do
utrzymywania nauczania indywidualnego przez wigkszo$¢ lub przez caty okres
nauki w szkole. Bardzo dobrze, ze dzieciom wymagajacym indywidualnego
nauczania nie odmawia si¢ pomocy w tym zakresie. Z drugiej strony, dla ponad
80% indywidualne nauczanie oznacza wykluczenie z “normalnosci szkolnej” przez
wigkszos¢ lub caty okres nauki. Niebezpiecznie blisko stad do wniosku, ze pro-
Sciej zatrzymac dziecko w domu niz stworzy¢ w szkole warunki umozliwiajace
mu w miar¢ normalng nauke.
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3.8.3.Realizacja podstawy programowej

W ilu przypadkach nauczanie indywidualne odbywa si¢ w domu ucznia/
w szkole/ w domu i w szkole?

Tabela 21. Miejsce realizacji nauczania indywidualnego

Miejsce realizacji % nauczanych indywi- % nauczanych % nauczanych
nauczania indywidual- | dualnie w szkolach indywidualnie w indywidualnie
nego w roku szkolnym podstawowych gimnazjach w szkolach $rednich

2000/2001
W domu 59% 59% 46%
W szkole 31% 20% 37%
W domu i w szkole 10% 21% 17%

Wigkszo$¢ uczniéw nauczanych indywidualnie ma zajgeia w domu. Jednak, jak
wynika z powyzszych danych, w zaleznosci od rodzaju szkoty od 20 do 37% dzieci
ma nauczanie indywidualne w szkole, co rodzi pytanie o zasadno$¢ orzekania w
takich przypadkach o nauczaniu indywidualnym. Z punktu widzenia wychowaw-
czego najlepszym rozwigzaniem jest zapewne organizowanie czgsci zaje¢ indywi-
dualnych w domu, a czgéci w szkole, w zalezno$ci od mozliwosci ucznia.

Kto prowadzi zaje¢cia indywidualne?

Wybor dotyczyt dwoch mozliwosci: nauczyciele z kwalifikacjami do poszcze-
gblnych przedmiotow i nauczyciele innych specjalnosci, ktorzy podjeli si¢ pro-
wadzi¢ zajecia.

Tabela 22. Kwalifikacje nauczycieli nauczania indywidualnego

Kwalifikacje nauczycieli nauczania | % nauczycieli % nauczycieli | % nauczycieli

indywidualnego w roku 2000/2001 w szkolach w gimnazjach w szkolach
podstawowych Srednich

Kwaliﬁka,lcje do nauczal.lia' 57% 69% 38%

poszczegolnych przedmiotow

Nauczyciele innych specjalnosci,

ktorzy podjeli si¢ prowadzenia zajeé 43% 31% 62%

Stosowne przepisy zalecaja zatrudnienie do nauczania indywidualnego w kla-
sach [-1II jednego nauczyciela, a w klasach starszych —kilku nauczycieli. Nie mowi
si¢ nic o kwalifikacjach, bo tez trudno uzaleznia¢ podjecie nauczania indywidual-
nego od tego, czy podejma si¢ je realizowa¢ wszyscy wymagani specjalisci.
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Smutng rzeczywistoscia tej formy ksztatcenia jest nauczanie kilku przedmiotéw
przez nauczyciela, ktory nie ma niezbednych kwalifikacji; zdaniem ankietowanych
dyrektoréw — 43% nauczycieli uczacych indywidualnie w podstawowkach, co 3
nauczyciel gimnazjum i az dwie trzecie nauczycieli szkot srednich .

Ilu uczniom nauczanym indywidualnie przyznano tygodniow3 ilo$¢ zaje¢
na poziomie: maksymalnym, §Srednim, minimalnym, ponizej minimum okre-

$lonego w rozporzadzeniu MEN?

Tabela 23. Nauczanie indywidualne w szkotach — ilo$¢ zajeé tygodniowo

Tygodniowe godziny| % uczniéw % uczniow % uczniéw % uczniow % uczniow
zaje¢ na poziomie: nauczanych | nauczanych | nauczanych | nauczanych | nauczanych
indywidualnie | indywidualnie | indywidualnie | indywidualnie | indywidualnie
w szkolach | w gimnazjach | w szkolach w szkolach w szkolach
podstawowych $rednich podleglych podleglych
gminom powiatom
Maksymalnym 37% 23% 46% 36% 33%
Srednim 42% 53% 24% 32% 29%
Minimalnym 21% 24% 30% 32% 38%
Ponizej minimum 0 0 0 0,1% 0,2%

Zarzadzenie MEN, na ktore powotujemy si¢ powyzej okresla, ze tygodniowy
wymiar zaj¢é indywidualnego nauczania i wychowania wynosi'®:

1) dla dzieci w wieku przedszkolnym — od 4 do 6 godzin,

2) dla uczniow klas I-II1 — od 4 do 8 godzin,

3) dla uczniow klas IV-V —od 6 do 10 godzin,

4) dla uczniow klas VI-VIII — od 8 do 12 godzin,

5) dla uczniéw szkoét ponadpodstawowych — od 12 do 16 godzin,

6) dla uczniow uposledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym i znacz-

nym — od 6 do 8 godzin bez wzgledu na poziom nauczania i wychowania.

Czas przeznaczony na nauczanie indywidualne musi uwzglednia¢ mozliwosci
chorego ucznia, ktéremu cze¢sto trudno wysiedzie¢ w skupieniu godzing czy dwie.
Jednak najistotniejszym kryterium, decydujacym o ilo$ci czasu przeznaczanego

"W nowym rozporzadzeniu MENIS z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie sposobu i trybu organizo-
wania indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz.U. Nr 23 poz. 193) podniesiono w szkole
podstawowej i gimnazjum dolna granicg o 2 godziny (§3 ust. 2 pkt 2-4).
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na indywidualne zajegcia, sa finanse. Stad duze zré6znicowanie czasu indywidual-
nego nauczania w poszczegdlnych placéwkach.

Z przedstawionych danych wynika, ze od 21 do 30% dyrektorow (w zalezno-
$ci od rodzaju szkot) przydziela najnizszy z mozliwych wymiar godzin naucza-
nia. Zdaniem wladz samorzadowych wskaznik ten jest jeszcze wyzszy — od 32
do 38% Sa tez przypadki, cho¢ rzadkie, realizowania zaj¢¢ nauczania indywidu-
alnego w wymiarze nizszym niz minimum, przewidzianym w przepisach.

Kto i na jakiej podstawie decyduje o iloSci godzin przeznaczonych na na-
uczanie indywidualne dla danego ucznia?

Cze$¢ odpowiedzi jako dysponenta godzin nauczania indywidualnego w gim-
nazjum wskazato dyrektora szkoty:

,, Dyrektor na wniosek rodzica w konsultacji z poradniq.”

,, Dyrektor na podstawie wytycznych organu prowadzqcego.”

., Dyrektor w zaleznosci od posiadanych srodkow finansowych.”

W wigkszosci przypadkow, o przyznaniu uczniowi nauczania indywidualnego
i liczbie godzin na to przeznaczonych decyduja jednak wtadze samorzadowe:

., Zarzqd Miasta i Gminy na podstawie wniosku dyrektora szkoty.”

., Dyrektor wystepuje z orzeczeniem do Zarzqdu Miasta o przyznanie funduszy
i godzin na nauczanie indywidualne.’

’

»

,, Gmina zwleka w czasie z podjeciem decyzji, chcqc zaoszczedzic.’

., Wojt gminy z dyrektorem szkoty.”

Wydaje si¢ niemozliwe, by wladze samorzadowe mogty trafnie okresli¢ in-
dywidualne potrzeby dziecka, co do ilosci czasu, jakiego potrzebuje na naucza-
nie. Z drugiej strony, jest czyms$ kuriozalnym, by wladze miasta, gminy czy
powiatu zajmowaly si¢ rozstrzyganiem, czy przyzna¢ uczniowi szes¢ czy sie-
dem godzin lekcji.

Niezaleznie jednak od sposobu podejmowania decyzji, faktem jest, ze w try-
bie nauczania indywidualnego, ze wzgledu na znacznie nizszy wymiar godzin,
uczen otrzymuje niewielka czes¢ wiedzy, przekazywanej uczniom w szkole. Nie
prowadzi si¢ niektorych przedmiotow, uznajac je za mato istotne, badz ze wzgle-
du na brak kwalifikacji uczacych nauczycieli (w przypadku np. jezykow obcych).
Ogranicza si¢ tresci programowe, z koniecznosci rezygnujac np. z przeprowa-
dzania do§wiadczen chemicznych, bo nie pozwalaja na to warunki, w jakich pro-
wadzone jest nauczanie.
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W ilu przypadkach nauczania indywidualnego nie sg realizowane wszystkie
przedmioty wymagane w podstawie programowej? (pytanie do dyrektoréw szkot)

W 35% przypadkéw nauczania indywidualnego w szkotach podstawowych,
50% przypadkdéw w gimnazjach oraz w 19% przypadkow w szkotach §rednich
podstawa programowa nie jest realizowana.

Autorzy raportu znaja przypadek niepelnosprawnej absolwentki liceum ogol-
noksztalcacego, nauczanej w trybie indywidualnym, ktoéra nie zostata dopusz-
czona do egzaminu na studia wyzsze, poniewaz jej $wiadectwo maturalne byto
niepelne — brakowato tam kilku ocen z przedmiotow, ktore nie byty realizowane
w ramach nauczania indywidualnego.

Z zaje¢ organizowanych w szkole w trybie indywidualnym korzysta - co trze-
ci uczen szkoty podstawowej (dotyczy oczywiscie tych zakwalifikowanych do
nauczania indywidualnego), co czwarty gimnazjalista i az 37% indywidualnie
nauczanych uczniow szkot srednich.

3.8.4. Zajecia rewalidacyjno-wychowawcze

Jeszcze innym problemem, na ktoéry chcemy zwroci¢ uwage, sa zajecia rewa-
lidacyjno-wychowawcze dla dzieci i mtodziezy gigboko uposledzonych.

Celem tych zajec€ ,jest wspomaganie rozwoju dzieci i mlodziezy, rozwijanie
zainteresowania otoczeniem oraz uzyskiwanie niezaleznosci od innych 0sob
w funkcjonowaniu w codziennym zZyciu.’

(§ 3 rozporzadzenia MEN w sprawie zasad organizowania zaj¢¢ rewalidacyjno-wy-

chowawczych dla dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo w stopniu glgbokim)

Opieka pedagogiczna w formie takich zaje¢ powinny by¢ objete osoby w wie-
ku 3-25 lat. Udziat w zajeciach dzieci w wieku obowiazku szkolnego uznaje sig
za spetnianie tego obowiazku.

Zajecia rewalidacyjno-wychowawcze moga by¢ organizowane:

1. w publicznych przedszkolach i szkotach — w tym specjalnych, publicznych
placéwkach opiekunczo-wychowawczych,

2. w zaktadach opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej,

3. w osrodkach rehabilitacyjno-wychowawczych oraz domach rodzinnych.

Wymiar takich zaje¢, w zaleznosci od mozliwosci psychofizycznych oraz spe-

cyficznych potrzeb rewalidacyjnych uczestnikéw wynosi: cztery godziny dzien-
nie na zajgcia zespotowe i dwie godziny dziennie na zaj¢cia indywidualne.

Rozporzadzenie okresla rowniez odpowiedzialno$¢ dyrektoréw szkot za pra-
widtowa realizacj¢ tych zajeé, a takze sposob ich projektowania w arkuszu orga-
nizacyjnym szkoty.
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Autorzy raportu znaja udokumentowany przypadek odmowy kontynuowa-
nia zaje¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych osobie gleboko uposledzonej, ktora
ukonczyta 18 lat. Zajgcia te odbywaty si¢ — cho¢ w wymiarze znacznie nizszym
niz przewiduje to prawo — do chwili uzyskania petnoletno$ci. Mimo iz byty
zaplanowane wlasciwie w arkuszu organizacji szkoty, ktoéra te zajecia realizo-
wata, wladze samorzadowe nakazaty ich przerwanie, argumentujac, ze nie otrzy-
maty na to sSrodkéw w ramach subwencji, poniewaz podopiecznego nie obejmuje
juz obowiazek szkolny.

Kto finansuje zajecia rewalidacyjno-wychowawcze z dzie¢mi gleboko
uposledzonymi? (pytanie do przedstawicieli wtadz o§wiatowych)

. MEN za posrednictwem Stowarzyszenia”,

,, Osrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy”,
. PERON”,

., Wiadze samorzqdowe z wilasnych srodkow”,

,, Osrodki szkolno-wychowawcze”,

’

., Stowarzyszenie w sqsiedniej gminie.’

Tylko w jednym przypadku wskazano, ze takie zajecia finansowane sa ze srod-
kow przekazywanych samorzadowi w ramach subwencji oswiatowe;j.

3.8.5. Whnioski i komentarz

1. Z naszych badan wynika, Ze nie odmawia si¢ podejmowania nauczania indy-
widualnego tam, gdzie jest ono orzeczone. Sa jasne procedury orzekania, wia-
domo tez, kto odpowiada za organizacje i nadzor nad takimi zajgciami.

2. Problemem jest decyzja o wymiarze godzin nauczania. Powotujac si¢ na to samo
rozporzadzenie zarowno dyrektorzy, jak 1 urzednicy samorzadowi, wskazuja siebie
jako powotanych do tych rozstrzygnig¢. Mamy przyktady, ze probuje si¢ na na-
uczaniu indywidualnym zaoszczedzié, np. obnizajac wymiar do minimalnego,
albo nawet w ekstremalnych przypadkach — ponizej minimum. Sposobem na
,»zaoszczedzenie” jest takze opdznianie decyzji o podjgciu nauczania przez or-
gan samorzadowy, gdy wptywa do niego orzeczenie poradni i wniosek.

3. Ponad 80% dzieci nauczanych indywidualnie pozostaje w tym systemie przez
wigkszos¢ okresu nauki w szkole. Zastanawiajace jest, ze to, co miato by¢
przeznaczone dla przypadkow szczegolnych, stato sig reguta. Nauczanie indy-
widualne powinno by¢ dorazne, a panstwo powinno przygotowac szkoty do
tego, by mogly w nich znalez¢ swoje miejsce takze dzieci chore przewlekle,
z uposledzeniem narzadéw ruchu itp. By¢ moze, w dluzszej perspektywie,
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dostosowanie szkot do potrzeb takich dzieci byloby tansze niz naktady na kosz-
towne nauczanie indywidualne.

4. W szczegblnych przypadkach, gdy nie ma szans na nauczanie dziecka niepel-
nosprawnego w szkole, nalezaloby tak rozszerzy¢ zakres nauczania indywidu-
alnego, aby jego szanse na edukacje byly takie jak dzieci zdrowych.

5. Nauczanie indywidualne realizowane wylacznie w szkole (ok. 30% ucznidw
nauczanych indywidualnie) moze mie¢ uzasadnienie z wzgledu na potrzeby
ucznidw, ale nie powinno tyle kosztowaé co w domu ucznia.

6. Oferta w trybie nauczania indywidualnego jest niepetna, w ogromnej czesci
zubozona wobec podstawy programowej, na ktorej oparte jest ksztatcenie w
szkole. Mozemy z petng odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, ze jakos$¢ i efektyw-
no$¢ nauczania indywidualnego jest o wiele gorsza niz to, co otrzymuja ucznio-
wie w szkolach. Oznacza to, ze czg$¢ dzieci, z niezawinionych przez siebie
powoddéw, a nawet pomimo zobowiazan panstwa w kwestii opieki nad nimi,
jest dyskryminowana w realizacji swojego prawa do nauki.

3.9. POMOC SOCJALNA

PODSTAWA PRAWNA
Standardy mig¢dzynarodowe
1. Mig¢dzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych

Art.9: ,, Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajq prawo kazdego do zabezpiecze-
nia spolecznego, wiqczajqc w to ubezpieczenia spoleczne.”

2. Konwencja o prawach dziecka

Art. 27 ust. 1: Panstwa-Strony uznajq prawo kazdego dziecka do poziomu zycia
odpowiadajqcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, mo-
ralnemu i spolecznemu (...).

3. Panstwa-Strony, zgodnie z warunkami krajowymi oraz odpowiednio do swych
Srodkow, bedq podejmowaly wtasciwe kroki dla wspomagania rodzicow lub in-
nych osob odpowiedzialnych za dziecko w realizacji tego prawa oraz bedq udzie-
laly, w razie potrzeby, pomocy materialnej oraz innych programow pomocy,
szczegolnie w zakresie zywnosci, odziezy i mieszkan.”

Prawo krajowe
1. Konstytucja RP

Art.71 ust 1: ,, Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny. Rodziny znajdujqce sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majq prawo do szczegolnej pomocy ze strony
wladz publicznych.”
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2. Ustawa o systemie oSwiaty

Art. 1 pkt 12: ,,System oswiaty zapewnia w szczegolnosci.

12) opieke uczniom pozostajqcym w trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej, (...).
Art. 91 ust 1: Uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialnej ze Srodkow

przeznaczonych na ten cel w budzecie panstwa lub budzecie wlasciwej jednostki
samorzqdu terytorialnego.

3. Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 29 listopada 1990 r. (Dz.U. z 1998 r.
nr 64, poz. 414 ze zm.)

Art. 16 ust.1: Pomoc w postaci jednego gorqcego positku dziennie przystuguje
osobie, ktora wlasnym staraniem nie moze go sobie zapewnic.

3. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, przyznana dzieciom i mlodziezy w okresie nauki
w szkole moze by¢ realizowana w formie zakupu positkow.

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie warunkéw, form, trybu przy-
znawania i wyplacania oraz wysokoS$ci pomocy materialnej dla uczniéw z dnia
4 sierpnia 1993 r. (Dz.U. nr 74, poz.350 ze zm.).

8§ 1. 1. Formami pomocy materialnej swiadczonej ze srodkow budzetu panstwa
lub budzetu gminy uczniom szkot publicznych dla dzieci i mlodziezy (...) sq:

1) stypendium socjalne,

2) stypendium szkolne za wyniki w nauce,

3) stypendium Prezesa Rady Ministrow, (...),

6) zakwaterowanie w internacie lub bursie,

7) korzystanie z positkow w stolowce szkoly, internatu lub bursy (...),
8) zasitek losowy.”

5. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych sta-
tutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkél z dnia 21 maja 2001 r.
(Dz. U. nr 61, poz. 624 ze zm.)

,,§ 2. 1. Statut szkoly okresla w szczegolnosci: (...)
8) formy opieki i pomocy uczniom, ktorym z przyczyn rozwojowych, rodzinnych lub
losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie, w tym rowniez pomoc materialna.”

6. Uchwala Senatu RP w sprawie stworzenia warunkow prawnych, organiza-
cyjnych i finansowych systemu dozywiania dzieci z dnia 9 czerwca 1995 r. (Mon.
Pol. nr 30, poz. 348)

,, W tej sytuacji Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do Rzqdu o niezwlocz-
ne podjecie dzialan zmierzajqcych do opracowania miedzyresortowego progra-
mu stwarzajqcego warunki systemowe niezbedne do powszechnej organizacji
dozywiania, tak aby program ten mogl wejs¢ w Zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.
Program ten powinien naktadaé na szkoly i placowki opiekuncze obowiqzek za-
pewnienia warunkow organizacyjnych, na co powinny one dysponowac odpo-
wiednimi srodkami, a ponadto zobowiqzywa¢ inne resorty do wspotdziatania w
finansowaniu tego zadania, przy czynnym udziale samorzqdu terytorialnego oraz
organizacji i instytucji pozarzqdowych.”
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Szkota, poza swoimi zadaniami dydaktycznymi, wychowawczymi i opiekun-
czymi, petni takze rolg instytucji wspierajacej dzieci i mtodziez w trudnej sytuacji
materialnej. Obowiazki w tym zakresie naktadaja na szkotg przepisy Ustawy o sys-
temie o§wiaty oraz szereg przepisdéw wykonawczych.

Z jednej strony wydaje si¢ to oczywiste — w szkole przeciez najlatwiej jest
rozpoznac i okresli¢ potrzeby socjalne uczniow. Z drugiej strony jednak — wie-
lo$¢ 1 waga podstawowych zadan szkoly oraz powszechna szczuptosc¢ srodkow
budzetowych sktaniaja do wnikliwego przyjrzenia sig, jak sprawa ta wyglada
W rzeczywistosci.

Uznalismy, ze zadania szkoty dotyczace pomocy socjalnej sa waznym ele-
mentem gwarancji panstwa w zakresie realizacji prawa do nauki. Oceniamy, ze
pomoc materialna, udzielana dzieciom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, moze
by¢ czynnikiem decydujacym o ich dostgpie do edukacji, a takze o ich mozliwo-
$ciach rozwojowych, szczegolnie w kwestii wyboru szkoty ponadpodstawowe;j i
dalszego ksztalcenia.

Badaniu poddano:
1. Formy i zakres pomocy socjalnej istniejacej w szkotach.

2. Skuteczno$¢ aktualnego systemu pomocy.

Pytania kierowali§my do wszystkich respondentéw — dyrektorow szkot pod-
stawowych, gimnazjalnych i §rednich oraz urzednikéw kierujacych oswiata na
poziomie gminy i powiatu.

Czy szkola zapewnia pomoc socjalng potrzebujacym uczniom?

Potwierdzenia udzielito nam 87% dyrektorow szkot podstawowych i gimna-
zjow oraz 92% dyrektorow szkot srednich.

Czy organ prowadzacy udzielil w ciagu ostatniego roku indywidualne;j
pomocy socjalnej ze Srodkéw wlasnych gminy/powiatu

— uczniom szkél podstawowych i gimnazjow,

— uczniom szko6l ponadpodstawowych

— uczniom szkél specjalnych? (pytanie do urzednikéw samorzadowych
odpowiedzialnych za o$wiatg)

Doktadnie potowa ankietowanych urzednikoéw gminnych twierdzi, ze ich urzad
udzielit w ostatnim roku indywidualnej pomocy socjalnej uczniom szkot podsta-
wowych i gimnazjow. W 27% gmin ze $rodkow wtasnych przekazano roéwniez
pieniadze na pomoc dla uczniéw szkot ponadpodstawowych.
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Uczniowie szkot srednich otrzymali pomoc ze srodkow wiasnych starostwa w
co trzecim z badanych powiatéw. W 18% powiatow pomoc socjalna przekazano
takze uczniom szkot specjalnych.

Wynika z tego, ze w 50% gmin nie przeznaczono zadnych wtasnych §rodkow
budzetowych na indywidualna pomoc socjalna dla uczniow szkot podstawowych
i gimnazjow. W 73% gmin i 67% powiatow nie byto w ostatnim roku pieni¢dzy
na pomoc dla uczniow szkot §rednich. W 82% powiatow nie wydano zadnych
srodkéw na potrzeby pomocy socjalnej dla uczniéw szkot specjalnych.

3.9.1. Zakres i rodzaje pomocy socjalnej

Zgodnie z przepisami pomoc $wiadczona uczniom szkot publicznych to: sty-
pendia, zakwaterowanie w internacie, bezplatne positki i zasitki losowe.
Ilu uczniom i w jakiej formie jest udzielana pomoc indywidualna?

Z zebranych odpowiedzi wynika, ze §rodki przeznaczane sa przede wszyst-
kim na positki w szkole, wyprawki szkolne i podreczniki, zakup ubrania i obu-
wia, zapomogi, stypendia, optate internatu lub koszty dojazdu do szkoty.

W jakim stopniu pomoc socjalna udzielana w szkole jest wystarczajaca
w zakresie:

a) zapewnienia positkéw w szkole,

b) zapewnienia bezplatnych podrecznikéw,

d) zwolnienia z oplat w szkole,

e) bezplatnego udzialu w odplatnych zajeciach,
f) korzystania z internatu,

g) zasitkow losowych i pomocy rzeczowej,

¢) stypendiow?

(pytanie do dyrektorow szkot)
a) Positki w szkolach

Kwestia bez watpienia wazna — mozliwo$¢ zapewnienia positku w szkole ubo-
gim dzieciom — powraca co jaki$ czas jako hasto polityczne, inicjatywa organizacji
pozarzadowych lub nawet sensacja prasowa. Niegdy$ organizowano og6élnokrajo-
we akcje typu ,,szklanka mleka dla kazdego ucznia”. Dzi$ mowi si¢ o koniecznosci
dozywiania dzieci z Srodowisk zagrozonych ubostwem, a forma pomocy zalezy od
konkretnej szkoty.

Wszyscy znajacy realia szkolne wiedza, ze szkoly radza sobie z dozywianiem
dzieci niezaleznie od aktualnej ,,akcji”, czy trendu politycznego. Mimo dotkliwych
brakow finansowych nie stycha¢ o likwidowaniu szkolnych stotowek, chociaz
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stanowia one ogromne obciazenie dla szkolnych budzetéw: Kuchnia wymaga nie
tylko ,,wsadu do kotta”, na ktory pieniadze jako$ si¢ znajduja, lecz takze sporych
wydatkow na energig, wode, sprzet i jego konserwacje i modernizacjg, wreszcie
na spethienie wszelkich wymogdw sanitarnych — czgsto i wnikliwie kontrolowa-
nych przez SANEPID.

Jesienig 2001 r. minister edukacji oglosita rzadowy program dozywiania
uczniow. Trudno z perspektywy naszych badan oceni¢ skuteczno$¢ tego progra-
mu; tymczasem sprawy dotyczace dozywiania dzieci w szkotach regulowane byty
w dalszym ciagu przepisami z 1993 r.

Zdaniem dyrektoréw szkot, sposrod wszystkich form pomocy socjalnej za-
pewnienie positkow w szkole funkcjonuje najlepiej.

W duzym stopniu potrzeby w tym zakresie zaspokaja 49% szkot podstawo-
wych, 27% gimnazjow 1 6% szkot §rednich.

Sredni stopien zaspokojenia potrzeb deklaruje 27% podstawowek, 42% gim-
nazjow i 19% szkot ponadpodstawowych. Wynika z tego, ze przynajmniej do
konca gimnazjum ok. 2/3 potrzebujacych moze liczy¢ na positki w szkole.

W 14% szkot podstawowych, 22% gimnazjow i 12% szkot srednich dozywia-
nie istnieje, jednak w zakresie zbyt malym w stosunku do potrzeb.

10% sposrdod badanych przez nas podstawowek, 9% gimnazjow i az 63% szkot
srednich nie udziela pomocy w tej formie.

W odpowiedzi na pytania skierowane do przedstawicieli samorzadow teryto-
rialnych, zapewnienie o finansowaniu positkow w szkole uzyskalismy w 28%
gmin, ktore funduja positki uczniom podstawowek i gimnazjow, w 12% gmin
optacajacych positki uczniom szkoét srednich 1 w 9% powiatow, ktore przekazuja
pieniadze na dozywianie uczniéw szkot specjalnych.

Czy sa réznice w zapewnieniu dozywiania w szkolach na wsi i w miastach?

Tabela 24. Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie dozywiania uczniow

W szkotach W gimnazjach

Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie podstawowych

dozywiania uczniow wg oceny dyrektorow

na wsi w miescie na wsi w miescie

Duzy 39% 59% 25% 29%
Sredni 32% 24% 30% 52%
Maty 11% 14% 35% 10%

Brak dozywiania 18% 3% 10% 9%
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Jesli wezmiemy pod uwage jedynie duzy i $redni stopien zaspokojenia po-
trzeb w zakresie dozywiania, to okazuje sig, ze przewaga szkot miejskich wynosi
12% w podstawowkach i az 26% w gimnazjach. Az sze$¢ razy cze$ciej nie ma
dozywiania w szkolach podstawowych na wsi niz w miescie.

Nawet bardzo pobiezne spojrzenie na kwesti¢ dozywiania uczniow - uznawa-
na skadinad przez dyrektorow za najlepiej funkcjonujaca formg pomocy socjal-
nej pokazuje - ze w co piatej szkole podstawowej i w 12% gimnazjow potrzeby
sa wigksze niz mozliwo$ci. W co dziesiatej podstawowce i gimnazjum w ogodle
nie ma dozywiania ucznidéw. Zdecydowanie gorzej wypadaja szkoty wiejskie; nie
tyle dlatego, ze trafiaja tam proporcjonalnie mniejsze $rodki, a raczej ze wzgledu
na nieporéwnywalnie wigksze potrzeby.

b. Bezplatne podreczniki

Nieoceniong pomocg dla niezamoznych uczniéw sa szkolne wyprawki i bez-
ptatne podreczniki. Powszechne niegdy$ przekazywanie lub odsprzedawanie uzy-
wanych podrgcznikow nie znajduje dzi§ wielkiego zastosowania — ogromna oferta
nowych, pigknie wydanych ksiazek szkolnych, a takze akcje promocyjne wydaw-
nictw skierowane do nauczycieli, zachgcaja do czgstych zmian podrecznikow.

W ciagu dwoch pierwszych lat reformy systemu oswiaty — tj. w roku 1999 i
2000 — do gmin sptywaty dotacje MEN, przeznaczone specjalnie na zakup no-
wych podrecznikéw dla uczniow klas podejmujacych reforme programowa. Nie-
stety, w 2001r. juz takich dotacji nie byto, pozostaty natomiast rozbudzone apetyty
ucznidow i ich rodzicow.

Na pytanie o ten zakres pomocy otrzymali$my odpowiedzi, z ktérych wynika,
ze tylko niespelna 9% podstawéwek, 8% gimnazjow i ok. 2% szkol Srednich
znajduje Srodki na bezplatne podreczniki dla uczniow w bardzo trudnej sy-
tuacji materialnej. 24% dyrektoréw podstawdwek, 27% gimnazjow i 8% szkot
srednich ocenia stopien realizacji tej formy pomocy jako $redni, natomiast 59%
dyrektorow podstawowek, 53% gimnazjow i 20% szkét srednich jedynie w nie-
wielkim stopniu udziela pomocy w tym zakresie.

Uczniowie 8% podstawowek, 12% gimnazjow i 70% szkol Srednich mu-
sz sobie radzi¢ sami.

Wedtug informacji przekazanych przez urzednikow odpowiedzialnych za
o$wiatg, na optacenie podrecznikow i wyprawek szkolnych uczniowie podsta-
wowek i gimnazjow moga liczy¢ w 15% gmin, uczniowie szkél Srednich
w 7% gmin, a uczniowie szkol specjalnych w 3% powiatéw.

c. Zwolnienia 7 oplat w szkole

Stosowana forma pomocy socjalnej jest zwolnienie dzieci znajdujacych si¢ w
ztej sytuacji bytowej z rozmaitych oplat ponoszonych przez uczniéw w szkole.
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Nie wymaga to zazwyczaj naktadow finansowych, a jedynie obiektywnego roze-
znania w sytuacji ucznia i zyczliwych decyzji.

Wypowiedzi respondentéow

Ankietowani dyrektorzy deklarowali nastgpujace ulgi w zakresie pomocy so-
cjalnej:

., Zwolnienie ze skiadki z tytutu ubezpieczenia NW, sktadki na Rade Rodzicow,

sktadki na potrzeby szkoty.”

’

., Zwolnienie z optaty na wycieczki szkolne w ramach zajec.’
,, Nie ptacq za wycieczki, wyjscia do kina, do teatru, na pltywalnie.”

,, Uczniowie zwalniani sq z oplat za udzial w koncertach filharmonii, z ubez-
pieczenia, wplat na Rade Rodzicow i oplat na wycieczki szkolne.”

., Zwolnienia z oplat za Komitet, zwolnienia ze sktadki ubezpieczeniowej.”

»

., Zwolnienia z optat na rzecz Funduszu Pomocy Szkole.’

Taka forme pomocy w duzym stopniu stosuje si¢ w co trzeciej szkole podsta-
wowej, co czwartym gimnazjum i co piatej szkole Sredniej.

Sredni stopien zaspokojenia potrzeb w tym zakresie deklaruje 28% pod-
stawowek, 32% gimnazjow i 27% szkot srednich.

Nie zwalnia si¢ z oplat uczniow w 10% szkol podstawowych oraz 18%
gimnazjow i szkol Srednich.

Zwolnienie ucznia z oplaty obowiazkowego ubezpieczenia nic nie kosztuje.
Kazda agencja ubezpieczeniowa pozostawia szkole mozliwos¢ odstapienia od
pobrania sktadki od kilku procent najbiedniejszych uczniow. Jeszcze tatwiej jest
zrezygnowac z pobierania sktadki na fundusz rodzicow, gdzie prawo nakazuje
dobrowolno$¢ wplat. Rzeczywista pomoc stanowi mozliwo$¢ nieodptatnego udzia-
hu w szkolnej wycieczce.

d. Sponsorowany udzial w odplatnych zajeciach w szkole

W wielu szkotach popularne staja si¢ dodatkowe, odplatne zajecia: jezykowe,
sportowe, komputerowe. Bylismy ciekawi, czy to nowe zjawisko znajduje swoje
odzwierciedlenie w szkolnych systemach pomocy socjalnej. Instytucje i firmy
prowadzace takie zajecia wynajmuja w szkolach sale, korzystaja ze szkolnego
sprzgtu, zatrudniaja nauczycieli. Warunki organizowania takich zaje¢ okreslaja
umowy z dyrektorami szkot, w ktorych mogtyby sig znalez¢ nie tylko kwoty za
wynajem pomieszczen, lecz takze zapisy umozliwiajace uczestnictwo w tych za-
jeciach jakiej$ grupie uczniow niezamoznych.

Tego typu pomoc (zdaniem dyrektorow w duzym zakresie) otrzymuja ucznio-
wie w 6% szkot podstawowych oraz 5% gimnazjow i szkot srednich.
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W matym zakresie stosuje sig t¢ formg pomocy w 10% szkot podstawowych i
gimnazjow i 3% $rednich.
W niektorych szkotach nie ma dodatkowych, odptatnych zajeé.

e. Mozliwosé korzystania 7 internatu

Uczniowie szko6t podstawowych i gimnazjoéw, mieszkajacy poza miejscowo-
Scia, w ktorej znajduje si¢ szkota, korzystaja z prawa do bezptatnego dowozu.
Inaczej jest w przypadku uczniow szkét ponadpodstawowych — alternatywa dla
codziennego dojezdzania na wlasny koszt jest mieszkanie w internacie. Wyso-
ko$¢ oplat za internat okresla § 6 pkt 1-2 cytowanego rozporzadzenia o pomocy
materialnej: oplata wnoszona przez ucznia nie moze by¢ wyzsza niz 50% kosztu
utrzymania miejsca, bez wliczania w to wynagrodzen pracownikéw. Z oplaty tej
mozna rowniez, ze wzgledu na trudna sytuacjg materialna ucznia, zwolni¢ w ca-
osci lub czescei.

Internat oplacano uczniom szkol Srednich w 5% gmin i 9% powiatéw;
3% powiatéw wnioslo taka oplate takze za uczniow szkol specjalnych.

W zebranych przez nas opiniach dyrektorow szkot nie znajdujemy potwier-
dzenia, by wzgledy materialne w znaczacym stopniu wptywaty na rezygnacje z
nauki. Ankietowani dyrektorzy szkot srednich wskazali ogotem siedem — zna-
nych im — przypadkow uczniow, ktorzy w roku szkolnym objetym badaniem ode-
szli ze szkoty z powodu braku internatu i jeden przypadek rezygnacji z nauki na
skutek trudnej sytuacji materialne;.

Wypowiedzi respondentéw

., Zapotrzebowanie byto mniejsze niz najmniejsza grupa w internacie i naka-
zano likwidacje internatu jako nieuzasadnionego ekonomicznie.”

’

., Nie ma chetnych do korzystania z internatu, cho¢ jest taka mozliwosc.’

,,Jest internat, ale od 1993r. mlodziez z niego nie korzysta z powodu braku
Sfunduszy.”

,, Bursa zostala zlikwidowana, coraz mniej chetnych, uczniowie dojezdzajq.”

Ocena korzystania z internatu nie jest, w §wietle naszych badan, jednoznaczna.
Przyjmujac informacje dyrektoréw szkot trzeba stwierdzi¢, ze zdecydowanie spa-
dlo zainteresowanie uczniéw mieszkaniem w internacie. Uczniowie wola dojezdzaé
do szkoty. W tym kontekscie dane dotyczace pomocy w zakresie optacenia kosz-
tow dojazdu uczniom szkoét srednich i specjalnych nie napawaja optymizmem.

Na pomoc samorzadu terytorialnego w oplaceniu dojazdéw do szkoly
mogli liczy¢ uczniowie szkol specjalnych w 3% powiatéw oraz uczniowie
szkol Srednich w 5% gmin i 6% powiatow.
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[ Zasitki losowe i pomoc rzeczowa

Przywolywane rozporzadzenie Rady Ministrow przewiduje mozliwo$¢ udzie-
lania zasitkow losowych dla uczniow, ktorzy przejSciowo znalezli si¢ w trudnej
sytuacji materialnej. Zasilek ten moze by¢ przyznany w formie pienigznej lub
rzeczowej, jednorazowo lub kilkakrotnie w czasie roku szkolnego i nie moze
przewyzszac pigciokrotnego zasitku rodzinnego.

Jak wynika z informacji urzednikoéw samorzadowych, odziez i buty ze $rod-
kow socjalnych kupiono w ostatnim roku uczniom podstawowek i gimnazjow w
5% gmin. Ich starsi koledzy ze szkot ponadpodstawowych otrzymali taka pomoc
w niespetna 2% gmin i 6% powiatow. Tylko 3% powiatow przewidziato taka
pomoc dla uczniow szkoét specjalnych.

Zapomogi otrzymali uczniowie szkot podstawowych i gimnazjow, w 8% gmin
1w ok. 7% gmin uczniowie szkot srednich; w 9% powiatow.

g. Stypendia

Rodzaje stypendiow wyplacane uczniom z budzetu sa nastgpujace:

a) stypendium socjalne, ktore moze by¢ przyznane, w zaleznosci od sytuacji
materialnej ucznia, w petnej lub czesciowej wysokosci. Stypendium socjal-
ne w petnej wysokosci stanowi dwukrotnos¢ zasitku rodzinnego i jest wy-
placane co miesiqc z gory. Stypendium socjalne w czesciowej wysokosci
stanowi od 30 do 80% stypendium w petnej wysokosci.

b) stypendium szkolne za wyniki w nauce. Stypendium takie moze by¢ przy-
znane po pierwszym roku nauki uczniowi spetniajqcemu okreslone warun-
ki. Wyplaca sie je w wysokosci dwukrotnego zasitku rodzinnego.

¢) stypendium Prezesa Rady Ministrow, ktore przyznaje sie uczniowi szkoty
Sredniej - maturalnej, spetniajqcemu warunki do otrzymania swiadectwa
promocyjnego z wyroznieniem, uzyskujqcemu przy tym najwyzszq w danej
szkole Sredniq stopni, albo wykazujqcemu szczegolne uzdolnienia w co naj-
mniej jednej dziedzinie wiedzy. Stypendium takie przyznaje si¢ jednemu
uczniowi danej szkoly na okres od wrzesnia do czerwca danego roku szkol-
nego i wyplaca sie je ze Srodkow budzetu panstwa w wysokosci 220 zt mie-
siecznie. Rozporzqdzenie okresla nawet terminy wypltat i sposob waloryzacji
stypendium.

d) stypendium Ministra Edukacji Narodowej dla wybitnie uzdolnionych
UCzZniow,

e) stypendium Ministra Kultury i Sztuki za osiqgniecia artystyczne.
(rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 sierpnia 1993 r.)
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Pytani o oceng stopnia zaspokojenia potrzeb w zakresie pomocy stypendial-
nej dyrektorzy szkol przyznaja, ze w 69% szkot podstawowych 1 68% gimnazjow
w ogole nie realizuje sig takiej formy pomocy uczniom.

Mniej niz 30% dyrektorow tych szkot dysponuje stypendiami jedynie w mini-
malnym wymiarze.

Tylko w pojedynczych przypadkach — 4% szkot podstawowych i 3% gimna-
zjow — pomoc stypendialna zaspokaja potrzeby w duzym stopniu.

Inaczej wyglada to w szkotach §rednich: 11% dyrektorow deklaruje duzy sto-

pien zaspokojenia potrzeb w zakresie stypendiow w swojej szkole, 34% - $redni,
45% zbyt maty w stosunku do potrzeb.

Jedynie niespelna 10% szkol Srednich nie wspiera uczniow stypendiami.

Jakie sg réznice w zakresie pomocy stypendialnej w badanych szkotach
Srednich na wsi i w mieScie?

Tabela 25. Stopien zaspokojenia potrzeb w zakresie pomocy stypendialnej

Szkoly Sredni
Stopien zaspokojenia potrzeb
nawsi | wmieScie
Duzy 9% 11%
Sredni 27% 35%
Maty 36% 48%
Brak 28% 7%

Nietrudno zauwazy¢ lepsza sytuacje uczniow w miastach. Az czterokrotnie
czesciej Srodkodw na stypendia brakuje w szkotach wiejskich.

W roku szkolnym 2000/2001 w badanych powiatach za posrednictwem staro-
stow otrzymato stypendia ogdtem 13 739 ucznidéw, co stanowi niemal 48% wszyst-
kich uczniéw w szkotach powiatowych. Laczna warto$¢ stypendiow okreslono

na 3 946 680 zt, z czego wynika, ze $rednio na jednego stypendyste przypadato w
ciagu roku 287 zt.

Uczniowie moga otrzymywac takze pomoc materialng od podmiotoéw nie be-
dacych organami prowadzacymi szkoty, w tym takze ze srodkéw nie pochodza-
cych z budzetu panstwa lub budzetu gminy.
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Jakie sg zrodla finansowania wszelkiego rodzaju stypendiow, udzielanych
uczniom? (pytanie do dyrektorow szkoét i urzednikow samorzadowych)

Najpewniejszym zrodlem pomocy w tym zakresie — zdaniem ankietowanych
— jest samorzad terytorialny; wskazuje na niego 42% dyrektorow szkot podsta-
wowych, 43% dyrektorow gimnazjow, 33% dyrektorow szkot srednich, 61% urzed-
nikow kierujacych w gminie o$wiata, 18% urzednikow odpowiedzialnych za
szkoty w powiecie. Zwraca uwage wyrazna dysproporcja miedzy ocena roli sa-
morzadu w tym zakresie na poziomie gminy i powiatu.

19% dyrektorow szkot podstawowych, 17% gimnazjow i szkot $rednich,
oraz co piaty urzednik gminny i powiatowy uwaza, ze $rodki na stypendia po-
chodza przede wszystkim z Ministerstwa Edukacji.

Wiladze wojewédzkie — wojewode lub marszalka sejmiku wskazuje 3%
ankietowanych dyrektoréw szkot podstawowych, 4% gimnazjow, 9% szkot Sred-
nich i1 21% urzednikow powiatowych.

Szkoty licza jeszcze na $rodki pozostajace w dyspozycji kuratora o§wiaty —
na urzad ten wskazuje 3% podstawdwek, 9% gimnazjow i 4% szkot srednich.

Urzad Prezesa Rady Ministrow — ze wzgledu na to, ze fundowane przez
premiera stypendium przeznaczone jest dla uczniow szkot srednich — wskazato
74% dyrektordéw szkot Srednich 1 36% urzednikow powiatowych. Nie mozna jed-
nak zapominac, ze to — bardzo wazne i prestizowe stypendium — otrzymuje tylko
jeden uczen w szkole.

Srodki budzetowe moga pochodzi¢ takze z oSrodkéw pomocy spolecznej,
lecz otrzymuja je w formie indywidualnego stypendium uczniowie tylko 3% szkot
podstawowych i niespetna 9% gimnazjow.

Spoza budzetu pochodza stypendia fundowane przez rady rodzicow — funk-
cjonuja one w co dziesiatej podstawowce, 4% gimnazjow 1 9% szkot srednich.

Srodki na stypendia dla uczniéw przeznaczaja takze Agencja Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa i Agencja Restrukturyzacji Rolnictwa; otrzymuja je dzieci
w 11% monitorowanych gmin i 12% powiatow, aczkolwiek te stypendia dostaja
dzieci bylych pracownikow PGR, ktorzy sa w trudnej sytuacji materialne;j.

Fundacje i stowarzyszenia sponsoruja stypendia w 6% badanych gmin
1 9% powiatow; na takie zrodto wskazuja dyrektorzy 17% gimnazjow i 14%
szkot srednich.

13% szkot podstawowych, 9% gimnazjow i prawie 2% szkot srednich uzy-
skuje stypendia od sponsorow prywatnych, a ponad 4% gimnazjéw od KoS$ciola.
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Wypowiedzi respondentow

., Przewodniczqcy Rady Gminy z funduszy wtasnych fundowat stypendium, jed-
nak zmienit sie przewodniczqcy i takiego stypendium nie ma.”

., W gminie powstat gminny fundusz stypendialny.”

,,Sq stypendia burmistrza miasta.”

., Srodki wlasne miasta.”

., Srodki na stypendia pochodzq z funduszy pozyskanych z programéw eduka-
cyjnych pisanych przez pracownikow urzedu gminy.”

,,Lokalna fundacja kultury zorganizowata stypendia dla niektorych uczniow.”

3.9.2. Ocena skutecznosci systemu pomocy socjalnej w szkotach

7% dyrektorow w szkotach podstawowych oraz po 5% w gimnazjach i w szko-

fach $rednich uwaza, ze wszyscy potrzebujacy w ich szkole otrzymuja pomoc.
Z kolei dyrektorzy 32% szkol podstawowych, 28% gimnazjow 1 34% szkot $rednich
uwazaja, ze pomoc socjalna dla potrzebujacych ucznidow jest niewystarczajaca.

Jakie sa najpilniejsze, zdaniem dyrektoréow szkol, potrzeby w zakresie

pomocy socjalnej w szkolach?

Tabela 26. Najpilniejsze potrzeby w zakresie pomocy socjalne;j

Potrzeby Szkoly Gimnazja Szkoly

podstawowe Srednie
Srodki na stypendia i zapomogi dla uczniéw 28% 30% 36%
Pieniadze na podreczniki 15% 13% 6%
Wigkszy zakres dozywiania uczniow 12% 8% 7%

Wypowiedzi respondentow

., Positki to herbata i butka dla wszystkich dzieci, przydatyby si¢ obiady, wigksze
fundusze na zakup podrecznikow do wypozyczania, fundusze na stypendia.”

,,Poza pomocq na dofinansowanie obiadow, nie istnieje inna pomoc.”

., Jedynq formq pomocy socjalnej dla uczniow jest mozliwos¢ wydawania bez-
platnie drozdzowki i herbaty dla 6% uczniow finansowanych przez Osrodek
Pomocy Spotecznej.”

,,do ubieglego roku w budzecie byty srodki na stypendia socjalne, obecnie ich
brak. Podobnie ze srodkami na zakup podrecznikow (zakupione sq z prowizji
od sprzedanych podrecznikow)”
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,,Jest zbyt mata, aby zapewnic¢ dozywianie kazdemu dziecku.”

,, Brak funduszu, ktorym moze dysponowac dyrektor w sposob staty i planowy.
Gmina nie partycypuje w organizowaniu pomocy dla uczniow z wyjqtkiem
MOPS i GOPS.”

., Iylko jednorazowo w ciqgu roku mozna przyznaé symboliczne stypendium
dla niewielkiej liczby uczniow.”

,, Pomoc w wymiarze symbolicznym, stawka zywieniowa na ucznia 80 gr.”
,,Pomoc zdecydowanie za mata, a praktycznie zadna.”

,, Kiedy szkota byta resortowa, dyrektor dzielit ok. 200 000 teraz 20 000.”
,,»Mimo, Ze pomoc jest duza (w porownaniu do lat ubiegtych) to jednak niewy-
starczajgca.”

Niektorzy respondenci podkreslaja zta organizacj¢ pomocy:

,,Pomoc idzie w innym kierunku niz byta przydzielona, np. rodzice dostajq z
GOPS pieniqdze na podreczniki a wydajq na inne cele.”

,,Pomoc socjalna powinna by¢ udzielana w instytucjach wyspecjalizowanych
pomocy spolecznej.”

,,Szkota ma trudnosci z oszacowaniem sytuacji materialnej ucznia, lepsze by-
toby udzielanie stypendium naukowych.”

,, Brak w pomocy cigqglosci, systematycznosci, ciqgle wicksze potrzeby.”
Odmiennie ocenia si¢ sytuacje dzieci wiejskich:

,, Otrzymywane srodki sq niewystarczajqce i tylko w matym stopniu zaspoka-
jaja potrzeby. Dotyczy to szczegdlnie dzieci wiejskich.”

., Dzieci wiejskie to 10% wszystkich uczniow szkoty. Prawie wszyscy dostajq

pomoc z funduszu wiejskiego. Tymczasem jest bardzo duzo biednych dzieci
miejskich, ktore nie mogq liczy¢ na zadnq pomoc.”

,,8q uczniowie, gdzie na osobe rodzinie przypada 30 zt miesiecznie.”

., Duza jest grupa dzieci bytych pracownikow PGR.”

Sa tez wypowiedzi wskazujace na dobra organizacj¢ pomocy socjalne;j:
,, Gmina przyznaje fundusze na dofinansowanie wycieczek szkolnych dla dzie-
ci ubogich. Powinno istnie¢ drugie sniadanie.”

., Szkota ma swéj wewnetrzny system pomocy socjalnej dla uczniéw. Srodki
pochodzq z organizowanych imprez na rzecz szkoly-uczniow. Finansowany
Jest z tego zakup lektur, paczek swiqtecznych. Dobra wspotpraca z MOPR.”

,, Ok. 40% uczniow pobiera roznego rodzaju stypendia, wszyscy chetni mogq
by¢ dozywiani, okresowo przydzielane sq zasitki pieni¢zne”
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., Przyznawane sq zapomogi losowe z funduszu Komitetu Rodzicielskiego™

Czeg$¢ pytanych przez nas urzednikow, ktorych samorzady przeznaczaja swoje
$rodki na pomoc socjalna, wskazywata inne jeszcze ich przeznaczenie, np. 8% gmin
z tej puli srodkow finansuje wypoczynek uczniéw szkoét podstawowych i gimna-
zjalistow, a 3% gmin przeznacza $rodki na wypoczynek uczniow szkot srednich.

3.9.3. Wnioski i komentarz

1. Wsrdd badanych szkot istnieje znaczny odsetek — 13% podstawowek i gimna-
zjow oraz 8% szkot srednich — w ktorych w ogodle nie udziela si¢ pomocy
socjalnej uczniom.

2. Potowa sposrod monitorowanych gmin nie przeznaczyta z budzetu samorzadowe-
go zadnych $rodkéw na pomoc socjalng dla ucznidéw prowadzonych przez siebie
szkol, a w trzech czwartych gmin nie ma srodkdw na pomoc socjalng dla uczniow
szkot $rednich mieszkajacych na obszarze danej gminy. 67% samorzaddéw powia-
towych nie znajduje §rodkdéw na pomoc socjalng dla uczniow szkot srednich, a w
82% powiatow brak takich srodkow dla dzieci ze szkot specjalnych.

3. Fakt, iz dozywianie uczniow w szkotach zyskato u ankietowanych dyrektorow
opini¢ najlepiej funkcjonujacej formy pomocy socjalnej, nie oznacza w zad-
nym razie, by pomoc ta byta pelna i wystarczajaca. Co dziesiata podstawowka
i gimnazjum nie prowadzi dozywiania uczniéw, w wielu szkotach potrzeby sa
wigksze niz mozliwosci. Widaé przy tym zdecydowanie gorsza sytuacjg uczniow
szkot wiejskich, gdzie bez watpienia potrzeby nie ustgpuja miastu. Tylko w
nieznacznym stopniu positki w badanych szkotach sa finansowane przez sa-
morzady lokalne.

4. W lutym 2002 r. rzad zagwarantowal specjalnym rozporzadzeniem s$rodki na
dozywianie uczniéw. Nieodparcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze kolejny raz
kwestia dozywiania dzieci wykorzystywana jest do partykularnych celéw po-
litycznych, ze podejmuje si¢ dziatania akcyjne, nie dajace pewnosci, ze pomoc
bedzie trwata. Pomoc jest potrzebna, ale docelowo chyba lepiej gdyby organi-
zowal ja resort pomocy spotecznej i w ramach zintegrowanego systemu po-
mocy rodzinie i w rodzinie, a nie w szkole.

5. Zanika potrzebna i oczekiwana forma pomocy w postaci dostgpu uczniow do
bezptatnych podrgcznikdéw i pomocy szkolnych. Tzw. wyprawki otrzymuja
uczniowie w 7-15% gmin. Srodki na podreczniki dla uczniow szkot specjal-
nych przeznacza jedynie ok. 3% badanych powiatow.

6. W dwoch trzecich badanych szkét podstawowych 1 gimnazjow nie ma stypen-
diow. Istnieje bardzo wyrazna dysproporcja w stosowaniu tej formy pomocy
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migdzy szkotami podstawowymi i gimnazjami a szkotami $rednimi. W 90%
tych ostatnich w jakiej$ mierze wspiera si¢ stypendiami niezamoznych uczniow.
Prawie potowa dyrektorow ocenia jednak, ze skala tego wsparcia jest niewy-
starczajaca. Brakuje regulacji w systemie podatkowym, ktore zwigkszytyby
udziatu ,,trzeciego sektora” — fundacji, organizacji pozarzadowych, instytu-
cjonalnych i prywatnych sponsorow. Wyraznie widaé tez gorsza pozycj¢
uczniow szkot wiejskich w zakresie pomocy stypendialne;.

3.10. SKARGI I OPINIE

PODSTAWA PRAWNA

1. Konstytucja RP

Art. 63: ,,Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodq do organow wladzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zada-
niami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskow i skarg okresla ustawa.”

2. Ustawa — kodeks postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz.U. z 1980r. nr 9, poz. 26 ze zm.)

Art.221 § 3 Petycje, skargi i wnioski mozna sktadac w interesie wtasnym, innych
0s0b, a takze w interesie publicznym.

Art.222: o tym czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie
Jjego forma zewnetrzna

Art.223 § 1: Organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego i inne organy
samorzqdowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatrujq oraz zatatwiajq
skargi i wnioski w ramach swojej witasciwosci.

3. Ustawa o systemie o§wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r.

Art. 50 ust. 2: Rada szkoly lub placowki uczestniczy w rozwiqzywaniu spraw we-
wnetrznych szkoly lub placowki, a takze:

3) moze wystepowac do organu sprawujqcego nadzor pedagogiczny nad szkolq
lub placowkq z wnioskami o zbadanie i dokonanie oceny dzialalnosci szkoly lub
placowki, jej dyrektora lub innego nauczyciela zatrudnionego w szkole lub pla-
cowce, wnioski te majq dla organu charakter wiqzqcy,

5) z wilasnej inicjatywy ocenia sytuacje oraz stan szkoty lub placowki i wystepuje
z wnioskami do dyrektora, rady pedagogicznej, organu prowadzqcego szkote lub
placowke oraz do wojewddzkiej rady oswiatowej, w szczegolnosci w sprawach
organizacji zajec pozalekcyjnych i przedmiotow nadobowiqzkowych.




Wyniki badan 121

Zakres tej czgsci badania dotyczyt prawnych i praktycznych gwarancji korzy-
stania z prawa do nauki.

Badaniu poddano:

1. [lo$¢, tres¢ skarg i opinii.

2. Procedury rozpatrywania skarg i opinii.

3.10.1. Skargi

Czy do wladz o$wiatowych wplynely w 2001 r. skargi na dzialalnos$¢ szko6l?

Na to pytanie zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych — 85% urzednikoéw
gminy 1 72% urzgdnikow powiatow udzielita odpowiedzi negatywne;j.

Ile bylo skarg ogélem ?

W 2001 r. do 18 urzgdow (9 gminnych, 9 powiatowych) wptyneto ogotem 37
skarg na dziatalno$¢ szkot. W poréwnaniu z liczba ankietowanych urzgdow, nie
moéwiac juz o liczbie prowadzonych przez nie szkét, jest to odsetek znikomy.

Czego dotyczyly skargi?

Jedynie 11 znich dotyczylto dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opie-
kunczej szkoly. Pozostate sa z naszego punktu widzenia nieistotne, gdyz zwiaza-
ne byly ze sprawami kadrowymi, wynagradzaniem pracownikéw, dysponowaniem
srodkami z funduszu socjalnego.

Wypowiedzi respondentéw

Przyjete skargi, zgodnie z relacja naszych respondentow dotyczyty:

— decyzji administracyjnych, np:

., Sprawa likwidacji szkoly podstawowej — rodzice sprzeciwili si¢ tej decyzji”,

— organizacji zajec i opieki nad uczniami, np:

., Zachowanie nauczycieli i brak nadzoru w trakcie «zielonej szkoty» ”,

— kwestii finansowych, np:

,»Oplacanie dodatkowych lekcji organizowanych w szkole”, ,,przydziatu sty-
pendium socjalnego”,

— spraw obyczajowo-prawnych, np:

., Wynajmu sal na zabawy i w zwiqzku z tym, czy mozna pi¢ alkohol na terenie

szkoty.”

Ile bylo, w opinii urzedu, skarg zasadnych?

W zdecydowanej wigkszosci (ponad 90%) urzednicy nie potwierdzili zasad-
nosci skarg. Jedynie 7 skargi w opinii organow prowadzacych okazato sig¢ zasad-
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nych. Nie mieli§my mozliwos$ci sprawdzi¢, czy znalazly si¢ wérod nich dotycza-
ce dziatalno$ci edukacyjne;j.

Aby stwierdzi¢ zasadnos$¢ skargi musi zosta¢ w urzedzie przeprowadzona sto-
sowna procedura, okreslona w kodeksie postgpowania administracyjnego. Chcie-
liSmy sprawdzi¢, czy jest ona wykorzystywana.

Prosze¢ przedstawi¢ tryb rozpatrywania skargi w urzedzie? (pytanie do
urzgdnikow)

Tylko w 2 przypadkach powotano sig¢ na kodeks postgpowania administracyj-

’

nego: ,, Urzqd prowadzi rejestr skarg. Rozpatrywane sq w trybie kpa.’

W pozostatych wymieniano: wizyty kontrolne, sprawdzanie dokumentow, po-
wotanie komisji, rozpatrzenie i wydanie opinii przez zwierzchnikow, skierowanie
do innego organu, interwencje w wypadku zasadnej skargi, a nawet: ,,nie ma
ustalonego trybu rozpatrywania”.

Zastanawia potrzeba podejmowania decyzji w sprawach tej rangi przez najwyz-
sze wladze samorzadowe w gminie czy powiecie: ,, sprawa trafia na sesje Rady
Miasta lub na Zarzqd”, ,, sprawe rozpatruje burmistrz”, ,, rozpatrywane sq na Za-
rzqdzie po zasiggnieciu opinii stron zainteresowanych i sprawdzeniu faktow”.

Inni urzednicy deklarowali: ,, szkofa ustosunkowuje sie do zarzutow, zbierajq
dodatkowe informacje z innych biur”, ,,urzqd zapoznaje si¢ ze skargaq, jesli jest
zasadna — interweniuje, jesli nie — odpisuje ,,brak zasadnosci”, ,,dokonuje si¢
sprawdzenia rzeczy sprawdzalnych”, a takze: ,,w wypadku anonimow sktada sie
czasami wizyty.”

3.10.2. Opinie i wnioski

Czy do wladz oswiatowych wplynely w 2001r. opinie lub wnioski orga-
now statutowych szkél ? Jesli tak, czego dotyczyly? (pytanie do urzednikow)

Uzyskalismy potwierdzenie ponad potowy ankietowanych urzednikdw, kto-
rzy stwierdzili, ze przyjeli w tym czasie takie wnioski i opinie. Byto ich wszyst-
kich razem 64, co daje $rednia w wysokosci 0,7 wniosku/opinii na 1 organ
prowadzacy.

Te, ktorych tres¢ jest dla nas interesujaca, najczesciej dotyczyty:

— szeroko pojetej dziatalnosci edukacyjnej szkot: (,, wniosek Rady Rodzicow
w sprawie poprawy warunkow nauki w gimnazjum”, ,,zwiekszenie liczby
godzin nauczania indywidualnego”, ,, wprowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych ™),

— powotywania i likwidacji szkot, zmian organizacyjnych — utworzenia do-
datkowych oddziatow (,, utworzenie oddziatu dla dzieci z autyzmem ™, ,, utwo-
rzenie klasy sportowej”, ,,zmniejszenie liczby uczniow w oddzialach”,
., wniosek o zatrudnienie pielegniarki, utworzenie klasy Zycia”),
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— okreslenia nowej sieci szkot (,, sprzeciw wobec likwidacji szkoty”),

— dowozenia uczniow (,, poprawa organizacji dowozenia dzieci”),

— remontow placowek (,, potrzeby remontow szkot i budowy sali gimnastycz-
nej”, ,, remont pracowni komputerowej”),

— zwigkszenia $rodkow budzetowych dla szkot (,, zwiekszenie srodkow na
utrzymanie placowki”, ,, wniosek w sprawie stypendiow dla uczniow”).

Pozostate wnioski i opinie zwiazane byty ze sprawami pracowniczymi, a przede
wszystkim z ocenianiem dyrektorow placowek.

Jakie dzialania w powyzszych sprawach podjal urzad?
Wsrdd odpowiedzi sa np.:

,, Urzqd ocenit zakres prac dostosowujqc do mozliwosci finansowych gminy,
co spowodowato realizacje ok. 10% potrzeb”

,, Urzqd Gminy powotat komisje ds. rozwiqzywania problemu, po rozpatrzeniu
wniosku znaleziono zadawalajqce rozwiqzanie — wynajeto sale katechetyczng
w parafii na zajecia dydaktyczne”

,,Skierowano pismo do PKS o ustalenie tanszych biletow”

., Zalecono prowadzenie rozmow w celu objecia doradztwa™

Najczesciej jednak wladze samorzadowe stosowaty dwie procedury: ,, prze-
kazanie srodkow w miare mozliwosci” lub ,,rozpatrzono negatywnie z powodu
braku srodkow finansowych.”

Kwestie ekonomiczne determinuja stosunek wladz samorzadowych do opinii
i wnioskéw sktadanych przez statutowe organy szkot. Pomijajac sytuacje, gdy
organ prowadzacy ma obowiazek zasiggnac opinii organdéw statutowych szkoty,
jak w przypadku oceny pracy dyrektora, pozostaje niewielki odsetek wnioskow,
jakie trafiaja do urzedow w sprawie organizacji i jakos$ci pracy szkot.

3.10.3. Whnioski i komentarze

1. Nie znalezli§my dowodow na to, by skargi, wnioski, czy opinie kierowane do
organu prowadzacego szkot¢ mialy znaczenie dla poprawy poziomu realizacji
prawa do nauki. Wystapien, zar6wno indywidualnych, jak i sygnowanych przez
statutowe organy szkoly bylo w monitorowanych jednostkach samorzadu tery-
torialnego tak mato, Ze nie sposdb wyciagac na ich podstawie uogolniajace wnio-
ski. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze urzednicy samorzadowi nie sa przygotowani
do przyjmowania tego typu wystapien; nie ma w tym wzgledzie wtasciwych
procedur, panuje dowolno$¢ co do uznania skargi czy wniosku za uzasadniony.
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2. Ani skargi, ani wnioski czy opinie nie sa wykorzystywana forma komunikacji
z wladza samorzadowa. Rodzice uczniow, a takze organy statutowe szkot nie
szukaja we wladzach samorzadowych sprzymierzenca do dziatan poprawiaja-
cych jakos$¢ pracy szkoty. W urzedach za$ nie traktuje si¢ tych nielicznych skarg,
wnioskow czy opinii powaznie, cho¢ pozor takiej powagi nadaje rozpatrywanie
ich przez najwyzsze wtadze lokalne. By¢ moze lepiej byloby, gdyby rozstrzy-
gnigcia zapadaty na nizszym szczeblu, za to w oparciu o bardziej merytoryczne
przestanki.

3. Nie ma skarg, wnioskdw, czy opinii nie dlatego, ze system jest taki dobry, ale
jak si¢ wydaje dlatego, ze rodzice, 1 indywidualnie i jako organ- rada rodzicow
nie sa powaznie traktowani w systemie edukacji. Sadzimy, ze jest to przejaw
niespojnosci polskiego modelu oswiaty, gdzie tyle si¢ moéwi o poszanowaniu
roli rodzicéw, a jednoczesnie nie kreuje si¢ naturalnych ptaszczyzn porozu-
mienia i wspotdzialania z nimi.



4. PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Badajac przestrzeganie w Polsce prawa do nauki zajelismy sig tylko niektory-
mi jego aspektami. Sprobowalis$my spojrze¢ na system edukacji z perspektywy
realizacji podstawowych zobowiazan Panstwa wobec 0sob do 18 roku zycia,
objetych obowiazkiem szkolnym (zgodnie z Konstytucja - art. 70 ust 1).

Interesowato nas w szczegolnosci:

« realizacja i kontrola obowiazku szkolnego i nauki,

+ organizacja dowozu dzieci do szkot,

« opieka przedszkolna,

 zasady finansowania szkol,

« stan techniczny i baza dydaktyczna szkot,

+ nauczanie etyki,

 organizacja nauczania indywidualnego,

¢ pomoc socjalna

« rodzaje skarg i wnioskow sktadanych do organéw prowadzacych szkoty.

Nasze wnioski sformutowali$my na podstawie wywiadow kwestionariuszo-
wych z 127 dyrektorami szkot podstawowych i1 64 dyrektorami gimnazjow i 64

szkot srednich oraz urzednikami odpowiedzialnymi za edukacj¢ w 64 gminach i
32 powiatach we wszystkich wojewodztwach.

Badania przeprowadzono na przetomie 2001/2002 r. Koncepcj¢ badan opra-
cowali pracownicy resortu edukacji m.in. dyrektorzy szkot, wizytatorzy kurato-
riow, bedacy tez absolwentami Szkoty Praw Cztowieka.

Realizacja i kontrola obowiazku szkolnego i nauki

Nasze badania wykazaty, ze Panstwo nie ma rzetelnej wiedzy ile dzieci nie reali-
zuje obowiazku szkolnego: system przekazywania przez urzgdnikéw gminy wyka-
z6w dzieci w wieku obowiazku szkolnego (art. 19 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty)
nie jest sprawny. 53% dyrektorow szkot ma wykazy niepelne i nieaktualne.
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Z zebranego materiatu wynika, iz nie wszyscy dyrektorzy realizuja ustawowe
zobowiazanie (art. 16 ust. 6 ustawy o systemie o§wiaty) do informowania dyrek-
torow szkot obwodowych o przyjeciu dzieci z ich obwodu (ok.1/3 dyrektorow
nie otrzymuje takich potwierdzen), a wiadomo, ze liczba dzieci realizujacych
obowiazek szkolny poza swoim obwodem jest znaczna (13% uczniéw badanych
szkot podstawowych 1 gimnazjow). Trudno zatem mowic o rzetelnej kontroli re-
alizacji obowiazku szkolnego. W tym kontekscie watpliwa staje si¢ wiarygod-
no$¢ danych statystycznych dotyczacych wskaznikow skolaryzacji (w ostatnim
sprawozdaniu rzadu z wykonywania konwencji o prawach dziecka napisano, iz
zaledwie 0,04% dzieci nie realizuje obowiazku szkolnego).

Jeszcze gorzej wyglada kontrola wypelniania obowiazku nauki (dotyczy mto-
dziezy, ktora uczy si¢ w szkole ponadgimnazjalnej, na ogoét w wieku 16-18 lat).
Urzednicy gminy nie sa przygotowani do kontroli realizacji obowiazku nauki. Nie-
wielu (niespetna 2%) znalo przepis (art. 18 pkt 5 ustawy o systemie o$wiaty) zobo-
wigzujacy rodzicéw do zawiadomienia gminy o wypetnianiu przez ich 16-18 letnie
dziecko obowiazku nauki. Skadinad sam przepis $wiadczy w istocie, ze do wypet-
niania obowiazku nauki nie przywiazuje si¢ wagi. Wiadomo, ze rodzice, ktorzy nie
dbaja o edukacj¢ swoich dzieci nie beda sami na siebie ,,donosi¢”, gdyz za realiza-
cj¢ obowiazku nauki wtasnego dziecka oni sa odpowiedzialni i moga by¢ ukarani.
Z badan wynika, ze niemal nie stosuje si¢ kar administracyjnych (art. 20 ustawy
o systemie oswiaty) wobec rodzicow, ktorzy nie dbaja o wypetianie przez ich
dzieci obowigzku szkolnego czy nauki. Zatem dane GUS (rocznik 2001 r.), z kto-
rych wynika, ze 97,6 % absolwentow szkot podstawowych kontynuuje nauke,
wydaja si¢ mato prawdopodobne. W 64 badanych przez nas szkotach ponadpod-
stawowych w ciagu roku szkolnego odeszto ponad 500 uczniow — 2% ogoétu uczniéw
tych szkot. Stosowane wobec nich okreslenie ,,0dpady szkolne” tratnie oddaje
zainteresowanie ich losem ze strony panstwa i szkoty.

Podobne konkluzje zawiera raport: ,,Skala i powody wypadania uczniéw
z systemu edukacji w Polsce. Raport z badan odpadu szkolnego na terenie 32
gmin” (B.Fatyga, A. Tyszkiewicz i P. Zielinski, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2001 r.).

Potrzebne jest z jednej strony doprecyzowanie przepisow, zwlaszcza dotycza-
cych kontroli obowiazku nauki, ale rowniez doprecyzowanie poje¢. Co to jest
niezrealizowanie obowiazku szkolnego — to na pewno nie zapisanie dziecka do
szkoty, ale tez nieusprawiedliwiona absencja: jak dtuga?, Kiedy nalezy wszczaé
postepowanie przeciwko rodzicom?, itd. W tym wzgledzie nie ma jasnych proce-
dur, co nie sprzyja skutecznej kontroli. Z drugiej strony, wadliwa jest obowiazujaca
praktyka, poczawszy od urzednikow, ktdrzy nie weryfikuja danych dotyczacych
dzieci objetych obowiazkiem szkolnym czy nauki, po dyrektorow, ktorzy dbaja
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o frekwencjg uczniow zapisanych do szkoty, ale nie zawsze wiedza, gdzie ucza
si¢ ci, ktdrzy powinni uczy¢ sig¢ w kierowanej przez nich szkole. Wyniki naszych
badan §wiadcza, iz nadzoér pedagogiczny nie wystarczajaco wnikliwie interesuje
si¢ realizacja obowiazku szkolnego i nauki do czego obliguje art. 33 ust. 2 pkt 3
ustawy o systemie oswiaty. Zdaniem NIK nadzér w zakresie mierzenia jako$ci
pracy szkot jest prowadzony w zbyt matym stopniu. Przepisy dotyczace nadzoru
wymagaja nowelizacji (Informacja o wynikach kontroli organizacji i funkcjono-
wania nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow o§wiaty i dyrek-
torow szkot — NIK, Warszawa 2002 r.)

W sprawie kontroli realizacji obowiazku szkolnego i nauki wystgpowat tez do
Ministra Edukacji Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO 428299/03/XI, styczen
2003 1.).

Organizacja dowozu dzieci do szkol

Znaczny procent dzieci korzysta z ustawowego uprawnienia dowozu do szko-
ty. Sposréd badanych przez nas szkot dzieci dojezdzajace byly w 55% szkot
podstawowych i 80% gimnazjow.

Generalnie ustawowy zapis o dowozie wydaje si¢ by¢ przez gminy realizowa-
ny, chociaz finansowanie dowozu ucznidéw jest dla niektorych jednostek samo-
rzadowych duzym obciazeniem. W niektorych gminach dowozi si¢ uczniow z
odlegtosci mniejszych niz przewidziane w ustawie, kierujac si¢ wzgledami bez-
pieczenstwa dzieci w drodze do szkoty.

Zdarzaja si¢ nieliczne przypadki, gdy uprawnione dzieci nie sa dowozone, bo
nie mieszkaja w poblizu trasy przejazdu szkolnego autobusu, albo dowo6z unie-
mozliwia stan drog. Niestety rodzice, ktorzy, dowoza takie dzieci samodzielnie,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie moga liczy¢ na zwrot kosztow z
budzetu gminy. Przepis zezwala na zwrot kosztow przejazdu dziecka srodkami
transportu publicznego (art.17 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). Wydaje sig, iz
przepis, w uzasadnionych przypadkach, powinien uwzglednia¢ refundacje¢ kosz-
tow dla rodzicow.

Nierozwigzanym problemem jest czas, jaki dzieci dojezdzajace spedzaja poza
domem w zwiazku z organizacja dojazdow. W 58 badanych szkotach podstawo-
wych (82% korzystajacych z dowozu) i 39 gimnazjach (76%) byly dzieci czeka-
jace na autobus 3 godziny, w pojedynczych przypadkach nawet 4,5 godz.

Mniej zasobne gminy oszcze¢dzaja ograniczajac do minimum liczby kursow,
wydhuzajac trasy, co z jednej strony powoduje ttok w autobusach, z drugiej znacz-
ne wydtuzenie si¢ czasu dojazdu. Kilka godzin dziennie przeznaczonych na dro-
ge do i ze szkoly, oczekiwanie na autobus oznacza dla konkretnego dziecka
utrudniony dostgp do edukacji.
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Kolejnym problemem jest organizacja dowozu dzieci niepetnosprawnych. Do
szkot ogdlnodostepnych dojezdza zaskakujaco mato takich dzieci. Sposrod bada-
nych 127 szkét podstawowych — do 5, a sposrod 64 gimnazjow — do 7. Z kolei
dzieci dojezdzajace do szkot specjalnych musza pokonywac duze odleglosci - w
niemal potowie badanych powiatéw sa dzieci dojezdzajace od 20 do 40 km do
szkoly specjalnej. Z drugiej strony to pewnie lepsze niz pobyt w specjalnym osrod-
ku szkolno-wychowawczym ze wzgledu na brak mozliwosci codziennego do-
jezdzania do szkoty. Warto policzy¢ choc¢by koszty ekonomiczne — w osrodkach
szkolno-wychowawczych przebywa ok. 30 tys. dzieci - aby zacza¢ mysle¢ o zmia-
nie koncepcji szkolnictwa specjalnego. Dzieci niepelnosprawne powinny miec
zapewniony dostep do edukacji na rowni ze zdrowymi. Obraz jaki wylania si¢ z
zebranych informacji wskazuje na ogromne zaniedbania w tym zakresie.

Organizacja opieki przedszkolnej

Wychowanie przedszkolne realizowane jest w dwoch typach jednostek orga-
nizacyjnych: przedszkola obejmuja dzieci w wieku 3-6 lat, szkoly — dzieci 6 let-
nie w klasach ,,0”.

Systematycznie zmniejsza si¢ liczba przedszkoli. W latach 1990/91 byto ich
12308 aw 2000/01 — 8501 (dzieci — 688 633 w tym niepelnosprawnych zaledwie
7764); oddzialow ,,0” odpowiednio byto 13 565, 1 zmniejszylo si¢ do 9502 (dzie-
ci— 196 783, w tym niepelnosprawnych 923).

Z naszych badan wynika, ze urzednicy odpowiedzialni za o§wiat¢ w gminach
nie maja dobrego rozeznania jaki procent populacji przedszkolakéw zamieszka-
tych w gminie korzysta z wychowania przedszkolnego. Przedszkole powszechne
w czasach komunizmu stato si¢ niemal elitarne. Wskaznik dzieci objetych wy-
chowaniem przedszkolnym jest w Polsce jednym z najnizszych w Europie; doty-
czy ok. 30% dzieci w wieku 3-5 lat, a w innych krajach 70-100%. Paradoksalnie
dostep do przedszkola jest ograniczony najbardziej dla dzieci ze srodowisk za-
niedbanych, zatem hasto o wyrownywaniu szans poprzez wychowanie przed-
szkolne jest fikcja. 20% badanych gmin nie zapewnia miejsc w przedszkolach
wszystkim chetnym. Dotyczy to rowniez dzieci niepetnosprawnych.

Niepokoi duza — zdaniem dyrektoréw 17% — liczba dzieci, ktore nie trafiaja
do ,,zeréwki”. To dowdd na rzeczywisty brak zainteresowania wtadz kwestia
wyréwnywania szans edukacyjnych, mimo oficjalnych deklaracji. W czg¢$ci (8%
»Zerowek” objetych badaniem) nie realizuje si¢ przewidzianej prawem podstawy
programowej co oznacza, ze w niektorych ,,zerowkach” dzieci otrzymuja mniej-
sza ofert¢ edukacyjna niz w innych, w ramach tego samego ustawowego upraw-
nienia. Nalezy sadzi¢, ze zmniejszenie liczby godzin pracy oddziatow ,,0” dotyczy
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przede wszystkim biednych gmin, a wigc dotyka tez dzieci, ktorym wsparcie
jest szczegdlnie potrzebne. Brak pieniedzy w gminie nie moze usprawiedliwiacé
tamania prawa.

Polityka panstwa nie sprzyja rozwojowi wychowania przedszkolnego. Nie
maja w tym réwniez interesu gminy, obarczone petng odpowiedzialno$cia za utrzy-
manie przedszkoli. Stad nadmierne zaggszczenie w grupach przedszkolnych
1 wysokie koszty pobytu dzieci.

Panstwo powinno podjac¢ specjalne dziatania, takze finansowe, skierowane
szczegodlnie na regiony ubogie, o duzym stopniu zapdznienia cywilizacyjnego,
a takze wysokiej stopie bezrobocia, by uczyni¢ z wychowania przedszkolnego
skuteczna instytucj¢ wspomagajaca rozwdj dzieci, od mozliwie najwczesniej-
szych lat ich zycia. Na pewno dziatania te musza dotyczy¢ rowniez dzieci niepel-
nosprawnych, ktérych uczestnictwo w zajeciach przedszkolnych w 20% badanych
gmin nikogo nie obchodzi, lub wrecz blokowane jest decyzja urzednika, ktory
nie przewiduje takiej mozliwosci w podlegtych sobie placéwkach. Taka sytuacja
wskazuje na dyskryminowanie dzieci niepetnosprawnych.

Od dawna postuluje si¢ wczesniejsze rozpoczynanie edukacji ze wzgledu na
duze mozliwosci dzieci 4-5 letnich. W wielu krajach europejskich dzieci rozpo-
czynaja nauke w wieku 5 lat. W projekcie nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty
proponuje si¢ objecie edukacja obowiazkowa dzieci 6 letnie. Nie wiadomo, czy
przewidziano w budzecie $rodki na pomoc dla gmin w realizacji tego zadania.

W Instytucie Spraw Publicznych pracuje Zesp6t ds. Wezesnej Edukacji. Na
poparcie zastuguje postulat opracowania narodowego programu wspierania roz-
woju malego dziecka oraz wyrdwnywania szans edukacyjnych uczniéw (patrz:
Edukacja przedszkolna w Polsce. Szanse i zagrozenia. Red. M. Zahorska, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa 2003 r.).

Zasady finansowania szkoél

Reforma systemu edukacji odzwierciedla si¢ we wzros$cie udziatu wydatkoéw
na o$wiat¢ i wychowanie w budzetach samorzadow terytorialnych. W 1991 r.
udziat ten wynosit 16%, a w 2000 r. ponad 38%. Nadal subwencje i dotacje pan-
stwa stanowia ponad 70%. Udzial wydatkéw publicznych na oswiatg jest stosun-
kowo staty (4,34% pkb w 1991 r. 1 4,36% — w 2000 r. i znacznie nizszy niz w
wigkszosci krajow europejskich. Poglebia si¢ zréznicowanie udziatu wydatkow
wlasnych samorzadow — bogatsze daja nawet kilkadziesiat razy wigcej niz bied-
ne. Jednocze$nie dla biednych samorzadow zadania zwigzane z prowadzeniem
szkot stanowia czgsto niemalze podstawe dziatania, a wydatki o§wiatowe prze-
kraczaja tam polowe wszystkich wydatkow budzetowych, dochodzac w skraj-
nych przypadkach nawet do 2/3 wysokos$ci budzetu, podczas gdy w zamoznych



130 Prawo do nauki — raport z monitoringu

jednostkach samorzadu terytorialnego zadania zwigzane z prowadzeniem i finan-
sowaniem szkot stanowia zaledwie margines dziatalnosci.

Zasady podziatu subwencji o§wiatowej nie sa state ani klarowne, a idea, ze
pieniadze ida ,,za uczniem” daleka jest od rzeczywistosci. Jedynie co trzeci przed-
stawiciel organu prowadzacego szkoty deklarowal, Ze na jego terenie przy podziale
budzetu uwzglednia si¢ przede wszystkim zasadg, Ze ,,pieniadze ida za uczniem”.
W gre wchodzg rozne kryteria, na podstawie ktorych zapadaja decyzje o podziale
srodkéw migdzy szkoly. Podziat budzetu nastgpuje zazwyczaj bez udziatu dyrek-
torow szkot, dlatego watpic nalezy, czy uwzglednia sig rzeczywiste potrzeby szkot,
czy tez raczej — jak stwierdzil jeden z urzednikow ,,dzieli sig tak, zeby wystarczy-
fo”. Realny spadek lub zaledwie utrzymanie dotychczasowego poziomu naktadow
na o$wiate skutkuje ograniczaniem wydatkéw na bazg dydaktyczna i zajgcia poza-
lekcyjne, a takze nadmiernym zwigkszaniem liczebnosci klas. To zty prognostyk
dla szkot dazacych do podnoszenia jakosci swojej pracy edukacyjne;.

Waznym zrodtem dodatkowych funduszy sa srodki pozabudzetowe pozyskiwa-
ne przez szkoly. Niejasne sa jednak reguly postgpowania z pienigdzmi pozabudze-
towymi, w tym: brak podstaw prawnych regulujacych mozliwo$¢ wynajmowania
pomieszczen szkolnych czy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uregulowa-
nia wymaga sposob korzystania przez dyrektorow szkot z “zarobionych” pienig-
dzy. Presja na dyrektorow, by sami zdobywali fundusze moze prowadzi¢ do konfliktu
interes6w: czym si¢ bedzie kierowat dyrektor, ktory ma mozliwos¢ zarobi¢ wynaj-
mujac szkolne pomieszczenia — czy interesem dzieci, zeby chodzity na jedng zmia-
ng, czy potrzeba pienigdzy np. na remonty? Nie wiemy, czy przy niematlej skali
zjawiska odnajmowania pomieszczen szkolnych w celu zdobycia dodatkowych srod-
kow finansowych, nie zdarzajq si¢ przypadki, ze dzieje si¢ to kosztem mniejszego
dostepu dzieci do tych pomieszczen, do zaje¢ pozalekcyjnych?

Dos¢ powszechna praktyka przymuszania rodzicow do placenia sktadek na
radg¢ rodzicow (komitet rodzicielski) i stosowanie systemu ulg czy zwolnien po
whiesieniu stosownego podania jest niezgodna z obowiazujacym prawem i win-
na by¢ jak najszybciej zmieniona.

Stan techniczny i baza dydaktyczna szkot

Dla ponad 80% ankietowanych dyrektorow najwazniejsza potrzeba szkoty jest
wykonanie prac remontowych. 20-30% budynkow szkolnych wymaga kapitalne-
go remontu. Uzytkowane sg budynki, ktorych stan techniczny, zdaniem dyrekto-
row, jest tak zty, ze zagrazaja bezpieczenstwu uczniow — stanowig one okoto 2%
obiektow ujetych w monitoringu. Ustawa o systemie oswiaty zobowiazuje organy
prowadzace szkoly do wykonywania remontdéw, podejmowania inwestycji, za-
pewnienia higienicznych i bezpiecznych warunkéw w szkotach. Jedna trzecia
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samorzadow nie podj¢la w 2001 roku zadnej inwestycji o§wiatowej, 12% gmin
1 6% powiatdw, nie przeprowadzily w tym czasie ani jednego remontu.

Fakt, iz funkcjonuja jeszcze w Polsce szkoty bez biezacej wody, bez szatni, a
nawet bez toalet jest kompromitujacy.

Prawie 60% objgtych badaniem gimnazjow ma zbyt wielu uczniow w stosun-
ku do wielko$ci budynku szkolnego; jest tak tez w co trzeciej podstawowce 1 w
co szostej z badanych szkot srednich. W systemie zmianowym pracuje 44% szkot
podstawowych, 31% gimnazjow i1 19% szkot $rednich. Nie znalezlismy w da-
nych liczbowych uzasadnienia dla stosowania zmianowej pracy szkoty na tak
wielka skalg. 30% organow prowadzacych szkoly podjeto uchwaty o podniesie-
niu dolnej granicy liczebnosci oddziatow szkolnych. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ orzeczenie NSA z marca 2003 r., w ktorym zakwestionowano decyzj¢
radnych, ktérzy nakazali 8 gminnym szkotom potaczenie klas ,,0” z klasami 1.
Takiego potaczenia nie przewidywaty statuty szkot. Zdaniem NSA radni nie mie-
li prawa zmienia¢ statutu szkot.

W 48% szkot podstawowych w miastach 1 64% na wsi zajecia sportowe odby-
waja si¢ w sali eufemistycznie zwanej ,,zastepcza”’, podobnie jest w 44% gimna-
zjow miejskich 1 60% na wsi oraz 45% szkot srednich w miastach 1 64% na wsi,
ponad 72% dyrektorow szkot podstawowych, 86% gimnazjow i 78% szkot sred-
nich stwierdzito brak pomocy dydaktycznych do prowadzenia zaje¢ lekcyjnych.

W zlej kondycji sa szkolne biblioteki, pozbawione mozliwo$ci uzupetiania
ksiggozbioru. Nie prenumeruje si¢ prasy i czasopism, bo nie wystarcza na to pie-
nigdzy. W wielu bibliotekach szkolnych, szczeg6lnie na wsi, nie ma czytelni, nie
moéwiac juz o czytelni wyposazonej w komputer z laczem internetowy. Trudno
moéwic¢ o wilasciwej edukacji informatycznej, jezeli w 20% szkot podstawowych
czesciej na wsi niz w miescie, brak pracowni komputerowych, 31% szkot tego typu
nie ma dostepu do internetu, a na jeden komputer przypada od 25 do 38 uczniow.

Organizacja zaje¢ z etyki

Alternatywa programowa, zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nauka
religii, albo etyki — jest fikcja. Nikt nie przywiazuje wagi do nauczania etyki.
W dwoch trzecich badanych szkét byli uczniowie, ktorzy nie chodza na religie.
Liczbe siedmiu ucznidéw, okreslona jako minimum uzasadniajace organizacj¢ zajec,
przekroczono w co siodmej szkole podstawowej, w co trzecim gimnazjum i w
prawie 40% szkot $rednich. Sa szkoty, gdzie takich uczniow jest kilkudziesigciu,
a nawet ponad 200. Potwierdzito prowadzenie zaje¢ z etyki niespetna 2% dyrek-
torow podstawowek, 7% gimnazjoéw i 8% szkot srednich. W pozostatych szko-
fach nie prowadzi si¢ zajec¢ z etyki.
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W wigkszosci szkot nie podejmuje si¢ w ogole proby zorganizowania zajeé
etyki, uzasadniajac to brakiem zainteresowania ze strony uczniéw i rodzicoHw.
Z kolei brak zainteresowania wynika czgsto z faktu, ze zajgcia z etyki prowadza
nauczyciele nieprzygotowani do prowadzenia tego przedmiotu.

Organizacja nauczania indywidualnego

W latach 1997/98 — nauczaniem indywidualnym wg rocznika GUS z 2001 r.
objetych bylo 4900 uczniow szkot podstawowych i 387 uczniow gimnazjum.
Natomiast w roku 2000/01 — liczba ta wzrosta do 9226 w podstawdwkach i 2275
uczniow w gimnazjach.

Z naszych badan wynika, ze nie odmawia si¢ realizowania nauczania indywi-
dualnego tam, gdzie jest ono orzeczone. Sa jasne procedury orzekania, wiadomo
tez, kto odpowiada za organizacj¢ 1 nadzor nad takimi zajeciami. Ponad 80%
dzieci nauczanych indywidualnie pozostaje w tym systemie przez wigkszos$¢ okresu
nauki szkolnej, cho¢ powinna to by¢ forma dorazna. Stad zapewne tak znaczny
wzrost liczby uczniow objetych nauczaniem indywidualnym. Pafnstwo powinno
przygotowac szkoty do tego, by wszystkie dzieci mogly w nich znalez¢ swoje
miejsce, takze dzieci chore przewlekle, z uposledzeniem narzadéw ruchu itp.,
ograniczajac nauczanie indywidualne do przypadkdw szczegdlnych. Okoto 30 %
uczniéw ma zorganizowane nauczanie indywidualne wytacznie w szkole, co moze
$wiadczy¢ o naduzywaniu takiej formy nauki.' Dostosowanie szkot do potrzeb
takich dzieci byloby tansze niz naktady na kosztowne nauczanie indywidualne.
Ponadto oferta w trybie nauczania indywidualnego jest niepelna, w ogromne;j
czesci zubozona wobec podstawy programowej, na ktorej oparte jest ksztatcenie
w szkole. Jakos¢ i1 efektywnos$¢ nauczania indywidualnego jest o wiele gorsza niz
nauczanie w szkotach, a z badan wynika, ze wymiar godzin z oszczgdno$ci obni-
zany jest do minimum, w ekstremalnych przypadkach — ponizej minimum. Ozna-
cza to, ze czg$¢ dzieci, z niezawinionych przez siebie powodow, a nawet pomimo
zobowigzan panstwa w kwestii opieki nad nimi, jest dyskryminowana w realiza-
cji swojego prawa do nauki.

Pomoc socjalna

W 13% podstawowek 1 gimnazjow oraz 8% szkot srednich w ogdle nie udzie-
la si¢ pomocy socjalnej uczniom. Polowa sposrdéd monitorowanych gmin nie prze-

"W nowym rozporzadzeniu MENIS z 29 stycznia 2003 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania
indywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy (Dz. U. Nr 23 poz. 193) nie przewidziano mozliwo-
$ci realizowania nauczania indywidualnego w szkole, co z kolei generalnie nie jest stuszne. Zakwe-
stionowat to Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO 435566-X1-ST/03). Z odpowiedzi Ministra
Edukacji wynika, ze przywrocone zostana mozliwosci realizowania wybranych zaje¢ w szkole,
w ramach nauczania idywidualnego.
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znaczyla z budzetu samorzadowego zadnych srodkéw na pomoc socjalna dla
uczniow prowadzonych przez siebie szkot, a w trzech czwartych gmin nie ma
srodkow na pomoc socjalng dla uczniow szkot srednich mieszkajacych na obsza-
rze danej gminy. 67% samorzadow powiatowych nie znajduje srodkdw na pomoc
socjalna dla uczniéw szkot Srednich, a w 82% powiatow brak takich srodkow dla
dzieci ze szkot specjalnych.

Co dziesiata podstawowka i gimnazjum nie prowadzi dozywiania uczniow; w
wielu szkotach potrzeby sa wigksze niz mozliwosci, szczegdlnie na wsi, gdzie
rzadziej organizowane jest dozywianie.

W lutym 2002 r. rzad wydat rozporzadzenie w sprawie dozywiania uczniow.
Nieodparcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze kolejny raz kwestia dozywiania dzie-
ci wykorzystywana jest do partykularnych celow politycznych. Podejmuje si¢
dziatania akcyjne, nie dajace pewnosci, ze pomoc bedzie trwata. Pomoc jest po-
trzebna, ale chyba lepiej gdyby organizowatl ja resort pomocy spotecznej i w
ramach zintegrowanego systemu pomocy rodzinie i w rodzinie, a nie w szkole.

Zanika potrzebna i oczekiwana forma pomocy w postaci dostgpu uczniow do
bezptatnych podrecznikow i pomocy szkolnych. Wyprawki dla uczniow rozpo-
czynajacych nauke, wprowadzone w 2002 r. na pewno nie rozwiazuja problemu.
Srodki na podreczniki dla ucznidéw szkot specjalnych przeznacza jedynie ok. 3%
badanych powiatow.

W dwoch trzecich badanych szkét podstawowych i gimnazjow nie ma stypen-
diow. Brakuje regulacji w systemie podatkowym, ktére zwigkszytyby udziatu
»trzeciego sektora” — fundacji, organizacji pozarzadowych, instytucjonalnych
i prywatnych sponsorow. Wyraznie widac tez gorsza pozycj¢ uczniow szkot wiej-
skich w zakresie pomocy stypendialnej bedacej waznym insteumentem wyrowny-
wania szans w dostepie do edukacji.

Warto w tym miejscu wspomniec¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2002 r. (RPO-425313-X1/ST)
w sprawie niezgodnos$ci art. 91 ust.2 ustawy o systemie oswiaty z art.70 ust.4
iart.92 ust.1 Konstytucji RP. Zdaniem Rzecznika warunki udzielania stypendiow
nie sa jasne. Powinny by¢ okreslone w ustawie i ,,nie jest dopuszczalne cedowa-
nie przez ustawodawcg tej materii do kompleksowego uregulowania przez organ
wladzy wykonawczej”.

Skargi i opinie w sprawie dzialalno$ci szkot

Brak skarg na dziatalno$¢ szkot nie swiadczy, w naszym przekonaniu o ich do-
brym funkcjonowaniu. Rodzice, i indywidualnie i jako organ — rada rodzicow nie
sa powaznie traktowani w systemie edukacji. Sadzimy, Ze jest to przejaw niespoj-
nosci polskiego modelu o$wiaty, gdzie oficjalnie si¢ mowi o poszanowaniu roli
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rodzicow, a jednoczes$nie nie kreuje si¢ naturalnych plaszczyzn porozumienia
1 wspotdziatania z nimi.

Wystapien, zaréwno indywidualnych, jak i sygnowanych przez statutowe or-
gany szkoty bylo w monitorowanych jednostkach samorzadu terytorialnego tak
mato (ogétem 37 skarg, w tym 11 dotyczacych funkcjonowania szkot, proble-
moéw dydaktycznych i opiekunczych oraz 64 opinie i wnioski), ze nie sposob
wyciagac na ich podstawie uogoélniajace wnioski. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
urzednicy samorzadowi nie sg przygotowani do przyjmowania tego typu wysta-
pien; nie ma w tym wzgledzie wlasciwych procedur, panuje dowolnos$¢ co do
uznania skargi czy wniosku za uzasadniony. W naszym systemie edukacji braku-
je tradycji wspotpracy szkoly i wladz oswiatowych z przedstawicielami rodzi-
cow. Wspolpraca z rodzicami musi by¢ powaznie traktowana zardwno na poziomie
szkot, jak tez w relacji rodzice — wladze samorzadowe.



5. ANEKS — PRAWO DO NAUKI OSOB NALEZACYCH
DO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

1. MNIEJSZOSCI NARODOWE W POLSCE

Przy okazji prowadzenia monitoringu prawa do nauki zebraliSmy informacje na
temat realizacji prawa do nauczania jezyka ojczystego oraz organizacji nauczania
w jezyku ojczystym dzieci nalezacych do mniejszosci narodowych.

Termin mniejszos¢ narodowa/etniczna odnosi si¢ do os6b mieszkajacych
na terytorium Polski, posiadajacych polskie obywatelstwo, ktére deklaruja
inng niz polska narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie istnieje uniwersalna definicja mniejszo$ci naro-
dowej/etnicznej, kazdorazowo wypracowuje si¢ nowa definicj¢ przy tworzeniu
poszczegolnych dokumentow. W deklaracji do konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych Polska oswiadczyta, ze pod pojeciem mniejszosci naro-
dowej/etnicznej rozumie mniejszosci narodowe zamieszkate na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej, ktorych cztonkowie sa obywatelami polskimi. Obecnie w
Polsce ok. 1-2 mln. oséb deklaruje swoja przynalezno$¢ do mniejszosci narodo-
wych badz etnicznych, co w przyblizeniu stanowi 2-3 % spoteczenstwa.

Wedhug danych rzadowych i podawanych przez organizacje zrzeszajace czton-
kéw mniejszosci, przyblizona liczebno$¢ poszcezegdlnych grup mniejszosciowych
przedstawia si¢ nastgpujaco:

 Bialorusini - 200-300 tys.,

« Czesi- 3 tys.,

« Qrecy - 5-10 tys.,

« Kaszubi - 200-300 tys.,

« Karaimi - 200 0sob,

« Litwini - 20-30 tys.,

« Lemkowie - 60-70 tys.,

« Niemcy - 300 - 500 tys.,
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+ Ormianie - 5-8 tys.,

«  Romowie - 20-30 tys.,

+ Rosjanie - 10-15 tys.,

« Stowacy - 10-20 tys.,

o Tatarzy - 5 tys.,

« Ukraincy - 200-300 tys.,
« Zydzi-8-10 tys.

Aneks przedstawia jedynie zarys problematyki dotyczacej edukacji cztonkow
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce i stanowi przyczynek do zbadania
jej w bardziej kompleksowy i systematyczny sposob. Ponizszy tekst opracowano
na podstawie informacji uzyskanych od cztonkow organizacji dziatajacych narzecz
mnigjszosci, urzednikow kuratoridéw o$wiaty oraz na podstawie dostgpnych doku-
mentow rzadowych dotyczacych mniejszosci. Mowa tu m.in. o raporcie dla Sekre-
tarza Generalnego Rady Europy z realizacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, protokotach z posiedzen Migdzyre-
sortowego Zespotu do spraw Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz istnieja-
cego w ramach tego ciata Podzespotu do spraw Edukacji Mniejszosci Narodowych.

2. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE PRAWA DO NAUKI
JEZYKA OJCZYSTEGO/W JEZYKU OJCZYSTYM OSOB
NALEZACYCH DO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

STANDARDY MIEDZYNARODOWE

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

»W tych panstwach, w ktorych istniejq mniejszosci etniczne, religijne i jezyko-
we, osoby nalezqce do tych mniejszosci nie mogq by¢ pozbawione prawa do
posiadania, we wspolnocie z innymi cztonkami tej grupy, wilasnego zZycia kultu-
ralnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwania si¢ wla-
snym jezykiem.”

(art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych—Dz. U. z 1977,

nr 38, poz. 167; zatacznik).

Konwencja o Prawach Dziecka

., W tych panstwach, w ktorych istniejq mniejszosci etniczne, religijne lub jezy-
kowe badz osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezqcemu do takiej mniejszo-
Sci lub dziecku pochodzenia rdzennego nie mozna odmowié prawa do posiadania i
korzystania z wlasnej kultury, do wyznawania i praktykowania swojej religii lub do
uzywania wlasnego jezyka, tqcznie z innymi czlonkami jego grupy”.

(art. 30 Konwencji o Prawach Dziecka — Dz.U. z 1991 nr 120, poz. 526)
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,, Panstwa —Strony sq zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na roz-
wijanie w dziecku szacunku dla jego rodzicow, jego tozsamosci kulturowej, jezy-
ka i wartosci, dla wartosci narodowych kraju, w ktorym mieszka dziecko, kraju,
z ktorego dziecko pochodzi, jak i dla innych kultur”.

(art. 29 ust. 1 pkt ¢ Konwencji o Prawach Dziecka — Dz.U. z 1991 nr 120, poz. 526)

Deklaracja Praw Osob Nalezacych do Mniejszosci Narodowych

lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych

Na gruncie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, aktem, ktory w
catosci poswiecony jest ochronie praw osob nalezqcych do mniejszosci narodo-
wych, jest przyjeta przez ONZ, Deklaracja Praw Osob Nalezqcych do Mniejszo-
sci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych.

(rezolucja 47/ 135 przyjeta bez glosowania przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 10 XII

1992 r., opubl. w: United Nations Guide for Minorities, Geneva 2001, s. 4 —22)

., Panstwa powinny podjac srodki prawne, ktore zagwarantujq realnq ochrone
oraz wspieranie tozsamosci narodowej, etnicznej, religijnej i jezykowej mniejszosci
zamieszkujqcych ich terytoria, na zasadzie petnej rownosci z innymi obywatelami.”

(art. 1 Deklaracji Praw Osob Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicz-
nych, Religijnych i Jezykowych)

Wezwano panstwa do stworzenia warunkow umozliwiajacych osobom naleza-
cym do mniejszosci podtrzymywanie ich kultury, jezyka, religii, tradycji, w szcze-
golnosci poprzez wprowadzanie ,, adekwatnych udogodnien stuzqcych nauce ich
Jjezvka lub pobierania nauki w jezyku ojczystym”. ,, Panstwa majq ponadto wspie-
rac¢ znajomos¢ historii, tradycji i kultury mniejszosci istniejqcych w obrebie ich
terytorium”.

(art. 4 pkt 2 i pkt 3 Deklaracji Praw Osob Nalezacych do Mniejszo$ci Narodowych

lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych)

Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego
Wymiaru Konferencji Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie (dzisiaj
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie)

Przyjecie specjalnych srodkow na rzecz 0sob nalezqcych do mniejszosci na-
rodowych, ma stuzy¢ rownosci pomiedzy nimi a resztq ludnosci.

(art. 5 Instrumentu Inicjatywy Srodkowo — Europejskiej Ochrony Praw Mnigjszosci)

Dopuszcza sig wigc mozliwos¢ zastosowania selektywnej regulacji prawnej,
w celu zapewnienia rzeczywistej rownosci praw osob nalezacych do mniejszosci,

nie traktujac takiego rozwiazania jako dyskryminacji. Stad dozwolone jest stoso-
wanie preferencyjnych warunkow np. w zakresie minimalnej liczby uczniow
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wymagane]j do stworzenia szkoty, jesli tylko zabieg taki ma na celu zapewnienie
faktycznej rownosci w prawach migdzy osobami nalezacymi do mniejszosci, a gru-
pa dominujaca.

Raport ze Spotkania Ekspertow ds. Mniejszos$ci Narodowych KBWE

w Genewie

Nauczanie w jezyku ojczystym mniejszosci prowadzone ma by¢ z uwzglednie-
niem liczebnosci, rozmieszczenia geograficznego oraz tradycji kulturowych osob
nalezqcych do mniejszosci narodowych.

(Czgs¢ IV punkt 7 Raportu ze Spotkania Ekspertow ds. Mniejszosci Narodowych

KBWE w Genewie w 1991 r., opubl. w: Report of the CSCE Meeting of Experts on
National Minorities, Geneva, 1991)

Rekomendacje Haskie

Rekomendacje Haskie precyzuja forme edukacji na poszczegolnych pozio-
mach nauczania.

Przyjmuja, ze w szczegdlnosci na etapie przedszkolnym oraz w szkole pod-
stawowej, zajecia powinny odbywac sie w jezyku ojczystym dziecka nalezacego
do mniejszosci.

Jakkolwiek juz w szkole podstawowej, w ramach oddzielnego przedmiotu,
powinna by¢ wprowadzona nauka jezyka oficjalnego panstwa, jesli jest on rozny
od jezyka ojczystego dzieci nalezacych do mniejszo$ci.'?

W dokumencie tym podkreslona zostala jednoczesnie szczegdlna rola, ktora
peti nauczyciel jezyka oficjalnego panstwa w klasach, w ktérych nauczanie pro-
wadzone jest w jezyku ojczystym mniejszoSci.

Powinien on przede wszystkim wlada¢ dobrze dwoma jgzykami oraz posia-
da¢ dobra znajomo$¢ rodzimej kultury uczniow.

Dokument zaleca ponadto, by jako wstgpna faz¢ pelnego nauczania w jezyku
oficjalnym panstwa, na etapie szkoty podstawowej wprowadzi¢ naukeg niekto-
rych przedmiotow praktycznych w tym jezyku. Chociaz jeszcze w szkole $red-
niej znaczna cze$¢ przedmiotdOw nauczana ma by¢ w jezyku ojczystym mniejszosci,
to jednak sukcesywnie, ale konsekwentnie nalezy poszerzaé zasi¢g nauczania w
jezyku oficjalnym.

Nieco inaczej na gruncie Rekomendacji Haskich przedstawia si¢ kwestia na-
uczania w jezyku mniejszosci w szkotach zawodowych.

Jest ona tutaj w petni uzalezniona od wyrazenia zyczenia pobierania nauki w
ich jezyku ojczystym przez odpowiednig liczbg osob. Jednakze ze wzgledu na

12.§12 The Hague Recommendations regarding the Education Rights of National Minorities, The
Foundation on Inter — Ethnic Relations 1996.
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specyficzny charakter szkoty zawodowej, programy nauczania powinny by¢ skon-
struowane tak, by bez wzgledu na to, czy uczniowie postuguja si¢ jezykiem mniej-
szo$ciowym czy jezykiem oficjalnym panstwa, mieli oni mozliwosci i umiejgtnosci
jednakowego wykonywania zawodu.

Czlonkowie mniejszo$ci narodowych powinni mie¢ takze zagwarantowany
dostgp do panstwowej edukacji uniwersyteckiej w ich jezyku ojczystym.
W Rekomendacjach przewidziano takze mozliwo$¢ tworzenia i utrzymywania
przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych wiasnych instytucji edukacyj-
nych na poziomie szkot wyzszych.

(Rekomendacje Haskie z 1996 r. (opubl. w: Minority Rights Handbook - Latvian Hu-

man Rights Quarterly 5/6 1998, Human Rights Institute of the University of Latvia,

faculty of law, 1998, s.179)

Konwencja Ramowa o Ochronie Praw Oséb Nalezacych do MniejszoS$ci
Narodowych (Dz. U. 2000, nr 50, poz. 579)

Konwencja ramowa to dokument stworzony przez Radg Europy. Dokumento-
wi temu nadano charakter konwencji ramowej, nie za$ forme w pelni wiazacego
dodatkowego protokotu do Europejskiej Konwencji, wylaczajac go tym samym
spod dzialania systemu indywidualnych skarg do Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu. Konwencja Ramowa zawiera w wigkszosci postanowienia o charak-
terze programowym, pozostawiajac jednoczesnie jej sygnatariuszom swobodg,
co do kolejnosci i zakresu podejmowanych srodkéw ich realizacji.

Konwencja ramowa podkresla prawo kazdej osoby nalezacej do mniejszosci
narodowej do nauki wlasnego jezyka, nie przewiduje jednak natozenia na pan-
stwo jakichkolwiek pozytywnych obowiazkow z tym prawem zwiazanych.

Takze regulacja dotyczaca organizacji oswiaty dla mniejszosci, pozostawia
panstwom bardzo duza swobode¢. Konwencja uzaleznia bowiem podjecie staran
w tym zakresie, od istnienia wystarczajqcego zapotrzebowania na terenach za-
mieszkiwanych tradycyjnie przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych.
Starania te maja by¢ podjete na tyle, na ile sq mozliwe, wigc dodatkowo dopusz-
cza si¢ ich uzaleznienie takze od mozliwo$ci finansowych, technicznych czy ad-
ministracyjnych panstwa.

Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszo$ciowych

(Polska jeszcze nie ratyfikowata tego dokumentu)

Kolejnym stworzonym przez Rad¢ Europy dokumentem dotyczacym mniej-
szosci jest Europejska Karta Jezykdéw Regionalnych lub Mniejszosciowych.

Karta naktada na panstwa obowiazek zapewnienia odpowiednich $rodkéw
i metod nauczania i studiow w jezykach regionalnych lub mniejszosciowych na
wszystkich stosownych poziomach (art. 7 pkt.1 lit. ).
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Przy czym za stosowne poziomy przyjmuje si¢ tu etap przedszkolny, oswiate
podstawowa, §rednia, zawodowa, uniwersytecka oraz kursy dla dorostych.

Na gruncie Wspodlnot Europejskich, regulacja ta w petni odpowiada przyjetym
juz w 1981 roku przez Parlament Europejski zatozeniom zawartym w Rezolucji
Arfe’a, ktdéra wzywa panstwa do podjecia odpowiednich krokow, umozliwiajacych
osobom nalezacym do mniejszo$ci nauke jezyka ojczystego literatury i historii kra-
ju pochodzenia na wszystkich szczeblach edukacji. O wadze jaka w Unii Europej-
skiej przywiazuje si¢ do ochrony praw osob nalezacych do mniejszosci §wiadczy
fakt, iz juz od panstw kandydujacych do Unii wymaga si¢ poszanowania praw 0sob
nalezacych do mniejszosci narodowych. Przy ocenie respektowania tych praw, de-
cydujace znaczenie ma poszanowanie prawa do tworzenia i utrzymywania przez
mnigjszo$ci narodowe wlasnych instytucji oswiatowych, kulturalnych i religijnych,
organizacji i stowarzyszen oraz stworzenie cztonkom mniejszosci warunkéw do
postugiwania si¢ wtasnym jezykiem w sadach i instytucjach publicznych. Sformu-
lowania te odznaczaja si¢ jednak wysokim stopniem ogdlnosci, ktéremu towarzy-
szy brak wyspecjalizowanych mechanizmow egzekwowania od panstw realizacji
tych praw. Ogolny zakaz dyskryminacji m. in. ze wzgledu na pochodzenie etnicz-
ne, wynika z art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Ochrona praw 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych jest rowniez przed-
miotem zainteresowania organizacji subregionalnych. Miedzy innymi Inicjaty-
wa Srodkowoeuropejska, opracowata dokument zwany Instrumentem Inicjatywy
w Sprawie Ochrony Praw Mniejszosci. Te polityczna deklaracje podpisato sie-
dem (Wtochy, Wegry, Polska, Macedonia, Chorwacja, Bo$nia i Hercegowina oraz
Austria) z dziewigciu panstw Inicjatywy, a od jej przyjecia powstrzymaly si¢
jedynie Biatoru$ i Stowenia. Cho¢ zasadniczo tres¢ dokumentu nie rézni si¢ w
zatozeniach od zasad przyjetych w Konwencji ramowej, to istotnym wyrozni-
kiem, jest zawarcie w nim definicji mniejszo$ci narodowe;.

WEWNETRZNE REGULACJE RP
Konstytucja RP

1. Rzeczpospolita zapewnia obywatelom polskim nalezqcym do mniejszosSci naro-
dowych i etnicznych wolnos¢ zachowania i rozwoju wltasnego jezyka, zacho-
wania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury.

2. Mniejszosci narodowe i etniczne majq prawo do tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzqcych ochronie tozsamosci religij-
nej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczqcych ich tozsamosci
kulturowe;j.

(art. 35 Konstytucji RP)



ANEKS — prawo do nauki os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych 141

Ustawa o systemie o§wiaty

1. Szkota publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegolnosci nauke jezyka
oraz wlasnej historii i kultury.2. Na wniosek rodzicow nauka, o ktorejf mowa w
ust. 1, moze by¢ prowadzona :

a. w osobnych grupach, oddziatach lub szkotach,

b. w grupach, oddziatach lub szkotach — z dodatkowq naukq jezyka oraz wia-
snej historii i kultury,

c. w miedzyszkolnych zespotach nauczania.

3. Minister Edukacji Narodowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, warunki i spo-
sob wykonywania przez szkoly zadan, o ktorych mowa w ust. 112, w szczegol-
nosci minimalnq liczbe uczniow, dla ktorych organizuje sie poszczegolne formy
nauczania wymienione w ust. 2

4. W pracy dydaktyczno — wychowawczej szkoly publiczne zapewniajq podtrzy-
mywanie kultury i tradycji regionalnej.
(art. 13 ustawy o systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r. - Dz. U. z 1996 r. nr 95,
poz. 425 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 marca 1992 r. w
sprawie organizacji ksztatcenia umozliwiajacego podtrzymanie poczucia tozsa-
mosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow nalezacych do mniejszos$ci na-
rodowych (Dz. U. 1992, nr 34, poz. 150)

Naukg uczniow nalezacych do mniejszosci organizuja dyrektorzy szkot, nato-
miast nadzor nad nig sprawuja kuratorzy o$wiaty. Jest ona organizowana na zasa-
dzie dobrowolnosci, a jej podstawa jest pisemna deklaracja wyrazajaca wolg
ksztalcenia w jezyku mniejszosci, ztozona dyrektorowi placowki przez rodzicow
lub prawnych opiekunoéw dzieci, badz tez samych uczniow w przypadku
mlodziezy uczeszczajacej do szkot ponadpodstawowych. Deklaracja taka jest
sktadana jednorazowo i pozostaje skuteczna do chwili wyraznego jej odwotania
lub ukonczenia nauki.

Do zorganizowania nauczania jezyka mniejszo$ci wymaganych jest w szkole
podstawowej i gimnazjum przynajmniej 7 uczniow chetnych do takiej nauki na
poziomie jednej klasy, zas w szkole $redniej - 14. Projekt ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych w RP przewiduje zmiang w tej kwestii, ustalajac
takze dla gimnazjum prog 14 osobowy.

Gdy liczba chetnych 0sob jest mniejsza od wymaganego minimum, nauka
jezyka mniejszo$ci moze by¢ organizowana w formie zespoldw migdzyoddziato-
wych grupujacych ucznidow z réznych oddzialow bedacych na poziomie tej same;j
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klasy — wowczas liczba uczniow nie moze by¢ nizsza niz 7 oso6b lub migdzykla-
sowych tworzonych z ucznidow z klas z ré6znych poziomow — w tym przypadku
minimalna liczba uczniow wynosi 3, a maksymalna 14.

Gdy w szkole nie ma mozliwosci zorganizowania nauczania j¢zyka ojczyste-
go (ze wzgledu np. na zbyt mala liczbe deklaracji lub brak nauczyciela) alternaty-
wa pozostaja zespoty migdzyszkolne. Wtedy organem organizujacym nauczanie
jest organ prowadzacy szkol¢ publiczna. Szkota podstawowa z ojczystym jezy-
kiem nauczania moze by¢ takze szkota bezobwodowa, jezeli posiada internat lub
organizuje dowozenie uczniow.

Polskie prawo wewngtrzne dotyczace edukacji osob nalezacych do mniejszo-
$ci narodowych jest zgodne ze standardami miedzynarodowymi. Obowiazujace
przepisy stanowia podstawe do organizacji nauczania oséb nalezacych do mniej-
szosci w sposdb szczegolny, uwzgledniajacy specyfike sytuacji mniejszosci na-
rodowych i etnicznych. Mozliwos$¢ organizacji nauczania jezyka i w jezyku
ojczystym mniejszosci jest przewidziana na wszystkich poziomach nauczania,
wlaczajac w to przedszkolny, co wypelnia zalecenia zawarte w dokumentach
KBWE, Rekomendacjach Haskich oraz Konwencji Ramowej Rady Europy. Zgod-
ne sa z nimi takze rozwiazania dotyczace liczebnego progu dla utworzenia klas z
mniejszo$ciowym jezykiem nauczania oraz odmienno$ci w programach naucza-
nia, obejmujace historig, geografie i kulturg kraju pochodzenia mniejszosci.

3. ORGANIZACJA NAUCZANIA QLA DZIECI
NALEZACYCH DO MNIEJSZOSCI

Zgodnie z rozporzadzeniem, przewiduje si¢ nastepujace formy organizacji
nauczania jgzyka ojczystego osob nalezacych do mniejszosci narodowych:

+ szkoty i przedszkola z ojczystym jgzykiem nauczania,

 szkoly i przedszkola dwujezyczne,

 szkoly z dodatkowa nauka jezyka ojczystego czlonkoéw mniejszosci oraz

+ migdzyszkolne zespoly nauczania tego jgzyka.

Forme nauczania okres$la si¢ wraz ze sktadang deklaracja o woli nauki jezyka
ojczystego.

W szkolach i oddzialach, w ktorych jezykiem wyktadowym jest jezyk ojczy-
sty danej mniejszosci, zajgcia odbywaja si¢ w tym jezyku. Wyjatkiem jest jezyk,
literatura i historia Polski, ktore prowadzone sa po polsku. Nauczanie jezyka,
historii 1 geografii kraju mniejszosci odbywa si¢ na podstawie programow na-
uczania dopuszczonych do uzytku szkolnego przez MENIS.

W przedszkolach z ojczystym jgzykiem nauczania wszystkie zajgcia prowa-
dzone sa w jezyku mniejszosci, ale juz dla dzieci szescioletnich wprowadza si¢
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lekcje jezyka polskiego w wymiarze czterech godzin tygodniowo, co zgodne jest
ze standardami miedzynarodowymi obowiazujacymi w tym zakresie.

W szkolach dwujezycznych zajecia odbywaja w dwoch rownowaznych
jezykach — polskim oraz w jgzyku danej mniejszosci. Lekcje historii i geografii
moga by¢ w tym przypadku poszerzone o elementy historii i geografii kraju,
z ktorego wywodzi si¢ mniejszosc.

Podobna zasada obowiazuje w szkolach z dodatkowa nauka jezyka ojczy-
stego mniejszo$ci. W tych ostatnich placowkach oraz w zespotach migedzyszkol-
nych, na nauke jezyka ojczystego mniejszosci przeznacza si¢ 3 godziny lekcyjne
tygodniowo. Dyrektor szkoly moze takze, w miar¢ mozliwosci lokalowych, fi-
nansowych i kadrowych, organizowa¢ inne formy zaj¢¢ umozliwiajacych pod-
trzymywanie tradycji i kultury okreslonej mniejszosci.

W szkolach ponadgimnazjalnych z ojczystym jezykiem nauczania, ktdre
koncza si¢ matura, uczniowie zdaja na maturze dodatkowo jezyk ojczysty, a ich
$wiadectwa maturalne wystawiane sa w dwoch jezykach, badz na wyrazne zy-
czenie, tylko w jezyku polskim. Uczniowie szkot z wyktadowym jezykiem mniej-
szo$ci oraz uczniowie szkot dwujezycznych moga zdawa¢ mature w jezyku
polskim lub jezyku mniejszosci (z wyjatkiem egzaminu maturalnego z jezyka
polskiego, ktory zawsze przeprowadzany jest po polsku).

Prawo polskie nie reguluje w sposob szczegolny dostepu absolwentow szkot
mniejszo$ciowych do edukacji w polskich szkotach wyzszych, nie przyznaje jed-
nakze cztonkom mniejszosci prawa do zdawania egzamindéw wstgpnych na uczel-
nie wyzsze w ich jezyku ojczystym.

Jak zaznaczono powyzej, nauke dla uczniéw nalezacych do mniejszosci or-
ganizuja dyrektorzy szkot, natomiast nadzér nad edukacja mniejszosci sprawuja
kuratorzy o$wiaty. W Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu nie ma jednak
osobnego wydziatu zajmujacego si¢ edukacja mniejszosci, a wszelkie dziatanie w
tym zakresie leza w kompetencji Wydzialu Ksztalcenia Specjalnego, w ramach
ktérego na pot etatu zatrudniona jest osoba zajmujaca si¢ problematyka edukacji
mniejszosci. Od czerwca 2001 roku w ramach istniejacego Migdzyresortowego
Zespotu ds. Mniejszosci Narodowych (od lutego 2002 r. zostal on zastapiony przez
Zespot ds. Mniejszosci Narodowych) powotany zostat podzespot ds. Edukacji
Mniejszosci Narodowych (dawniej dziatajacy jako grupa robocza ds. oswiaty).

W roku 2001 odbyto si¢ szes¢ spotkan cztonkow Podzespotu, poswigconych:
« zadaniom edukacyjnym w ramach ,,Pilotazowego programu rzadowego

na rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim w latach
2001-2003” (dwa spotkania),

+ o$wiacie mniejszosci litewskiej (trzy spotkania),
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« kwestii nauczania jezyka i w jezyku mniejszosci narodowe;j,

+ problemom o$wiaty mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce.

W posiedzeniach tych uczestniczyli takze przedstawiciele mniejszo$ci. Naj-
bardziej wymiernym rezultatem owych spotkan jest zwigkszenie subwencji o§wia-
towej w szkotach z wyktadowym jgzykiem mniejszosci, w ktorych liczba uczniow
nie przekracza 42 os6b. Ponadto opracowany zostat dokument ,,Strategia rozwo-
ju o$wiaty litewskiej w Polsce.”

W chwili obecnej z mozliwosci ksztatcenia w jezyku ojczystym oraz nauki
jezyka ojczystego w szkotach publicznych korzystaja uczniowie nalezacy do
mniejszos$ci: bialoruskiej, kaszubskiej, litewskiej, temkowskiej, niemieckiej, sto-
wackiej oraz ukrainskie;j.

Poza tym mniejszos$¢ zydowska posiada dwie szkoty prywatne - w Warszawie
i we Wroclawiu. Nauka w tych szkotach jest prowadzona po polsku, uczniowie
ucza si¢ jezyka hebrajskiego, historii 1 kultury zydowskiej. Ponadto we Wrocta-
wiu istnieje zespot migedzyszkolny, w ktorym nauczany jest jezyk grecki.

Liczba i rodzaje szkol
W tabeli przedstawiamy trzy rodzaje danych:

1) dane uzyskane od stowarzyszen mniejszosciowych. W przypadku dwoch
mniejszosci — ukrainskiej i niemieckiej — nie udato nam si¢ zdoby¢ danych ogdl-
nopolskich od stowarzyszen — w tych przypadkach pozostawilismy kolumny
niewypeltnione.

2) dane rzadowe zawarte w Raporcie dla Sekretarza Generalnego Rady Europy
z realizacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji ramowej o ochronie mniej-
szo$ci narodowych.

3) wojewodzkich kuratoridw oswiaty — w przypadku mniejszosci zamieszkujacych
obszar kilku wojewodztw liczby otrzymane do poszczegdlnych kuratoriow
zostaty zsumowane.

Trudno jest poda¢ doktadnag liczbe szkot, w ktorych prowadzona jest nauka
jezyka ojczystego poszczegolnych mniejszosci.

Dane, jakie otrzymalismy z kuratoriéw o$wiaty nie pozwalaja ani na ustale-
nie ogolnej liczby szkot, w ktorych nauczany jest jezyk mniejszosci, ani tym
bardziej na precyzyjne okreslenie formy zorganizowania takiej nauki. Trudno
jest wiec okresli¢, czy dana szkota jest cala prowadzona w jezyku ojczystym
mniejszosci jako wyktadowym, czy sa w niej tylko ciagi klas z ojczystym jezy-
kiem wyktadowym, czy jest to szkota dwujezyczna, czy prowadzona jest dodat-
kowa nauka jezyka ojczystego, czy przy szkole istnieje zespot miedzyszkolny,
w ktérym nauczany jest jezyk ojczysty mniejszosci.
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Liczby te nie zawsze pokrywaja si¢ z danymi przekazanymi przez organi-
zacje mniejszoSciowe, ani tez z liczbami, ktore rzad polski przedstawil w Rapor-
cie (na podstawie danych z MENiS) dla Sekretarza Generalnego Rady Europy
z realizacji przez Rzeczpospolita Polska Konwencji ramowej o ochronie mniej-
szosci narodowych.

Najwigksze roznice dotycza mniejszosci zamieszkujacych tereny kilku
wojewodztw, co w praktyce odnosi si¢ przede wszystkim do mniejszosci ukrain-
skiej 1 niemieckiej. Dane z raportu rzadowego pochodza z roku szkolnego 2000/
2001, pozostate z2001/2002, ale roznice sa zbyt duze by mozna thumaczy¢ je natu-
ralnymi zmianami demograficznymi.

Mozna przypuszczaé, ze niektore kuratoria o§wiaty nie dysponuja petna
informacja na temat liczby i rodzajow szkot, w ktorych nauczany jest jezyk mniej-
szosci. Dotyczy to zwlaszcza punktow miedzyszkolnych, gtdownie tych funkcjo-
nujacych przy osrodkach kultury, stowarzyszeniach, kosciotach. Niekiedy nauka
jezyka mniejszosci odbywa si¢ nie w ramach lekcji, lecz kot zainteresowan (Ka-
szubi) i przez to moze by¢ nieuwzgledniania w statystykach.

Szczegdlne trudnosci wystepuja przy klasyfikowaniu rodzajéow szkél. Mylo-
ne sa szkoly z jezykiem wykladowym ze szkotami dwujezycznymi, a takze szkoty
z ciagami klas prowadzonymi w wykladowym jezyku mniejszosci ze szkotami
dwujezycznymi. Moze to wynika¢ z faktu, ze w niektdrych placowkach czgs¢ przed-
miotow jest prowadzona po polsku, a w szkolach z ciagami klas mniejszosciowych
pozostate klasy maja zajgcia tylko po polsku, dlatego placowki te postrzegane sa
jako szkoty dwujezyczne. Ale nie sa to szkoty dwujezyczne w rozumieniu cytowa-
nego wyzej rozporzadzenia MEN.

Wystepuje problem z odrdznianiem szkol dwujezycznych mniejszo$ciowych
(w ktérych drugi jezyk wprowadzany jest jako jezyk mniejszosci) od zwyktych
szkot dwujezycznych. Zaskakuje mata liczba zespotow miedzyszkolnych podawa-
nych w raporcie rzadowym 1 przez kuratoria. Wydaje sig, ze (oprocz nie identyfi-
kowania ich) zachodza przypadki mylenia szkot z dodatkowa nauka jezyka z
zespotami migdzyszkolnymi. Do punktéw migdzyszkolnych uczgszczaja dzieci z
r6znych szkot. Dyrektorzy tych szkot, wspdtodpowiedzialni za organizacj¢ punk-
tow miedzyszkolnych, zglaszaja do GUS fakt, ze dzieci z danej szkoty ucza si¢
jezyka ojczystego mniejszosci. Wowczas szkoty te liczone sa jako szkoty z na-
uka jezyka ojczystego mniejszosci, a nie jeden zespo6t migdzyszkolny. Stad prze-
ktamanie zarowno co do liczby placowek, jak i formy nauczania.

Zamiast, przyktadowo, jednego punktu miedzyszkolnego, gdzie ucza si¢ dzie-
ci z trzech szkol, otrzymujemy informacjg, ze w trzech szkotach jest prowadzona
nauka jezyka, a nie istnieje zaden zespot migdzyszkolny. Bywa, Ze szkota, przy
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ktorej tylko stworzono migdzyszkolny zespdt nauczania, jest liczona jako szkota
Z nauczaniem j¢zyka ojczystego mniejszosci.

Rowniez organizacje mniejszosciowe nie sa w stanie poda¢ doktadnych danych,
przede wszystkim dlatego, ze zwykle nie dzialaja one na obszarze catego kraju.

1. Szkoly z wykladowym jezykiem ojczystym

Szkot z wyktadowym jezykiem ojczystym mniejszosci jest stosunkowo nie-
wiele. Z tej formy ksztalcenia korzysta mniejszos¢ litewska, stowacka, niemiec-
ka 1 ukrainska.

Najwigksza liczba szkot z ojczystym jezykiem wyktadowym, dysponuje mniej-
szo$¢ litewska. W roku szkolnym 2001/2002 istnialy cztery szkoty podstawowe
i jedno liceum ogodlnoksztalcace z litewskim jezykiem wyktadowym, a oprocz
tego w trzech szkotach podstawowych i dwoch gimnazjach prowadzone byty cia-
gi klas z wyktadowym litewskim. Sg to dane (zgodne) mniejszosci litewskiej 1
podlaskiego kuratorium oswiaty. Rzad w tej kategorii podaje 5 szkot podstawo-
wych, jedno liceum ogdlnoksztatcace i jedna szkol¢ zawodowa.

Jezyk ukrainski byt jezykiem wyktadowym w 3-4 szkotach podstawowych,
4-7 gimnazjach i 4 liceach (wg kuratoridw: 3 szkoty podstawowe, 4 gimnazja, 4
licea. Wg rzadu: 4 szkoty podstawowe, 7 gimnazjow, 4 szkoly $rednie).

Mniejszo$¢ stowacka posiada jedna szkote podstawowa ze stowackim wy-
ktadowym (zgodne dane stowarzyszenia i kuratorium. Rzad nie podaje zadne;j
takiej szkoty (zapewne zostala ona potraktowana jako szkota dwujgzyczna).

Mniejszos$¢ niemiecka posiada jedno liceum z niemieckim jezykiem wykta-
dowym (dane rzadowe obejmuja takze sze$¢ szkot podstawowych i jedno gimna-
zjum — liczb tych nie potwierdzaja kuratoria ani stowarzyszenia).

W szkotach z wyktadowym jezykiem ojczystym wszystkie zajecia oprocz jezy-
ka polskiego, literatury i historii Polski winny odbywac si¢ w jezyku mniejszosci.
W praktyce, ze wzgledu na brak kadr i podrecznikow, czgs¢ zaje¢ odbywa sig
jednak po polsku. Natomiast tygodniowa liczba godzin nauki jezyka ojczystego
wynosi cztery godziny lekcyjne. Wedhug niektorych srodowisk mniejszosciowych
taki wymiar godzin przeznaczonych na nauke jezyka ojczystego jest niewystar-
czajacy do opanowania jezyka w stopniu bieglym. Wskazuja przy tym, ze wy-
miar czterech godzin w tygodniu odpowiada liczbie godzin przeznaczonych na
nauke jezyka obcego.

2. Szkoly dwujezyczne

Szkoly dwujgzyczne sa stosunkowo rzadko spotykane — w tej formie nauka
prowadzona jest przede wszystkim dla mniejszosci niemieckiej — istnieja 2 dwu-
jezyczne szkoty podstawowe, 6 gimnazjow i 6 liceum ogdlnoksztatcacych. Dane
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rzadowe wskazuja takze na nauczanie dwujezyczne mniejszosci stowackiej i li-
tewskiej, lecz nie zgadza sig to z danymi uzyskanymi od kuratoriéw ani organiza-
cji mniejszosciowych. Zapewne jest to pomytka — w przypadku mniejszosci
litewskiej jako szkoty dwujezyczne zakwalifikowano szkoly z ciagami klas z j¢zy-
kiem wyktadowym, za§ w przypadku mniejszosci stowackiej szkole z wyktado-
wym slowackim potraktowano jako dwujezyczna. Poza tym wedlug $srodowisk
ukrainskich Zespot Szkot w Przemyslu jest dwujezyczny, cho¢ w statystykach rza-
du i kuratoriow figuruje w kategorii szkot z ojczystym jezykiem wykladowym (taka
formg¢ miat pierwotnie).

Idea szkot dwujezycznych jest nauczanie w dwoch réwnolegtych jezykach —
polskim i w jezyku ojczystym mniejszosci.

Znaczy to, ze kazde zajecia powinny by¢ jednoczesnie prowadzone w dwdch
jezykach — czg$¢ godziny lekcyjnej w jednym jezyku, druga w drugim.

W praktyce jednak czgs¢ zaje¢ odbywa sig tylko po polsku. Wynika to z braku
kadr oraz odpowiednich podrecznikéw do nauczania dwujezycznego.

Nauczyciele korzystaja gléwnie z autorskich konspektow lekeji - bazujac
na podrecznikach polskich lub zagranicznych, ktére samodzielnie thumacza.
W szkotach dwujgzycznych tygodniowy wymiar nauczania jezyka ojczystego
mniejszosci wynosi 3-5 godzin.

3. Szkoly z dodatkowa nauka jezyka ojczystego mniejszoSci

Nauczanie jezyka mniejszosci jako jezyka dodatkowego jest najczesciej sto-
sowang forma organizowania nauki jezyka ojczystego dla mniejszosci.

Korzystaja z niej wszystkie mniejszosci, przy czym w przypadku Bialorusi-
néw i Kaszubow jest to jedyna forma nauczania jezyka ojczystego.

Nie znamy doktadnej liczb szkot prowadzacych dodatkowa nauke jezyka oj-
czystego mniejszosci (piszemy o tym wyzej).

Przyblizone dane wygladaja nastgpujaco:
- Biatorusini— 26 szkotpodstawowych , 10-12 gimnazjéw', dwie szkoly $rednie;
« Kaszubi —4-49 szkoty podstawowe15 ,2-5 gimnazjc')w16 , 1-3 szkoty s'rednie”;

+ Litwini — 5-6 szkot podstawowych18 ;

3 Dane rzadowe - 27.

4 Rzad podaje 10, mniejszosci 11, kuratorium 12.
15 Kuratoria — 4, rzad 33, mniejszosci - 49

16 Mniejszosci i rzad podaja 5, kuratoria 2.

17 Mniejszosci i kuratoria podaja liczbe 5, rzad 2

18 Mniejszosci i kuratorium podaje 5, rzad 6
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+ Lemkowie —6-13 szkot podstawowychlg, 3-5 gimnazj éwzo, jedna szkota s’redniaﬂ,
+ Niemcy — 249-261 szkot podstawowychzz, 51 gimnazj(')w23;

+ Stowacy — 7-8 szkot podstawowych24, 3-4 gimnazjazs, jedna szkota érednia26;

. Ukraificy — 33-69 szkot podstawowych , 11-27 gimnazjow , 1 szkota $rednia’ ;

W szkotach z dodatkowa nauka jezyka mniejszosci, tygodniowy wymiar go-
dzin waha si¢ w granicach od dwoch do czterech godzin , w zalezno$ci od mozli-
wosci kadrowych i finansowych placowki.

Nauka jezyka, zwtaszcza w matych szkotach, odbywa si¢ czgsto w grupach
migdzyklasowych lub migdzyoddziatowych. Sa to, poza nielicznymi wyjatkami,
zajecia nieobowiazkowe. Niekiedy sa prowadzone w formie kolek zaintereso-
wan (Kaszubi).

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie organizacji ksztatcenia umozliwiaja-
cego podtrzymanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow
nalezacych do mniejszosci narodowych, dyrektor szkoty moze takze, w miarg
mozliwos$ci lokalowych, finansowych i kadrowych, organizowa¢ zajgcia z histo-
rii i geografii kraju ojczystego w wymiarze po jednej godzinie tygodniowo.
W niewielkiej czgsci szkot prowadzacych nauke w omawianym systemie, orga-
nizowane sa takie zajecia, zas w niektorych elementy tej wiedzy wprowadza si¢
na zwyktych lekcjach danych przedmiotow lub w czasie lekcji jezyka ojczystego
mniejszosci. Ponadto przy niektdrych szkotach dziataja zespoly artystyczne,
muzyczne i folklorystyczne. Ich dziatalno$¢ jest finansowana z dotacji otrzymy-
wanych z MENIS i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, samorza-
dow terytorialnych oraz organizacji pozarzadowych.

4. Zespoly mi¢dzyszkolne

Zespoly migdzyszkolne organizowane sa wowczas, gdy liczba chetnych do
nauki jezyka ojczystego w danej szkole jest niewystarczajaca do zorganizowania

19 Dane mniejszosci - 13, dane rzadu - 9, dane kuratorium - 6.
20 Dane kuratorium - 3, dane rzadu i stowarzyszenia 5

! Dane stowarzyszenia

22 Kuratoria 249, rzad 261

» Zgodne dane rzadu i kuratoriow

24 Mniejszosci i kuratorium podaja 7, rzad 8

» Mniejszo$ci podaja 4, rzad i kuratoria 3

26 Dane zgodne

7 Kuratoria podaja 33, rzad 69

28 Kuratoria podaja 11, rzad 27

» Dane kuratorium
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klasy Iub oddzialu migdzyklasowego lub, gdy w szkole nie ma nauczyciela tego
przedmiotu. Zwykle dziataja one w jednej z rejonowych szkoét, to znaczy s zare-
jestrowane przy danej szkole i tam tez odbywaja si¢ zajgcia. Niekiedy jednak
zespoly maja swoja siedzibg przy kosciotach lub osrodkach kultury, a zajecia
odbywaja si¢ w soboty lub niedziele i sa polaczone z lekcjami religii — religia jest
prowadzona w jezyku mniejszosci albo zajecia odbywaja si¢ zamiennie: w jed-
nym tygodniu dzieci ucza sig religii, w nastgpnym jezyka. Zdarza sig, ze nauczy-
ciele pracuja nie otrzymujac wynagrodzenia lub sa finansowani przez rodzicéw
lub stowarzyszenie dziatajace na rzecz danej mniejszosci. Dojazd do punktow, w
ktorych odbywaja si¢ zajecia w ramach zespotéw migdzyszkolnych organizowa-
ny jest spotecznie i samodzielnie przez rodzicow uczniow.

Nikt nie dysponuje precyzyjnymi danymi o liczbie dziatajacych zespotow mig-
dzyszkolnych. W danych z raportu rzadowego wymieniony jest tylko jeden zespot
migdzyszkolny. Najwigcej zespolow migdzyszkolnych organizowanych jest dla
mniejszo$ci ukrainskiej — wedlug danych kuratoriow jest ich 15, organizacje
mniejszosciowe twierdza, ze wigcej, lecz nie podaja precyzyjnej liczby™® .

Nauka jezyka litewskiego prowadzona jest w dwoch zespotach miedzyszkol-
nych?!.

W toku naszych prac udato nam si¢ zidentyfikowaé¢ dwa zespoly migdzysz-
kolne, w ktorych nauczany jest jezyk lemkowski. Niemniej wedlug Stowarzy-
szenia Lemkow takich placowek jest wigce;.

Tygodniowy wymiar zaje¢ z jezyka mniejszoSci to 1-2 godziny lekcyjne.

Problemy w realizacji prawa do nauki dzieci nalezgcych
do mniejszoSci

1. Programy nauczania

Brakuje programow nauczania dostosowanych do zreformowanego systemu
oswiaty. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, programy nauczania opracowy-
wane sa przez szkoty w oparciu o podstawe programowa ustalona przez MENiS.
Opracowane programy nauczania wraz z dwoma recenzjami — o przydatnosci
dydaktycznej i poprawnos$ci merytorycznej — sa opiniowane przez zespot konsul-
tantow ds. programow nauczania i dopuszczane do uzytku szkolnego. Programy
nauczania mniejszosci sa opracowywane przez nauczycieli lub pracownikdéw na-
ukowych wywodzacych si¢ z mniejszosci — niestety, niewielka liczba specjali-
stow powoduje, ze prace nad nowymi programami trwaja dtuze;.

3 Dane rzadowe - 1.

31 Zgodne dane mniejszosci i kuratorium



ANEKS — prawo do nauki os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych 151

Oproécz mozliwosci pracy na podstawie programow autorskich, istnieje rowniez
mozliwo$¢ korzystania z tzw. ,,programow wzorcowych” dopuszczonych do uzyt-
ku przez MEN?? . W przypadku niektorych mniejszosci problematyczne jest uzgod-
nienie z zespotem konsultantoéw zadowalajacej obie strony ,,wersji” historii.

2. Podreczniki

Od czasu wprowadzenia reformy o$wiaty, trwaja prace nad przygotowaniem
nowych, aktualnych podrecznikow. Opracowywane sg one przez specjalistow
z danej mniejszos$ci i po pozytywnej opinii recenzentow z MENIS, dopuszczane
do uzytku. Wedlug informacji przedstawicieli mniejszos$ci, system recenzji pod-
recznikéw do nauczania jezyka/w jezyku mniejszosci jest tak uciazliwy i dtugo-
trwaty, ze czegstokro¢ uniemozliwia rzeczywista publikacjg.

Wydawaniem podrgcznikow dla mniejszosci zajmuje sig kilka wydawnictw:

«  Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,

«  Wydawnictwo Ausra,

32 Dopuszczone programy nauczania:
BIALORUSINI

Geografia — programu nauczania uzupetniony o tematykg biatoruska i regionalna — dla szkét podstawo-
wych i liceum ogodlnoksztatcacego z dodatkowa nauka jezyka biatoruskiego [Nr DKO-0146-12/95]
KASZUBI

Program do nauczania j¢zyka kaszubskiego z elementami wiedzy o Kaszubach [DKW-4014-150/00]
Jezyk kaszubski ,,Domocezna” - dla szkot srednich [Nr DKO-4015-7/96]

LITWINI

Jezyk litewski dla klas I-IV liceum ogodlnoksztalcacego z litewskim jgzykiem nauczania. [Nr DKO-
4015-7/97]

LEMKOWIE

Jezyk temkowski (rusinski) dla uczniow narodowosci temkowskiej w szkotach polskich [DKW-4014-
133/99] Program nauczania jgzyka femkowskiego (rusinskiego) dla szkoty $redniej (liceum, techni-
kum, szkota zawodowa), kurs podstawowy. [Nr DKW-4015-7/00]

NIEMCY

Program klasy z jezykiem niemieckim w oparciu o zagadnienia Euroregionu Pomerania i szeroko pojg-
te dziatania plastyczne w szescioletnim cyklu ksztatcenia [DKW-4014-171/99]

Program nauczania jezyka niemieckiego dla szkoét z dodatkowa nauka jgzyka mniejszosci narodowe;.
I etap edukacyjny (klasy I-IIT szkoty podstawowej) DKW-4014-116/00

Program nauczania jgzyka niemieckiego na etapie zintegrowanej dwujgzycznej edukacji wezesnoszkolnej
DKW-4014-155/00

Jezyk niemiecki dla klasy wstepnej oraz klas I-IV liceum ogdlnoksztalcacego dwujgzycznego. (Ekspe-
rymentalnie w kl. VIII SP) 1. Nr DKO 4015-9/93 2. Nr DKO 4035-11-4/92

UKRAINCY
Program nauczania j¢zyka ukrainskiego w klasach I-III dla szkoét podstawowych [DKW-4014-143/00]

BYJIbMO! Program nauczania jezyka ukrainskiego dla Migdzyszkolnych Zespotow Nauczania Jgzyka
Ukrainskiego oraz szkoét z dodatkowa nauka jezyka ukrainskiego w Polsce [DKW-4014-153/00]

Geogratia Ukrainy dla liceum ogélnoksztatcacego z ukrainskim jezykiem nauczania.[Nr DKO-4015-4/95]
Historia Ukrainy dla liceum ogodlnoksztalcacego z ukrainskim jezykiem nauczania [Nr DKO-4015-3/95]
Jezyk ukrainski dla liceum ogoélnoksztatcacego z ukrainskim jgzykiem nauczania [Nr DKO-4015-2/95]
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«  Wydawnictwo Orthdruk,
«  Wydawnictwo REA.

Wydane podreczniki kupuje MENIS i przekazuje je nieodptatnie uczniom
nalezacym do mniejszosci. Zdarzaty sig jednak przypadki, kiedy proces przeka-
zywania podrgcznikow przez wydawnictwo trwat blisko rok, w zwiazku z czym
uczniowie otrzymali podreczniki pod koniec roku szkolnego® . Niektore mniej-
szosci otrzymuja podreczniki z rodzimych krajow, w darze od instytucji zagra-
nicznych oraz osob prywatnych.

Zgodnie z lista podrecznikow opublikowang przez MENIS, od dnia 10 marca
1999 r. dopuszczono do uzytku szkolnego 53 podreczniki i ksigzki pomocnicze
dla mniejszosci narodowych i etnicznych. Ogromna wigkszos¢ z tej liczby to
ksiazki i zeszyty ¢wiczen do nauki jezyka; malo jest podrgcznikoéw do nauki in-
nych przedmiotéw w jezyku mniejszosci. W czesci szkot nauczyciele pracuja
przy uzyciu nieaktualnych podrgeznikow lub sprowadzanych z zagranicy, co
sprawia, ze trudno jest realizowa¢ obowiazujacy program nauczania. Brakuje
réwniez nowoczesnych pomocy dydaktycznych.

3. Nauczyciele

Brakuje nauczycieli do nauczania obowiazujacych w programie przedmiotéw
w szkotach z wykladowym jezykiem ojczystym oraz w szkotach dwujezycznych.

Mniejszy problem jest z nauczycielami jezyka — od lat lektorzy jezyka nie-
mieckiego, litewskiego, biatoruskiego, ukrainskiego, stowackiego moga sig ksztat-
ci¢ w kolegiach nauczycielskich oraz na kierunkach filologicznych na polskich i
zagranicznych uniwersytetach.

Trudniejsza sytuacje maja Kaszubi i Lemkowie.

Nauczyciele jezyka kaszubskiego byli ksztatceni na kursach organizowanych
przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, w Studium Podyplomowym Wiedzy
o Pomorzu na Uniwersytecie Gdanskim, a takze w Studium Edukacji Regionalnej
i Alternatywnej dziatajacym przy Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego.

Z kolei Stowarzyszenie Lemkow, przy wsparciu MENIS oraz Fundacji Bato-
rego, zorganizowalo w roku 2000 kurs przygotowujacy nauczycieli jgzyka tem-
kowskiego. Od roku akademickiego 2001/2002 na Akademii Pedagogicznej w
Krakowie jezyk temkowski jest nauczany w ramach filologii rosyjskiej. W nie-
ktorych przypadkach, ze wzgledu na brak wykwalifikowanych nauczycieli (doty-
czy to mniejszosci temkowskiej i ukrainskiej) jezyka ojczystego ucza ksigza.

3 Informacja od $rodowisk ukrainskich
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4. Finanse

Trudnosci, z jakimi borykaja si¢ szkoty mniejszosciowe wynikaja z faktu, ze
sa to na ogodt szkoty mate, a zatem kosztowne; dotyczy to w szczegolnosci mniej-
szo$ci ukrainskiej i temkowskiej ze wzgledu na rozproszenie terytorialne tych
grup. Nizsze finanse wyrownywac miat korzystniejszy dla szkot mniejszosci prze-
licznik, stosowany przy naliczaniu kwoty subwencji oswiatowej. W przypadku
uczniow klas/szkét dla mniejszosci narodowych i grup etnicznych wynosi on 0,20,
a dla ucznidow klas/szko6t mniejszosci i grup etnicznych, w ktorych podstawowym
jezykiem nauczania jest jezyk mniejszosci narodowej lub grupy etnicznej, a licz-
ba uczniéw w szkole nie przekracza 42 (0,5)*.

5. Specyficzne problemy poszczegélnych mniejszoS$ci

Sytuacja poszczegdlnych mniejszosci jest zréznicowana. Spowodowane jest
to wieloma czynnikami: od historycznych poczynajac, na aktywnos$ci danej gru-
py konczac. Dlatego gwoli uzupetienia, ponizej przedstawimy bardzo krotka
charakterystyke specyficznych problemow poszczegdlnych mniejszosci.

Kaszubi organizuja nauke swojego jezyka dopiero od roku szkolnego 1991/
1992, przy czym przez pierwsze lata nauka ta nie byta finansowana w ramach
zwigkszonej subwencji o$wiatowej dla mniejszosci, za$ starania o subwencjg
zakonczyly si¢ powodzeniem dopiero w 1995 roku®. Rok p6zniej pierwsze pro-
gramy nauczania jezyka kaszubskiego zostaty zatwierdzone przez MENIS. Pro-
blemy edukacyjne mniejszo$ci kaszubskiej sa spotggowane brakiem dtugoletnich
doswiadczen w tym zakresie oraz wystarczajacej liczby wykwalifikowanych na-
uczycieli. Zdaniem Kaszubow, reforma systemu o§wiaty pozytywnie wptynegta
na sytuacje szkolnictwa kaszubskiego. Rozporzadzenie o ramowych planach pra-
cy szkot*®, w ktorym okreslony zostat wymiar czasu nauczania jgzyka mniejszo-
$ci, ulatwito wprowadzanie jezyka kaszubskiego do szkot.

Podobna jest sytuacja mniejszosci temkowskiej, ktora rozpoczela nauczanie
dzieci rowniez dopiero w roku szkolnym 1991/1992. Co ciekawe, w oficjalnych

* Wagi P i P okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia MENIS z dnia 27 XII 2001 w sprawie
zasad podziatu czg$ci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w
roku 2002.

3 Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskiego tak relacjonuje te sytuacje: ,,Nikt nie informowat szkot na temat
procedury uzyskiwania subwencji na prowadzenie jgzyka kaszubskiego. Stwierdzalismy wowczas przy-
padki, ze terenowe oddziaty GUS nie udostgpniaty szkotom drukéow S15 na wykazanie prowadzenia
nauczania jezyka kaszubskiego (...). Niekiedy takze terenowe oddziaty GUS nie przekazywaty do Gtow-
nego Urzedu Statystycznego drukéw wypetnionych przez szkoty. Motywowaly to tym, ze jezyk ka-
szubski nie jest jezykiem lecz jedynie ,,gwara” lub Ze nie jest on jezykiem obcym. (...) Wycofanie czy
wstrzymanie druku byto za kazdym razem decyzja indywidualnego anonimowego urzednika”.

3¢ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002r. w sprawie ramo-
wych plandw nauczania w szkotach publicznych. (Dz.U. z 2002r. Nr 15, poz. 142)
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statystykach prowadzonych przez GUS, informacja o szkotach, w ktérych uczy
si¢ temkowskiego pojawia si¢ dopiero od roku 1997/1998. W okresie PRL Lem-
kowie uczyli si¢ ukrainskiego, stad tez czasami jezyk temkowski jest postrzega-
ny i klasyfikowany jako odmiana ukrainskiego. Zaréwno Lemkowie, jak i Kaszubi
— ze wzgledow oczywistych — nie maja mozliwo$ci otrzymywania pomocy ze
strony kraju ojczystego, z jakiej korzystaja inne mniejszo$ci (import podreczni-
koéw, doszkalanie nauczycieli w rodzimych krajach, wymiana mlodziezy). Po-
nadto na stan i sposob organizacji szkolnictwa Lemkoéw oraz Ukraincoéw rzutuje
rozproszenie terytorialne tychze mniejszos$ci. Zapewne stworzenie instytucji ko-
ordynatora o$wiaty mniejszo$ci utatwiloby organizacje i funkcjonowanie tego
szkolnictwa, lecz jak na razie, mimo apeli srodowisk ukrainskich, taka inicjaty-
wa nie zostala podjeta.

W innej sytuacji sa Stowacy, Bialorusini i Litwini — szkolnictwo tych mniej-
szosci jest skoncentrowane na terenie pojedynczych wojewodztw (Litwini i Bia-
orusini — wojewddztwo podlaskie, Stowacy — matopolskie). Oswiata litewska
jest najlepiej zorganizowana (niewatpliwie w duzej mierze w wyniku dziatan
samej mniejszosci). Sie¢ szkolna obejmuje wszystkie poziomy nauczania — przed-
szkola, szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie. Litwini opracowali takze
najwigksza liczbe podrecznikdéw — zardéwno do nauki jezyka, jak i innych przed-
miotéw — ktore zostalty dopuszczone do uzytku szkolnego. Wigkszos$¢ dzieci
litewskich ksztalci si¢ w szkotach lub oddziatach z wyktadowym jezykiem ojczy-
stym. Czg$¢ z nich podejmuje potem studia wyzsze na Litwie.

Na sytuacj¢ mniejszo$ci niemieckiej rzutuje fakt ,,popularnosci” jezyka nie-
mieckiego w Polsce. Stosunkowo tatwo jest o nauczycieli jezyka niemieckiego,
jak réwniez o podrgczniki do nauki jezyka niemieckiego, jednak sa to podrgczni-
ki do nauki niemieckiego jako jezyka obcego, a nie ojczystego. Latwiejszy jest
dostep do prasy i literatury w jezyku niemieckim. Negatywnym aspektem tej ,,po-
pularno$ci” jest postrzeganie niemieckiego jako jezyka obcego. Srodowiska nie-
mieckie informowaty o przypadkach, kiedy dyrektorzy szkot, w ktorych uczyty
si¢ dzieci nalezace do mniejszosci niemieckiej, nie chcieli wprowadza¢ jezyka
obcego, traktujac jezyk niemiecki jako jezyk obcy.

Nie istnieje nauczanie dzieci nalezacych do mniejszos$ci romskiej (w rozu-
mieniu edukacji dla mniejszo$ci przewidzianej w art. 13 ustawy o systemie o§wiaty
oraz rozporzadzenia w sprawie ksztatcenia umozliwiajacego podtrzymanie po-
czucia tozsamosci narodowej, etnicznej 1 jezykowej uczniow nalezacych do mniej-
szosci narodowych). Zdecydowalismy si¢ jednak wlaczy¢ informacje na temat
edukacji Romow do niniejszego opracowania, ze wzgledu na specyficzna sytu-
acje tej mniejszosci.
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Panstwo, z jednej strony podejmuje dziatania zeby zachegci¢ i utatwi¢ eduka-
cje dzieciom romskim, z drugiej strony toleruje nieuczgszczanie czgsci dzieci do
szkoty 1 nie usituje kara¢ rodzicow, ktorzy nie respektuja obowiazku szkolnego.

Kwestia egzekwowania obowiazku szkolnego przez wiadz¢ w stosunku do
rodzicow dzieci romskich nie zostala do tej pory gruntownie zbadana. Wedtug
rozpoznania, jakie przeprowadzili pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich w kilku miejscowo$ciach (Swarzedz, Maszkowice, Czarna Gora-Kamieni-
ca, Nowy Sacz) zamieszkalych przez Romow, naciski na t¢ mniejszos¢ w sprawie
posytania dzieci do szkoly sa zwykle ignorowane. Natomiast naktadane kary pie-
ni¢zne sa umarzane ze wzgledu na trudna sytuacje materialng rodzin romskich?’.

Absencja dzieci romskich w szkotach jest w duzym stopniu uwarunkowana
sposobem zycia i obyczajowoscia Romow.

Czesto zmieniaja miejsca zamieszkania lub wyjezdzaja na dluzszy czas za
graniceg, co powoduje, ze dzieci chodza do szkoly nieregularnie lub przerywaja
nauke.

Ponadto mlodziez romska stosunkowo wcze$nie wstepuje w zwigzki
malzenskie. Traktowani sg wowczas jak osoby doroste i rezygnuja z nauki
w szkotach.

Jak napisano w zataczniku do Raportu o Edukacji Dzieci Romskich, przygo-
towanym przez Stowarzyszenie Romow w Polsce, stosunek Romow do szkoty
jest ztozony. Romowie uznaja nauke za potrzebna, ale w zakresie umiejgtnosci
praktycznych — czytanie, pisanie, liczenie — natomiast uczenie innych przedmio-
tow uwazaja za zbyteczne. Dlatego czesto koncza nauke na szkole podstawowe;,
zwlaszcza, gdy zbiega si¢ to z trudna sytuacja materialng i nie ma $§rodkow na
wyposazenie dzieci w potrzebne do szkoty rzeczy. Szczegdlnie dotyczy to grupy
Bergitka Roma3®®. W ostatnich latach wiele instytucji pozarzadowych i panstwo-
wych przyznaje dotacje na materialy szkolne oraz positki dla dzieci romskich.

Bardzo wazna bariera w edukacji dzieci romskich jest niedostateczna znajo-
mo$¢ jezyka polskiego oraz brak wiedzy ogolnej wynoszonej z domu, co sprzyja
problemom z nauka w szkole w zasadzie od samego jej poczatku. Rodzice dzieci
romskich sg czgsto niepiSmienni i w niewielkim stopniu moga pomoc dzieciom w
zdobywaniu wiedzy szkolnej. Zdarzato si¢ tez, ze dzieci romskie byly kierowane
przez poradnie psychologiczne do szkot specjalnych (aczkolwiek trudno to zrozu-
mie¢, w sytuacji, gdy skierowanie do szkoly specjalnej musi by¢ poprzedzone

37 za: RPO/325456/99/TG; RP0O/335791/2000/TG;

3 W Polsce sa cztery grupy Romow — tzw. Polska Roma, Lowarowie, Kelderasza i Bergitka Roma (cza-
sem zwani Romami Gorskmi
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rzetelnym badaniem, w ktorym psycholog okresla poziom intelektu, a nie wie-
dzy). W zwiazku z licznymi protestami w tej sprawie, podnoszonymi przez sto-
warzyszenia romskie, kuratorzy o$wiaty nakazali przeprowadzenie weryfikacji
orzeczen kwalifikujacych dzieci romskie do ksztalcenia specjalnego w latach 1998/
1999 1 1999/2000%.

Kilkakrotnie podejmowano proby rozwiazania problemu edukacji dzieci
romskich.

W roku 1992 z inicjatywy ksigdza Stanistawa Opockiego i nauczycieli z Nowe-
go Sacza zaczely powstawac eksperymentalne klasy romskie — gtéwnie w szkotach
bytego wojewodztwa nowosadeckiego, ale takze w Radomiu, Olsztynie i Przemy-
$lu. Do 1998 roku powstato okoto 30 takich klas i uczyto sig¢ w nich blisko 430
dzieci® . Program nauczania w klasach romskich nie obejmowat zagadnien doty-
czacych kultury i historii Roméw. Grupa nauczycieli opracowata specjalny pro-
gram nauczania poczatkowego dla klas romskich, ktory zostal zatwierdzony przez
MEN. Planowane bylo opracowanie programu nauczania dla starszych klas, ale ze
wzgledu na reforme¢ edukacji nie zrealizowano tego. Nauka w klasach romskich
odbywala si¢ w jezyku polskim i nigdzie nie prowadzono nauki jezyka romskiego.
Jedynie w Olsztynie jedna klasa byta prowadzona przez nauczycielke pochodzenia
romskiego, ktora znata i uzywata jgzyka romskiego. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze polscy Romowie, w zaleznosci od przynaleznosci szczepowej i miejsca za-
mieszkania, postuguja si¢ roznymi dialektami, nie ma wigc jednego wzorca
jezykowego, wedtug ktorego mozna stworzy¢ podrgczniki i prowadzi¢ naukg rom-
skiego, ani tym bardziej organizowa¢ nauke w tym jezyku. Ponadto niewiele 0sob
pochodzenia romskiego ma kwalifikacje wystarczajace do wykonywania zawodu
nauczyciela, a jezyk romski wsrdd Polakow jest w zasadzie nieznany.

Wedtug niektorych liderow srodowisk romskich klasy te nie spetnity swoje-
go zadania, poniewaz realizowany w nich program nauczania miat z zatozenia
nizszy poziom, co zamykalo dzieciom romskim drogg dalszej edukacji. Stano-
wisko Romoéw w tej sprawie jest jednak podzielone, w kilkunastu miejscach
klasy romskie funkcjonuja, byty nawet protesty przeciwko likwidowaniu ta-
kich klas. W miejscowos$ci Czarny Dunajec proby zlikwidowania klasy rom-
skiej spotkaty si¢ z ogromnym protestem Romow, ktorzy zwrocili si¢ z prosba
o interwencj¢ w tej sprawie do Rzecznika Praw Obywatelskich*' . | Zwolennicy”

3 Pismo DOP-425-43/RP/00
4 Za: S. Opocki, Do$wiadczenia duszpasterstwa Romow, w: U nas dole i niedole, Krakow 1999 r.

4 Romowie odczytali decyzje o zlikwidowaniu klasy romskiej jako ,,ukryta nietolerancje”. Przybyli na
spotkanie z wtadzami szkoty oraz przedstawicielami mniejszosci romskiej przedstawiciele Rzecznika nie
znalezli potwierdzenia tych zarzutow, natomiast podjeli si¢ mediacji migdzy stronami, w wyniku ktérych
kompromisowym rozwiagzaniem uznano stworzenie oddziatu integracyjnego dla dzieci romskich oraz
polskich, z tym, ze te ostatnie miaty skierowania do nauczania specjalnego. (za: RPO/344944/2000/TG)



ANEKS — prawo do nauki os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych 157

klas romskich twierdza, ze pozwolily one wielu dzieciom zdoby¢ przynajmniej
podstawy edukacji, poprawity kontakt rodzicow ze szkotami, jak rowniez fre-
kwencje dzieci w szkotach. Do dzi$ istnieje jeszcze kilka klas romskich.

W lutym 2001 roku uruchomiony zostat ,,Pilotazowy program rzadowy na
rzecz spotecznosci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003”.
Program ma charakter kompleksowy, skierowany jest na poprawe sytuacji Ro-
moéw w nastgpujacych siedmiu dziedzinach — ,,edukacja”, ,,przeciwdziatanie
bezrobociu”, ,,zdrowie”, ,,sytuacja bytowa”, ,,bezpieczenstwo”, ,.kultura”, ,,wie-
dza wsréd 1 o spotecznosci romskiej”. Sposrod tych zadan edukacja Romow
zostata uznana za sprawg priorytetowa.

Za dzialania majace poprawic edukacje Romoéw tworcy programu uznali:

+ dofinansowanie nauki w ,,klasach zerowych” i mozliwo$¢ jej wydhuzenia o rok;
« wprowadzenie zaj¢¢ wyrdéwnawczych, umozliwiajacych nadrobienie zaleglosci,
+ umozliwienie odrabiania zadan domowych w szkole pod nadzorem nauczyciela;

« zorganizowanie kotek zainteresowan, poszerzajacych elementarng wiedze
o swiecie, ktorej brak dzieciom romskim;

+ odbywanie zaje¢ poswigconych kulturze i tradycji Romow,

+ prowadzenie zaje¢¢ edukacyjno - integracyjnych dla dzieci i mlodziezy, promuja-
cych postawe tolerancji oraz umozliwiajacych adaptacje Romow w nowym $ro-
dowisku,

« zachecanie dzieci do udziatu w konkursach i olimpiadach szkolnych oraz zawo-
dach sportowych,

+ utworzenie $wietlic srodowiskowych, w ktorych dzieci moglyby spedzac czas
pod nadzorem pedagogicznym,

 organizacja pomocy psychologicznej i pedagogicznej dla rodzicow i dzieci,
+ organizowanie zaj¢¢ edukacyjnych dla dorostych Romoéw,
+ organizowanie kursow zawodowych dla mtodziezy i dorostych,

+ organizowanie spotkan z rodzicami na temat obowiazku szkolnego i obowiaz-
ku nauki dzieci,

+ organizowanie letniego, integracyjnego wypoczynku w taborze dla dzieci rom-
skich i polskich,

« umozliwienie uczestnictwa dzieci romskich w koloniach i zimowiskach,

+ zatrudnienie rodzicow romskich, ktorzy beda przyprowadzali i odprowadzali
dzieci do i ze szkoly oraz beda czuwali nad ich zachowaniem podczas lekcji w
terenie, wycieczek i1 imprez,
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+ dofinansowanie pobytu w przedszkolach,

+ dofinansowanie zakupu podrgcznikdéw, pomocy dydaktycznych i przyboréw
szkolnych,

+ dofinansowanie dojazdu dzieci do szkot,
+ dofinansowanie dozywiania dzieci w szkole,
+ dofinansowanie ubezpieczenia uczniow od nieszczesliwych wypadkow.

(Pilotazowy program rzadowy na rzecz spotecznos$ci romskiej”,
www.mswia.gov.pl)

Zgodnie z zatozeniami, ,,Piolotazowy program rzadowy”’ miat by¢ finansowa-
ny w duzej czesci z budzetu panstwa. Pieniadze te mialy pochodzi¢ z rezerwy
celowej budzetu panstwa, ktdra niestety, ze wzgledu na stan finanséw panstwa,
nie zostata uruchomiona. W zwiazku z tym w roku 2001 program w zasadzie nie
ruszyl. Udato sig tylko uruchomi¢ jeden jego komponent — obejmujacy wtasnie
edukacje.

MEN:iS przekazato ze swojego budzetu kwotg 500 tys. zt. na realizacj¢ zadan
edukacyjnych, dodatkowe 60 tys. zt. pozyskano z funduszy Powiatowych Urze-
dow Pracy oraz z Brytyjskiego Funduszu ,,Know How”. Dzigki tym $srodkom w
trzynastu gminach i miastach rozpoczgto realizacje Programu w zakresie niekto-
rych zadan edukacyjnych (Bukowina Tatrzanska, Czarny Dunajec, Kroscienko
nad Dunajcem, Limanowa, L.acko, Nowy Targ, Ochotnica Dolna, Szaflary, Lima-
nowa, Nowy Sacz, Nowy Targ, Szczawnica, Tarnow).

Realizacja tych zadan — w zalezno$ci od lokalnych potrzeb — polegata na:

— szkoleniu i zatrudnianiu asystentow romskich oraz nauczycieli wspomaga-
jacych,
— organizowaniu zaje¢ wyrdwnawczych (w tym korepetycje z jezyka polskiego),

— wyposazeniu szkdt w pomoce dydaktyczne oraz pomocy socjalnej dla dzieci
(W jednej miejscowosci zorganizowano 1 wyposazono oddziaty przedszkolne).

W ramach tych zadan pomoca objeto ponad 500 dzieci romskich.

W roku 2002 — a wigc drugim roku trwania ,,Pilotazowego programu rzado-
wego” — na realizacje wszystkich zadan programu budzet panstwa przekazat
2 min zt (planowano 6 min zt). MENiS dotozyto 605 tys. zt na edukacj¢ dzieci
romskich.

Podjete dziatania poprawity sytuacje¢ w zakresie edukacji dzieci romskich. Nie-
watpliwie duza rolg¢ odegrato zatrudnienie nauczycieli wspomagajacych oraz tak
zwanych ,,asystentow romskich”, ktérych zadaniem jest czuwanie nad obecnoscia
dzieci w szkole, prowadzenie zaje¢ wyro6wnawczych oraz pomoc w odrabianiu
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lekeji. Osoby petniace funkcje asystentow to Romowie, wytypowani przez Stowa-
rzyszenie Romow z okregu nowosadeckiego, przeszkoleni przez Polska Fundacje
Dzieci 1 Mlodziezy oraz Matopolskie Towarzystwo Os$wiatowe.

W pozostatych czgéciach Polski nie wprowadzono dotychczas podobnych
programéow. W pojedynczych przypadkach lokalne organizacje pozarzadowe orga-
nizuja $wietlice dla dzieci romskich. W Suwatkach z inicjatywy lokalnego nauczy-
ciela i proboszcza tamtejszej parafii w 1994 roku zostata zatozona ,,szkota romska”.
Ma ona status szkoty niepublicznej z uprawnieniami szkotly publicznej. Otrzymuje
subwencje zgodnie z obowiazujacym prawem, aczkolwiek bez srodkoéw przekazy-
wanych przez parafi¢ i r6znych sponsoréw trudno bytoby ja utrzymac. W tym przy-
padku np.:

 pieniadze na nauke tradycyjnych pie$ni i tancéw romskich oraz na warsztaty
plastyczne przyznato Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

+ dzialalnos¢ $§wietlicy szkolnej finansuje Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy,

« remont szkoty, oraz pracg mini-osrodka aktywizacji zawodowej dla doro-
stych Romow sfinansowata Know How Fund.

W szkole realizowany jest program nauczania poczatkowego (I-1II klasa). Po
ukonczeniu trzeciej klasy dzieci powinny kontynuowac edukacj¢ w szkotach rejo-
nowych. W szkole romskiej pracuje troje nauczycieli i kilku wolontariuszy. Obec-
nie uczy si¢ w niej ponad dwadziescioro dzieci. Przy szkole dziata tez ognisko
edukacyjno-wychowawcze.

4. PODSUMOWANIE

Nauka jezyka, historii, geografii i kultury wlasnego kraju mniejszos$ci, jest
jednym z najistotniejszych czynnikow umozliwiajacym podtrzymywanie tozsa-
mosci 0so6b nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych. Obowiazujace
przepisy tworza ramy prawne dla zorganizowania ksztalcenia dla osob naleza-
cych do mniejszos$ci, zostawiajac przy tym swobodg wyboru takiej edukacji i jej
formy samym zainteresowanym (szkotly z wyktadowym jezykiem ojczystym, szko-
ty dwujezyczne, szkoty z dodatkowa nauka jezyka ojczystego).

Z zebranych przez nas informacji wynika, iz brakuje programéw nauczania
oraz podrecznikéw, aktualnych i dostosowanych do nowego systemu edukacji.
Niewystarczajaca jest kadra nauczycieli-specjalistow wtadajacych dobrze jezy-
kiem polskim i mniejszosci oraz niewystarczajace sa srodki finansowe. Oprocz
tego kazda z mniejszosci boryka si¢ ze specyficznymi dla siebie problemami,
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wynikajacymi z przyczyn demograficznych, historycznych, geograficznych czy po-
litycznych. Rozwiazanie tych probleméw wymaga czasu i odpowiednich naktadow
finansowych. Jak si¢ wydaje, wskazane bytoby stworzenie instytucji koordynuja-
cej system edukacji mniejszosci w skali catego kraju. Z naszych ustalen wynika, ze
panstwo nie ma rzetelnej wiedzy o ilosci szkot, w ktorych prowadzone sa lekcje dla
dzieci nalezacych do mniejszosci. Nie wiadomo tez jaka jest skala potrzeb. Trudno
jest opracowa¢ wiasciwa, dtugofalowa polityke w jakiejkolwiek dziedzinie, nie
znajac podstawowych danych.



English summary

The reform of the education system which has been carried out for several
years causes a lot of controversy. However no one argues about the necessity to
improve the quality of education and to increase access to education to the utmost
degree. The Constitution guarantees the right to education to each citizen.

Helsinki Foundation for Human Rights has opened a discussion as to whether
the right to education is ensured to the sufficient degree. Among the graduates of
our Human Rights School there are the officers of the Ministry of Education —
both the employees of the School Superintendent's Office and the school teachers
and directors. Precisely they under the guidance of Professor Andrzej Rzeplinski
have drawn up a list of issues pertaining to education which was the basis for the
preparation for the holding of the monitoring of the right to education the results
of which are presented in this study.

The following areas have been subject to our research:

1. How the obligation to go to school and the obligation to study are be-
ing carried out

the issues which have been the subject of our research: how the schools and
appropriate organs implement the obligation to go to school and the obligation to

study, what are the ways to enforce the discharge of these obligations from the
parents, the number of children who do not go to school.

2. How the children are driven to school by school buses

the issues which have been the subject of our research: the access, the organi-
zation, and the conditions of driving the children to schools, including the driving
of handicapped children.

3. Organization of preschool training, including the obligatory preschool
training for all six year olds

the issues which have been the subject of our research: access of children to
preschool training in the rural and urban locations, including handicapped chil-
dren; how the right to the obligatory preschool training for all six year olds is
being discharged (a degree of implementation of the basic programme).
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4. School financing

the issues which have been the subject of our research: the principles of di-
stribution of subsidies for education, how the budgets of self-government autho-
rities incorporate the expenditures on education, the funds provided by sponsors
and the allocation of such funds.

5. Conditions in which the schools operate

the issues which have been the subject of our research: the technical state of
the school buildings, the adjustment of the cubature of the school buildings to the
number of students, the equipment of schools (cloakrooms, sports grounds, gym
halls), sanitary-hygienic conditions.

6. Organization of the process of education

the issues which have been the subject of our research: the degree of educa-
tion being carried out in shifts (the ratio of the amount of grade groups to the
amount of class rooms), the equipment of schools with didactic devices; the ava-
ilability of the library; newspapers and magazines, and access to Internet for the
students and teachers.

7. Teaching ethics

the issues which have been the subject of our research: availability of the
lessons in ethics, the reasons due to which the lessons in ethics have not been
organized, qualifications of the teaching staff who teach ethics.

8. Special education and individual education

the issues which have been the subject of our research: availability of indivi-
dual education, the scope of implementation of the basic programme, qualifica-
tions of the teaching staff, how the revalidation-educational classes are carried
out for the severely handicapped children.

9. Social assistance

the issues which have been the subject of our research: the forms of providing
social assistance (providing additional meals, free school residence, stipends,
funding of additional classes), the availability and criteria of provision of assi-
stance, percentage of those who take advantage of such assistance.

10. Complaints and opinions directed to the educational authorities

the issues which have been the subject of our research: the number of compla-
ints and the subject thereof, how the educational authorities assess the grounds
for the complaints, how the procedures to examine a complaint look like.
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Characteristics of the population examined

As many as 32 poviats, 64 municipalities, 127 elementary schools, 64 junior
high schools, and 64 senior high schools were subject to our research. In 32 po-
viats, we examined a total of 541 senior high schools with approximately 87,000
students.

In 64 municipalities, we examined a total of 521 elementary schools with
149,000 students and 253 junior high schools with 88,000 students.

Tools and the course of the research

We prepared five types of questionnaires regarding the same areas of our rese-
arch, however the questionnaires differed in specific questions addressed to spe-
cific respondents: directors of the elementary schools, junior high schools, senior
high schools, and directors of the educational departments (educational authori-
ties) (please find the questionnaires attached hereto in the Annex).

The research was carried out by 37 questioners - the graduates of the Helsinki
Foundation for Human Rights.

The research was carried out from October 2001 to January 2002. The dura-
tion of each individual research was approximately two-three hours. The nume-
rical data originated from the mandatory documents maintained by the respondents.

When we examined how the right to education is observed in Poland, we dealt
with only specific aspects thereof. We looked at the system of education from the
prospects of the implementation of the basic obligations of the state toward its
citizens under 18 years of age, who, in accordance with the Constitution (Art. 70
(1)), are covered with the obligation to go to school.

Implementation and control of the obligation to go to school
and the obligation to study

The research showed that the state has no reliable knowledge about the num-
ber of children who do not carry out the obligation to go to school: the system of
transfer of the lists of children of the school age by the municipality employees
(Art. 19 (2) of the Act— Law on the System of Education) is ineffective. Fifty three
percent of school directors have incomplete and outdated lists of such children.

The collected materials show that not all directors carry out their statutory
obligation (Art. 16 (6)) to inform the directors of district schools about the ad-
mission of children from their districts (approximately 1/3 of directors never ob-
tain such confirmations) while it is a general knowledge that the number of children
who carry out their obligation to go to school beyond their district is rather high
(13% students of the elementary schools and junior high schools which participa-
ted in our research). In this context, the reliability of statistical data concerning
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the indicators of scholarisation is doubtful (according to the recent report of the
government on the implementation of the Convention on the Rights of the Child,
only 0.04% of children do not carry out their obligation to go to school.

The supervision of how the obligation to study is carried out provides even
poorer results (the young people of 16-18 years of age who study at senior high
schools are at issue now). The municipality officers are not ready to carry out the
control of the implementation of the obligation to study. Only few of them (less
than 2%) were familiar with the provision (Art. 18 (5) of the above-mentioned
law) according to which the parents are obliged to report to the municipality on
whether their children of 16-18 years of age carry out their obligation to study. In
fact, the provision itself shows that no importance is attached to the obligation to
study. It is well known that the parents who do not take care about the education
of their children will not "report on themselves", because they are responsible for
the implementation by their children of the obligation to study and may be subject
to penalty. The research demonstrates that administrative penalties are almost not
applied at all (Art. 20 of the above-mentioned law) to the parents who do not take
care about whether their children discharge their obligation to go to school or to
study. Therefore, the data provided by the Main Statistical Office [GUS] (for the
year 2001), which show that 97.6 % of the graduates of elementary schools
continue their education seem to be of a low probability. During a school year,
more than 500 students abandoned 64 junior and senior higher schools which
were subject to our research — or 2% of the total number of students of these
schools. The provisions of law should be made more precise, in particular, the
provisions concerning the control of the obligation to study; besides, the definitions
should also be made more precise. In addition, the absence of clear-cut procedures
does not encourage the effective control. On the other hand, the binding practice
is defective (beginning from the state officials, who do not verify the data con-
cerning the children covered by the obligation to go to school or the obligation to
study, to the directors of schools who control the attendance of students who have
been enrolled at their schools, but who do not always know where the children
who must study at their schools are).

Organization of driving the children to schools

A considerable percentage of children use their statutory right to be driven to
schools by school buses. Among the schools subject to our research, 55% of
elementary schools and 80% of junior high schools had the students who were
driven to schools by school buses.

Generally speaking, it seems that the statutory provision about the driving of
children to school is being carried out by the municipalities, however for certain
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self-government authorities the funding of the driving of children to schools is a
huge burden. In specific municipalities, school buses drive to the school even
those children who live at smaller distances from the school than is provided by
the law - in such cases the children's safety is taken into account.

There are occasional cases when the children who are entitled to the driving
are not covered by the bus-driving service, because they do not live near the route
by which the school bus goes or because of the condition of the roads. Unfortuna-
tely, the parents who individually drive such children to school — in accordance
with the binding provisions — are not entitled to the reimbursement from the mu-
nicipality budget of the costs incurred. The provisions allow to reimburse the
costs of the child's drive by public transport means (Art. 17 (3) of the above-
mentioned law). It seems that in justified cases the legal provision shall take into
account the reimbursement of costs to the parents who themselves drive their
children to school.

Another unresolved issue is the time spent by the children beyond their home
due to the organization of the driving to school by school buses. In 58 elementary
schools subject to our research (82 % of their students take advantage of the
driving to school by school buses) and in 39 junior high schools (76 % of their
students take advantage of the driving to school by school buses) there were the
children who waited for the school bus for more than three hours, and in indivi-
dual cases for four-five hours.

Less wealthy municipalities save up on the amount of school buses' drives
while extending the routes (thus making the buses more crowded) and greatly
increasing the time of driving. Several hours daily designated for the driving to
and from school and the waiting for a school bus mean for a concrete child a more
complicated access to education.

Another problem is the organization of driving of the handicapped children.
To our surprise, only few handicapped children go to the generally accessible
schools. There were up to five handicapped children in 127 elementary schools
which participated in our research and up to seven handicapped children in junior
high schools. In turn, the children who drive to special schools must cover long
distances — in almost 50% of poviats which participated in our research there
were handicapped children who had to drive from 20 to 40 km to get to a special
school. On the other hand, undoubtedly it is much better than the stay in a special
educational centre due to the lack of an opportunity to be driven by a school bus
to a special school on a daily basis. One should calculate at least the financial
costs — about 30,000 handicapped children stay and study in special educational
centres — in order to amend the concept for special school teaching.
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Organization of preschool training

The preschool training is carried out in two types of organizational units: kin-
dergartens take care of three-six year olds and six-year olds are covered by the
obligatory preschool training ("0" grades).

The number of kindergartens is going down systematically. In 1990-91,
there were 12,308 kindergartens in Poland while in 2000-01 — as many as 8,501
kindergartens (there were 688,633 children, including as many as 7,764 handi-
capped children); correspondingly, there were 13,565 "0" grades the number of
which was reduced to 9,502 (there were 196,783 children including 923 handi-
capped children).

Our research shows that the state employees who are in charge of the educa-
tion in municipalities do not know well what percentage of preschool-age chil-
dren who live in the municipality take advantage of the preschool training.
Kindergartens which at the time of socialism were an ordinary phenomenon have
become now a kind of an elite institution. The indicator of children covered by
the preschool training in Poland is one of the lowest in Europe: this concerns
some 30% of children of three-five years of age while in the other countries this
refers to 70-100%. It is a paradox but access to the kindergarten is most limited
for the children from the so-called neglected social groups, therefore the motto of
equal opportunities is fictitious. 20% of municipalities which participated n our
research do not provide kindergartens for all those children who want to attend
them. The same also concerns handicapped children.

A high percentage of six-year old children (according to directors' opinions —
17%) who are not subject to the obligatory preschool training is alarming. It is
the evidence of the genuine lack of interest of the authorities in the provision of
equal educational opportunities, irrespective of their official declarations. A cer-
tain portion of the obligatory preschool training grades (8% of "0" grades cove-
red by our research) do not carry out the basic programme which is provided for
by the law which means than in certain "0" grades the children obtain a poorer
education than elsewhere within the framework of the same statutory right. We
presume that the decreased number of working hours of "0" grades is a characte-
ristic feature of primarily financially poor municipalities, therefore, this situation
affects the children who are in a particular need of such state support. The lack of
the funds in the municipality may not justify the violation of the law.

The state policy does not encourage the development of the preschool tra-
ining. The municipalities which are fully responsible for the maintenance of kin-
dergartens have no interest therein either. This is the reason for the overcrowded
kindergartens and high costs of the child's maintenance therein.
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The state must undertake special actions, including financial, and designate
them mainly toward the poor regions in order to make the preschool training
there an effective institution supporting the development of the children from the
earliest possible age.

For quite long the early beginning of education has been promoted due to enor-
mous capabilities of the four-five year old child. In many European countries, the
children begin to study at five years of age. From September 2003, the obligatory
preschool training for all six year olds will be introduced in Poland. Unfortunately,
the state budget does not plan any means to support the municipalities to carry out
this task. For financial reasons, the changes will again be postponed.

Rules of school financing

The reform of the system of education may be seen in the increased amount of
expenditures on education and upbringing in the budgets of territorial self-go-
vernment authorities. In 1991, the share of expenditures on education spent by
local self-government authorities accounted for 16% while in the year 2000 - for
more than 38%. The subsidies and grants allocated by the state still account for
more than 70% of the local expenditures on education. The share of public expen-
ditures on the education is relatively fixed (4.34% of GDP in 1991 and 4.36% in
the year 2000) and is considerably lower than in the majority of the European
countries. The differentiation between the shares of own expenditures of local
self-government authorities is becoming even deeper — the wealthier self-govern-
ment authorities spend even up to 20% more than their poor neighbours. At the
same time, the tasks related to the management of schools constitute the core acti-
vities of poor self-government authorities and their expenditures on education exceed
50% of the total amount of all budget expenditures. In specific cases, expenses on
education constitute up to two-thirds of the value of local budgets, while in wealthy
units of territorial self-government the tasks connected with the management and
financing of schools hardly constitute a marginal percentage of the activities.

The principles of the distribution of subsidies for education are neither
fixed nor clear-cut and the concept that "funds shall follow the students" is far
from being realistic. So far only one in every three representatives of educational
authorities declared that expenditures on public education constitute the basis for
the division of the budget. As a state official declared, "the funds are divided on
the basis of sufficiency". The genuine drop in or the maintenance of the existing
level of expenditures on public education causes the limitation of expenses on
didactical materials and outdoor classes and leads to overcrowded classes.

An important source of additional funds is the funds which the school manage
to derive from non-budget sources. But still the rules concerning the administration
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of non-budget funds are non-transparent, i.e. there are no legal provisions provi-
ding for an opportunity to rent school premises or to carry out economic activities.
There shall be specific regulations for the administration of the "earned funds" by
the school directors. The pressure to earn the money which is being exerted on
school directors may lead to the conflict of interests: by what will a school director
who can make money by renting school premises be guided - by the benefit of the
children (to make it possible for them to study in a one-shift educational system) or
by the urgent necessity to carry out the repair of the school building?

A quite common practice to compel the parents to make contributions to the
Parents' Committee and to apply a system of privileges or exemptions after an
appropriate contribution has been made is contrary to the current legislation and
must be terminated as soon as possible.

Technical condition and didactical basis

For more than 80% of the polled directors the most urgent issue is the perfor-
mance of repair works. From 20% to 30% of school buildings need capital repair.
According to the polled directors, 2% of the school buildings which were cove-
red by the monitoring threaten the safety of students. The Law on the System of
Education obliges the managing authorities to carry out repair work, to make
investments, and to ensure hygienic and safe conditions at schools. In the year
2001, one-third of self-government authorities made no investments in the sys-
tem of education; 12% of municipalities and 6% of poviats did not carry out any
repair works at the time.

Almost 60% of junior high schools in our research are overcrowded in rela-
tion to the size of the school building; the same refers to one in every three ele-
mentary schools and one in every six senior high schools; 30% of school-managing
authorities adopted resolutions to raise the minimum number of students in a
grade. Forty four percent of elementary schools, 31% of junior high schools and
19% of senior high schools operate in a shift system. Forty eight percent of
elementary schools in the cities and 64% of elementary schools in the rural areas
conduct their classes in gymnastics in "alternative" premises. The situation is simi-
lar in 44% of urban junior high schools and in 60% of junior high schools in rural
areas as well as in 45% of urban senior high schools and 64% of senior high schools
in rural areas; more than 72% of directors of elementary schools, 86% of directors
of junior high schools, and 78% of directors of senior high schools acknowledged
that there is lack of didactical aid for the conduct of classes in their schools.

School libraries, which are deprived of an opportunity to expand their stock of

books, are in a poor condition. School libraries do not obtain either newspapers
or journals, because they have no funds to subscribe therefor. In many school
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libraries, particularly in rural areas, there are no reading rooms, not to mention a
reading room equipped with a PC with access to Internet. In addition, it is diffi-
cult to speak about any proper computer science education, if 20% of elementary
schools have no computer workshops, 31% of elementary schools have no access
to Internet, and one PC falls on from 25 to 38 students.

Organization of classes in ethics

In accordance with binding legal provisions, there is an alternative program-
me: teaching either the religion or the ethics. But such alternative programme is
fictional. No importance is attached to teaching the ethics. In two-thirds of the
schools covered by our research, there were students who did not attend the clas-
ses in religion. The number of seven students — a minimum number of students
authorising to organize the classes — was exceeded in one of every seven elemen-
tary schools, in one of every three junior high schools and in almost 40% of
senior high schools. There are the schools where the number of students who to
do not attend the classes in religion reaches 20 or there are even schools where
more than 200 students do not attend the classes in religion. As many as almost
2% of the directors of elementary schools, 7% of the directors of junior high
schools, and 8% of directors of senior high schools confirmed the fact that their
schools organized classes in ethics.

Organization of individual classes

According to the data provided by GUS 2001 fact book, in the school year
1997-98, 4,900 students of elementary schools and 387 students of the junior
high schools were covered by individual classes. But in the school year 2000-01,
this number went up to 9,226 in elementary schools and to 2,275 students in
junior high schools.

Our research shows that individual classes may not be refused, if such indivi-
dual teaching was the subject of an official decision. There are transparent pro-
cedures for the adoption of such official decisions and it is well known who is in
charge of the organization and supervision of such classes. More than 80% of
children who follow the individual course of studies remain within this system
during most of their time at school, however, such individual teaching must be of
an emergency nature. Perhaps this is the reason for such a considerable increase
in the number of students covered by the individual course of studies. It is the
obligation of the state authorities to ensure the preparation of the schools so that
the schools can admit all children, also the children with chronic diseases, or the
children who are physically handicapped (whose organs of movement are impa-
ired), and so on. The individual course of education shall be limited to special
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cases only. For more than 30% of students the individual course of education is
organized at school, which may demonstrate the abuse of such form of education.
A better and much cheaper way out would be the adjustment of schools to the
needs of such handicapped children, in particular, when taking into consideration
the fact that the programme for individual education is poorer if compared to the
basic programme which is being carried out at school.

Social aid

In 13% of elementary schools and junior high schools and in 8% of senior
high schools the students do not obtain any social aid at all. Fifty percent of
municipalities participating in our research did not designate any funds from the
self-government budget for the social aid to be granted to the students of their
schools; three-fours of the municipalities have no funds for social assistance for
the students of senior high schools of their districts. Sixty seven percent of poviat
self-government authorities have no funds to provide social aid to the students of
junior high schools and 82% of the poviats lack such funds for the children from
special schools.

In February 2002, the government issued an ordinance authorising to provide
additional meals for the students. We may not but assume that yet another time
the issue of providing additional means for the students is used in specific politi-
cal purposes. Such financial aid is necessary, however, perhaps it should be bet-
ter, if such assistance is organized by the Ministry of Labour and Social Policy
within the framework of the integrated system of rendering aid to the family,
within the framework of the family, not within the framework of school.

The necessary and expected form of aid in the form of students' access to free
study books and school tools is vanishing. Undoubtedly, the provision of a set of
school books and basic school items for the children who begin their education,
which was introduced in the year 2002, will not resolve the existing situation.
Approximately only 3% of monitored poviats designate the funds to purchase
text books for the students of special schools.

Two-thirds of monitored elementary schools and junior high schools do not
provide any stipends to their students. The tax legislation lacks the provision
which would increase the share of the "third sector" - the foundations, non-go-
vernmental institutions, and private sponsors - in the funding of schools. In addi-
tion, it is obvious that the situation of students of rural schools in terms of stipend
aid is much poorer.

A well organized system of provision of stipends is an instrument to make

equal the students' opportunities of access to education at each level, irrespective
of the place of their residence and the financial situation of their families.
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Complaints and opinions of school activities

In the monitored units of territorial self-government there were very few com-
plaints, either individual or from the statutory school organs. According to the
information provided by 18 officers of the school managing authorities, in the
year 2001, as many as 37 complaints were filed. Only 11 complaints concerned
the didactical activities of the schools. According to the information provided by
other state officers, there were no complaints at all.

The research showed that the officers of self-government authorities are not
prepared to accept the complaints or opinions; there are no clear-cut procedures
in this aspect; there is anarchy in terms of whether the complaint or the opinion
should be recognized as grounded or not. Such occasional complaints, motions,
or opinions are not treated with due attention or respect, although the considera-
tion thereof by local authorities provides at least a semblance of such attention
and respect.

The lack of complaints regarding the school activities means that the parents,
as individual persons and as a school organ (the Parents' Committee), are not
convinced that their complaints or opinions will exert any substantial impact on the
activities of their schools. We think that despite official declarations, the parents
are not treated in the system of education with sufficient attention and respect.



Pe3rome

Pedopma crcteMsl 00pa3oBaH¥is, KOTOPAs IPOIOILKACTCS Y)Ke HECKOIBKO JICT, BEI3BIBACT
MHOTO Pa3HOIIACHH, OTHAKO HUKTO HE CIIOPUT I10 MOBOAY HEOOXOAUMOCTH COBEPILICHCTBO-
BaHMSI KAUECTBA 00PA30BaHUs U PACHIUPEHUS JOCTYITHOCTH 00pa30BaHusl Ha 60mee IMPOKOM
ypoBHe. KoHcTUTy11s Hallel cTpaHbl rapaHTUPYeT KaXI0MY IPaKIaHUHY [IPaBo Ha 00yyeHue.

Xenbcunkckuid @onp o [IpaBam Yenoseka sBIsETCS HHULMATOPOM MPOBEACHNUS JIUCK-
YCCUH Ha CIIEYIOIIYI0 TeMY: B JIOCTaTOYHOH JIM CTEIIEHN 00ECTIeYeHO NPaBo Ha 00yUeHHE.
Cpenu BeimyckHukoB Hamrei [Ixomer o [TpaBam Yenoseka OputH paOOTHUKM MUHHCTEPCTBA
O6pazoBaHs — KaK YAHOBHUKH YIIPaBJICHHS TI0 JIeNIaM 00pPa30BaHHs, TAK U YUUTEIS U IUPEKTOpa
mkoJ1. MiMenHo oHM mox pykoBoacTBoM [Ipodeccopa Anmkes XKemnunbckoro paspaboranu
CIIUCOK BOIIPOCOB, KOTOPBIHA IMOCITYKHJI OCHOBOH ISl IPUTOTOBIEHUSI MOHUTOPHUHTA 110
HCCIIEZIOBAHMUIO TIpaBa Ha oOydeHHe. Pe3ymbsTaTsl 3TOr0 MCCIIEIOBAHS MBI IPECTABISIEM B
JIaHHOI pabore.

HccrieoBaHmIO MOABEPTaMCh CITE Ty OINE O0IaCTH:

1. Kak BbInosHsieTcst 0013aHHOCTH XOAUTH B IIKOJIY W 00SI3aHHOCTH MOJIY4aTh
oOpa3oBaHue

BOIIPOCHI, KOTOPbIE HCCIIEOBAINCH BO BPEMS MOHHTOPHHTA, ObLITH CIIEIYIOINE: MEXaHU3MBbI
KOHTPOJISL, OCYLIECTBIIIEMOTO ILKOJION U YIIpaBJIEHUAMH IO Ae/1aM 00pa30BaHMUL, BBIIOTHEHHUS

00513aHHOCTH XOJIUTb B IIKONY U 00A3aHHOCTH TOJNTy4aTh 00Opa30BaHUE; MyTH B3bICKUBAHUSA
UCTIOJIHEHHS 9TUX 00A3aHHOCTEH CO CTOPOHBI POIUTENEH, YUCTICHHOCTD JICTeH, KOTOPhIE He
XOJIAT B LLIKOILY.

2. Kak ocymecTBisieTcsi NoABO3Ka JieTell B HIKOJTY

BOIIPOCHI, KOTOPBIC MCCIEAOBAINCH BO BPEMsA MOHUTOPUHIA, OBLIN CICAVIOUIHUE:

JIOCTYITHOCTb TIO/IBO3KHM JIETEH B IIKOMY, OpPraHM3alus M YCIOBUS TIOABO3KH JIETEH B ILIKOIY,
BKJIIOYAs ITOJ{BO3 ICTCH-NHBAJINIOB.

3. Kak ocyuiecTBJisieTcsi opraHu3anus JOIIKOJILHOT0 00pa30BaHusl, BKIIOYAS TaK
Ha3bIBaeMblil '"HysIeBoOil Kiaacc"

BOIIPOCHI, KOTOPBIC MCCIEAOBAINCH BO BPEMsA MOHUTOPUHIA, OBLIN CICAVIOUIHUE:

JIOCTYITHOCTB JIONITKOJTLHOTO 00Pa30BaHUSI B CEITLCKOM MECTHOCTH U B TOPOJIE, BKITFOYAS TOCTYTI-
HOCTb JIOIIKOIBHOTO 00pa3oBaHus ISl IeTeH-UHBAIUIIOB, OCYIIECTBICHHE MpaBa Ha TaK
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Ha3bIBaeMbIN "HYNIEBOH Kilacc" TI0 OTHONICHHIO K JIETAM IECTUIIETHETO BO3pacTa (CTEIeHb
BBIITOJTHEHHUST OCHOBHOH POTPAMMB).

4. GuHAHCHPOBAHHE IKOJ

BOIPOCKI, KOTOPbIE HCCIEIOBAIMCH BO BPEMsI MOHUTOPUHTA, OBLTH CIICIYFOIINC: MPUHIIUIIET
pacrpe/iesieHnsi TOCYIapCTBEHHBIX J0TAINI Ha 00pa30BaHUE, PACXOIBI [0 CTAThE 00Pa30BAHHS

B OIOKETaX OPraHOB MECTHOTO CAMOYTIPABIICHHSI, CPEJICTBA, MOTYYaeMbIe OT CIIOHCOPOB M HX
HUCIIONIb30BaHHE.

5. YenoBust paGoThl IIKOJIBI

BOIIPOCHI, KOTOPBIE HCCIIEIOBAIMCH BO BpeMst MOHUTOPUHTA, ObLIH CICAYIONIHE: TEXHUYECKOS

COCTOSIHHE IIKOJIBHBIX 3IaHHH, COOTHOIIIEHHE KyOaTyphl IIKOIBHBIX 31aHUN U KOJTMYECTBA
YYEHUKOB, 000PYI0BAHKE IIKOMIBI (TapaepoObl, CIIOPTUBHBIE TUIONIAIKH, THMHACTH-YECKHE
3aJIbl), CAHUTAPHO-TUTHEHUYECKHE YCIIOBUSL.

6. Opranmzauusi o0yyeHus

BOMNPOCHI, KOTOPBIC MCCIICTOBATNCH BO BDEMS MOHUTOPHHIA, ObLIN CJICAYIOUINE: KOJIMICCTBO
CMCH B IITIKOJIC (COOT HOIICHUEC KOJIMYCCTBA KJIACCOB Y KOJIMYCCTBA KITACCHBIX I(OMHaT), CHaOYKCHHE

IIKOJTBI TMIAKTHYECKIMHI MaTepHaIaMH, TOCTYITHOCTh OMOMMOTEKH, Ta3eT, )KypHAJIOB, MHTEep-
HEeTa ISl YYCHUKOB U YUHTENeH.

7. Oby4enue ITHKE

BOIPOCHI, KOTOPBIE HCCIIEIOBAIKCH BO BPEMsI MOHUTOPHHTA, ObLTH CIICTYFOIIIHE: JOCTYIIHOCTb

YPOKOB TI0 STHKE, IPUIUHBI OTCYTCTBHUSI YPOKOB IO ATHKE, KBATU()HKAIINS YIUTEIEH, KOTOpBIC
TIPOBOJAT YPOKH T10 ITHKE.

8. Cneunaﬂbﬂoe 1 HHAUBUIYAJIbHOE oﬁyqune

BOIPOCHL, KOTOPBIE HCCITEIOBATHCH BO BPEMs| MOHUTOPHHTA, OBLITH CIICTYFOIITHE: JOCTYIIHOCTD

WHIMBHTYaJbHOTO 1 CIICIUATEHOTO 00YUEHHSI, 00bEM OCYIIECTRICHHS] OCHOBHOM IPOTPAMMBI,
KBATM(UKALMS YUUTEIIEH, KaK OCYILIECTBISIOTCS BOCTIUTATENBHBIE 3aHATHS 110 BOCCTAHOBICHHIO
TPYAOCTIOCOOHOCTH JIETEH C BBICOKOH CTENEHBIO MHBATMIHOCTH.

9. CoumajbpHasi MOMOLIEL

BOIPOCKHI, KOTOPBIC UCCICTOBATNCE BO BPEMA MOHUTOPUHTA, OBLTH CJICAYIOMHUE: (1)0pMI>I
OKa3aHHUs COLUATLHOM MTOMOIITH ([[OHOJ'IHI/ITEJ'H)HOG IMTaHucC, OcCIUIaTHbIH WHTCPHAT IIPU IIKOJIC,

CTHIICHIWH, OIJIaTa JOIIOJTHUTCIIBHBIX 3aHHTHﬁ), AOCTYITHOCTb M KPUTCPHUH OKa3aHUA IIOMOIIIH,
TMPOLCHT YYCHUKOB, IOTYYaIOMKUX TaAKYH0 IIOMOIIIb.

10. Kamo0n1 1 OT3bIBbI, HAIIPABJICHHBIC B OPraHbI 10 A€JIaM 06pa301;almﬂ

BOIPOCHI, KOTOPBIE UCCIEIOBANICH BO BpeMsl MOHHUTOPHHTA, ObLTH CIIETYIOIIHE: KOIMYECTBO
’Kanmob M WX TpeaMeT, OCHOBAHMS U jKalo0 — C TOYKH 3PCHHS YIPaBICHHI MO JenaMm

00pa3oBaHus, TIPOLIE/YPhI PACCMOTPEHHUS KaJI00.
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XapakTepucTHKA HCCIIeNyeMO MOMyJIsiIHH

B 1reriom Hamu ObITH TIPOBEICHBI MCCIIEOBaHNS B 32 yesnax, 64 BolocTsx, 127 HadalbHBIX
IKonax, 64 ruMHa3usax 1 64 cpenHux mkonax. OOIee KOMMYeCTBO CPEIHHX IITKOT OXBaYEHHbIX
MOHHUTOPUHIOM B HCCIIEYeMbIX ye3/iaX - 541, B KOTOPBIX YUHIIOCH OKOJO 87 ThICSYH YUCHHUKOB.

OOmiee KONMMUECTBO HAYAIBHBIX IIKON OXBAYCHHBIX MOHUTOPHHTOM B HCCICAYEMBIX
BOJIOCTSIX - 521, B KOTOPBIX YUmiioch 149 Thicsd yaeHHkoB. OOIIee KOIMIecTBO THMHA3HH -
253, B KOTOPBIX YUHIIOCH 88 THICAY YUEHUKOB.

HHcTpyMeHTBI H X0/ HCCIIeI0BAHMS

MBI IPUTOTOBHIIH TATH THIIOB OMPOCHBIX JINCTOB, KACAIOMINXCS OIUHAKOBBIX 00MacTeil
UCCIEIOBAHMS, OTINYAIONIHUXCS OT ce0s TOJbKO BOTIPOCAMH, KOTOPbIE ObLTH MpeHA3HAYCHbI
DTS PA3ITYHBIX PECTIOH/ICHTOB: TS AMPEKTOPOB HAYAIIBHEIX IIKOJ, TUPEKTOPOB THMHA3HH,
ZIMPEKTOPOB CPETHHX IIKOM M PYKOBOIUTEIICH YIIPABIICHHI 110 JIeIaM 00pa30BaH¥s (OpTaHbl,
PYKOBOJIAIIE 00pa30BaTeNbHBIM IIPOLIECCOM) BOJIOCTEH U ye3/10B (OMPOCHBIE IUCTHI HAXOIATCS
B TIPHJIOKEHUH).

HccnenoBanus ObLTH POBEICHBI 37 aHKETEPaMH — BBIITYCKHUKaMH XebCHHKCKOro DoHta
no [IpaBam Yenoseka. MccnenoBanus npoBoauauck ¢ okTsiops 2001 roxa no staaps 2002
rona. Kaxkioe rccienoBaHue mpofioinKanoch OKOJO IBYX-Tpex 4acoB. L{ipoBsie naHHBIE OB
TOMy4YeHBI Ha OCHOBE O(UIHATBHBIX IOKyMEHTOB, KOTOPHIC IMEINCH Y PECTIOH/ICHTOB.

Hccnenys kak cobnroiaetcst mpaBo Ha 00pa3zoBanue B [Tonblie, MbI COCPEOTOUIIH HAIlIE
BHHUMAaHHE TOJILKO Ha HEKOTOPBIX €0 acreKTax. Mbl aHaIu3UpOBaIN CUCTEMY 00pa30BaHMs C
TIEPCIICKTHBEI OCYIIECTBICHHUS OCHOBHBIX 00S3aHHOCTEH TOCYIapCTBa [0 OTHOIICHHMIO K CBOUM
rpaxianam B Bo3pacte 1o 18 net, B coorBetctBuM ¢ Konctutyrmeit (Cr. 18 (1)), Ha KOTOpBIX
pacrpocTpaHsieTcst 0053aHHOCTb XOUTH B IIKOIY.

Ocy1uecTB/IeHHEe H KOHTPOJIb 00S13aHHOCTH XOAMTh B IIKOJIY
U 0013aHHOCTH MOJIY4YaTh 00pa3oBaHue

HccnenoBanus moka3an, 4T0 TOCYIApCTBO HE MMEET IOCTOBEPHON HH(OPMAIUH O TOM,
CKOJIBKO JICTEH He OCYINECTBISIET CBOCH 00A3aHHOCTH XOIHTh B IIKONIY: CHCTEMA Mepenadn
YUHOBHHUKAMH BOJIOCTH CITHCKOB JIETEH MIKOJLHOTO BO3PACTA, SBIACTCS HecoBepIneHHOH (CT.
19 (2) 3akona o cucteme oOpazoBanust). 53% JUPEKTOPOB IIKOT UMEIOT HEMOIHBIE WITH
yCTapeBIIHe CITMCKN TAKKX JIETEH.

CoOpaHHBII HAMH MaTepua MOKA3bIBACT, YTO HE BCE AMPEKTOPA OCYIIECTBILIOT PETy-
CMOTPEHHOE 3aKOHOM 00s13aTebeTBO (CT. 16 (6)) mpenocTaBnaTh HHPOPMALHIO JUPEKTOpaM
OOJACTHBIX IIKOJ O MPHHITHU B IIKOJIY JETeH W3 X obnmactedt (okono 1/3 AMpeKTOpoB He
TIOJTYYal0T TAKKX MOATBEPKICHIH ), B TO BpeMs KaK H3BECTHO, UTO KOJITIECTBO JCTEH, KOTOPHIE
OCYIIECTBIISIIOT 00S3aHHOCTh XOAUTH B IIKOIY BHE NPEIENOB CBOEil 00nacTu, A0BOJILHO
3HaunTeNbHO (13% yueHNKOB HCCeJ0BAHHBIX HAYaIbHBIX ILIKOJI M THMHA3ui). B 3ToM KoHTeKCTe
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CTaHOBHUTCS COMHHTEIBHON JOCTOBEPHOCTH CTATHCTHYECKUX NAHHBIX, KACAIOMIUXCS
TIOKa3aTeltel ITOCEIeHNs MKOIbI (CONTacHO HeZlaBHEMY JIOKJIA Ty MPaBUTEIbCTBA 00 HCIIOTHEHAH
Kongennuu no [pasam Pebenka, Tonbko 0.04% neteit He 0CYIIECTBIAIOT CBOEH 00sI3aHHOCTH
XOIUTB B IIKOITY.

Emie Xy>Ke BBIIIAUT KOHTPOJTH 32 ICTIOMHEHNEM 00S3aHHOCTH 1O TIOTyYCHIIO 00pa30BaHus
(3TO KacaeTcst MOJIONEKH, KOTOpask yUHUTCS B IIKOJIAX, SBISFOIIMXCS CIIGIYIONIEH CTyTIeHbIO B
00pa30BaHKH ITOCIIE THMHA3HH, B CPEIHEM MOJIOZEKH B BozpacTe ¢ 16 o 18 er). UnHoBKH
BOJIOCTU HE TIPHTOTOBNEHEI K MPOBEICHHUIO KOHTPOIS HAJ OCYIICCTBICHUEM OOS3aHHOCTH
MOJIOZIeKH TOJTydarh cBoe oOpasopanue. HemHorwe u3 HuX (MeHble 2%) 3HaIH O TOM, YTO
cymectByeT nonoxenue (Cr. 18 (5) BbleynoMSIHyTOr0 3aK0HA), COITIACHO KOTOPOMY POIUTENN
00513aHBI COO0IIATh B BOJIOCTHOE YIIPaBICHHE O TOM, 4TO UX PeOCHOK B Bo3pacte 16-18 mer
OCYILECTRIISET 00SI3aHHOCTh MOMy4aTh 00pasoBaHue. Bripouem, ¢ Apyroii CTOPOHEL, camo 3T0
HOJIOKEHHE 3aKoHA (DAKTHYECKH MOKA3bIBAeT, YTO MaJl0 BHUMAaHHSA yaensercs (akry
OCYITECTBIICHNS 00S3aHHOCTH TTOMTyYaTh 00pa3oBanue. VI3BeCTHO, 9TO pOIUTEINH, KOTOPBIC He
3aboTsTest 00 00pa3o0BaHUM CBOMX JieTell, He OyIyT camu Ha ceOs "TOHOCHTS," HOCKOIBKY OHU
HECyT OTBETCTBEHHOCTB 32 OCYIIIECTRIICHHE 00S3aHHOCTH MOMTy4aTh 00pa30BaHUE CBOMUM PEOCHKOM
M MOTYT OBITH 32 OTO HaKa3aHBL. Harmm mccenoBaHus TTOKa3alld, YTO MPAKTUUSCKH He
HPUMEHSIOTCS. Mephl aJMUHUCTpaTUBHOTO HakasaHus (CT. 20 yIOMSHYTOTO BBIII 3aKOHA) IO
OTHOIICHHUIO K POJUTENISAM, KOTOPBIE HE 3a00TATCS O TOM, YTOOBI MX JETH OCYILIECTBISUIN
00513aHHOCTb XOJIUTB B IIKOIY I OOSI3aHHOCTH TIONy4aTh oOpasoBanue. [lo3ToMy naHHbIC
npenoctasieHHble B CripaBournke [1apHoro Craructideckoro Ynpasienns 3a 2001 rox (comacHo
3THM JIaHHBIM, 97.6 % BBIITYCKHIKOB Ha4aJTbHBIX LIKOJI IPOJOJDKAIOT CBOE 00Pa30BAHHE) KAIKYTCS
HaM MaJOIOCTOBEpPHEIMU. B 64 mikomax 0XBAYeHHBIX HAIIMM MOHHTOPHHIOM (THMHA3USX H
CPE/THUX LIKONAX ) B TEYEHHE O{HOTO MIKOIBHOTO Fofia KOy ocTaBiy 6onee 500 yIeHUKoB --
2% BCex YUeHHKOB 3THX IIKoI. HeoOxommo nonoxkeHus 3akoHa 00 00pa30BaHUH C/eNaTh Ooree
KOHKPETHBIMH, OCOOCHHO T€ TTOJIOXKEHNSI, KOTOPBIC KAacAIOTCsl KOHTPOIS HaJ 0OS3aHHOCTBIO
THoJy4ars 00pa3oBaHMe; KpOMe 3TOr0, HEOOXOIMMO TAKKe U C/IENaTh OIpPEICHHS OCHOBHBIX
HOHATHI Oolee KOHKPETHBIMU. Boliee Toro, OTCYTCTBHE TOUHBIX TIPOLETYP HE CIIOCOOCTBYET
Oornee epheKTHBHOMY KOHTPOITFO HCTIONTHEHHUST 00S3aHHOCTH MOTy4arh oopasoBanue. C npyroi
CTOPOHBI, UMEIOTCS JIEEKTH! B COBPEMEHHOH ITPAKTHKE, HAYMHAS OT YNHOBHHUKOB, KOTOPHIE HE
HPOBEPSIOT JIAHHBIX, KACAIOIUXCS JIETeH, KOTOphle OXBaYeHbI 00S3aHHOCTBIO XOUTD B IITKOIY
WK 00S3aHHOCTBIO MONTy4YaTh 00pa30BaHNe, KOHYAS UPEKTOPAMH TITKOJI, KOTOPbIE 3a00TSTCS 0
TOM, KaK MOCEIIAIOT IIKOJTy YYEHHUKH, KOTOPhIE XOJAT B 9Ty IIKONY, HO HE BCEryia 3HAIOT, IIe
ydarcs Te JIeTH, KOTOPbIE JOJDKHBI XOJUTh B ILIKOITY, KOTOPYIO OHH BO3IVIABJISIOT.

Opraﬂmaunﬂ MOJABO3KH JeTeil B HIKOJY

3Ha4YUTENbHOE KOJUYECTBO JETEH MONb3yeTCsl MPenyCMOTPEHHBIM 3aKOHOM IIPaBOM
TIOZIBO3KH B 1Koy, Cpey BeeX KON, KOTOpbIe TPUHUMAITH YYacTHE B HALIIEM HCCIIEIOBaHUH,
55% navanbHbIX Ko U 80% ruMHa31i OCYIIECTBIIIN ITOABO3KY CBOMX YUEHHUKOB.
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B 1e1oM, BOJIOCTH BBITIOHSIOT IPETYCMOTPEHHOE 3aKOHOM TTOJIOKEHHE O MOABO3KE JeTeit
B IIIKOJTY, XOTS (PHHAHCHPOBAHKE MOIBO3KH JCTEH B LIKONY VIS HEKOTOPBIX OPTAHOB MECTHOTO
CaMOYIIPABJICHHUSI SIBIISICTCS OUCHb 0OPEMEHUTENBHBIM. B HEKOTOPBIX ye3/1ax eTei MoBO3sT B
TIIKOJTBI AK€ KOTIIA OHH JKHMBYT 3HAYHTEIHHO ONTIIKE K IITKOJIE, YeM HTO TIPEILYCMOTPEHO 3aKOHOM,
9TO 0OBSICHACTCS 3200TOM 0 OE30MTACHOCTH JIETEH O JIOPOTE B IIKOIY.

Wwmerotest pesikue citydau, Korjia AeTeil, KOTOpbIe IMEEOT PaBo Ha MOJBO3KY JO IIKOJbL, HE
TIO/IBOBSIT B IIIKOJTY, IOCKOJIBKY OHU XKHBYT BIATIEKE OT TPACCHI CIICOBAHI IKOIBHOTO aBTO0yCa
WJIM KOTJIA TTOJIBO3Ka HEBO3MOXKHA B CBSI3U C COCTOsIHUEM Jopord. K coxarenuto, ponuren,
KOTOpBIE CaMOCTOSITENTEHO MOBO3IT TAKKX JCTEH B IITKOITY, B COOTBETCTBHH C CYLIECTBYOIIIMU
MOJIOKCHUSIMU 3aKOHA, HE MOTYT HAJICAThCS HA TO, YTO UM KOMIICHCHUPYIOT UX 3aTpaThl U3
Oroykera yesna. [TonokeHne 3aK0Ha MO3BOJISAET TOJIBKO Ha KOMITCHCAIMEO 3aTPaT Ha MPOe3t
pebenka cpeacTBamu obuiecTBeHHoro Tpancnopra (Cr.17 (3) 3akona 06 odpazoBanum). Mbl
CUMTAEM, UTO TIOJNIOMKEHHE 3aKOHA, B 00OCHOBAHHBIX CIIy4YasX, JOJDKHO JIOMYCKaTh BO3BpaT
POMUTEIISIM HX PACXOJIOB Ha MOIBO3KY PEOCHKA B IIIKOITY.

HepazpemieHHbIM BOIIPOCOM SBIISETCSI BpEMsi, KOTOPOE JIETH MPOBOJISIT BHE IOMA B CBSI3H B
OpraHu3aluei ux MoJABO3KH B IIKOMTY M IoMOM. B 58 nccnenoBaHHBIX HAMH Ha9aTbHBIX [IKOJIAX
(82% meTeit HTHX IIKOJ MOMB3YIOTCS ITKOMBHBIME aBTOOycaMH) U B 39 TiMHa3msx (76% neteit
TIONB3YIOTCS IIKOJILHBIMA aBTOOYCaMM) OBLIN JICTH, KOTOPBIE KAl aBTO0yC TpU Yaca a B
OTJEINBHBIX CITydasx — gaxe 4.5 yaca.

OpraHsl caMOyTIpaBiIeHNs: MeHee OOraThIX Ye3/10B SKOHOMST ISHBI'! H TIO3TOMY OTpaHH4H-
BAIOT /10 MUHUMYMa KOJIMYECTBO IIKOIBHBIX aBTOOYCOB, YIHHSS MX TPACCHI, YTO, C OHOM
CTOPOHBI, IIPHBOJIHUT K TIEPETIONTHEHHOCTH aBTOOYCOB a C IPYTOH CTOPOHBI 3HAYUTEITBHO YBETYH-
BaeT BpeMs [poe3/ia B IKoiTy. HeckosbKko 4acoB B JIeHb Ha IPOe3/] B IIKOTY M 00paTHO U BpeMs
OKHUJIaHUSI aBTOOyca O3HayaeT JUIsl KOHKPETHOTo peOeHka Ooyee yTpyIHEHHBIH JOCTYII
K 00pa30BaHHUIo.

Cremytonmm BOIPOCOM SIBISIETCS OpraHU3als TOABO3KH IETEH-UHBAMIIOB. YIUBUTEIHHO
MaJIo TaKUX JIeTeH-HHBAITMIOB JOOUpaeTcs B 001eo0pa3oBaTeNbHbIe MIKOMbI. Cpejy ueceno-
BaHHBIX HaMH 127 HauaJbHBIX IIKOJI TAKUX AETeH-WHBAIUIOB ObLIO MEHEE MSTH YETOBEK
a cpenu 64 ruMHa3mMii — MeHee ceMU YesioBek. B CBOIO ouepenpb, IeTH, KOTopble 100uparoTcs
B CIIELIMAJIbHYIO IIKOJIY CPEACTBAMH TPAHCIOPTA, TOJKHBI €31UTh OUYeHb JAJEKO — B [IOYTH
50% uccrnenyeMbIx HaMH1 ye3/10B B CIIEIHATbHBIE IKOJIBI JOOHPAIOTCS I TH-MHBAIIU/IBL, KOTOPBIE
KUBYT Ha paccTosHuu 20-40 KM OT Takoi crienuanbHOM 1mKonbl. C ApYroi CTOPOHBL, ATO
3HAYUTEIIBHO JIyYIlle, YeM HaX0K/ICHHE B CIIELIUAIbHOM ILKOJIbHO-BOCIUTATEILHOM LIEHTPE IO
TIPUYIHE OTCYTCTBUSI BOSMOXKHOCTH €XKETHEBHOTO MX MpHe3/a B Koy, CrenyeT mpou3BecTH
(hMHAHCOBBIE TIOJICUETHI: B CIICLUATIBHBIX IIKOJIbHO-BOCIIUTATEHBIX [IEHTPaX HAXOUTCS OKOJIO
30 Teicsta meteil. HeoOxommmo Havath Tymars 00 M3MEHEHHH KOHIICIIIHH CIICIIHATBHOTO
HIKOJIHOTO 00pa30BaHuSL.
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Opranuzanys J01KOJbHOTO 00pa30BAHMS

JlomkonbHOE 00pa30BaHKE OCYIIECTBISIETCS HA OCHOBE JIByX THIIOB OPTaHU3aIlMOHHBIX
CTPYKTYp: B IETCKHX Ca/IaX JUIst ISTEH B BO3pacTe OT 3 710 6 JeT U B "HyneBbIX" Kiaccax s
JIeTel IIeCTHIICTHEr0 BO3pacTa.

KonmyecTBo neTckux caoB peryisipHo ymenbinaercs. B 1990-91 ropax ux konmdaecTso
nocrturaio 12.308 a 8 2000-01 romax — 8.501 (kommdectBo faeredt - 688.633, Brirodast 7.764
JIeTeH-NHBAJIH/IOB); COOTBETCTBEHHO KOJMYECTBO "HYNEBBIX" KIACCOB COCTaBISIO 13.565
yMeHbIUI0Cch 10 9.502 (kommdecTso feteil — 196.783, Britouas fetei-nHBanuaos 923).

Hamm nccnenoBanus moka3pIBaOT, YTO YHHOBHUKH, KOTOPHIE OTBEYAIOT 32 BOIIPOCHI
00pa3oBaHuUs B BOJIOCTAX, IPAKTUYECKH HE 3HAIOT, CKOJIBKO TMPOIEHTOB IETeH IOMIKOILHOTO
BO3pAcTa, IPOKUBAIOYIIHMX B 3TOI BOJOCTH, ONB3YETCs yCIyraMy JIOIIKOIBHOTO 00pa30OBaHHs.
JleTckue cajipl, KOTOphIE BO BpeMEHa COIMATI3MA ObLITH PacipOCTPAHEHHBIM SBIICHHEM, TETIEPh
CTaJIM MPAKTUYECKH AUTAPHBIMU YUpesKIeHusMu. [loka3aresun konndecTsa eTeil, Ha KOTOpbIX
pacmpocTpaHseTcs JOIIKOIbHOE 00pa3oBaHue, SBJIAIOTCA caMbIMU HU3KUMHU B EBpore; B
HACTOsIIIIee BPeMsl JIOMIKOJIBHBIM 00pazoBaHueM B [lombine oxBaueHo okoio 30% nereid B
BO3pacTe oT 3 710 5 neT a B Apyrux ctpanax — ot 70% 1o 100%. [NapagokcansHo, HO IOCTYI K
JIETCKOMY CaJly HanOosee orpaHuyeH IS eTel 13 HauMeHee 00eCTIeYeHHBIX CeMeld, TOITOMY
JIO3YHT O BEIPAaBHUBAHUY BO3MOKHOCTEH TTOCPEICTBOM JIOIITKOILHOTO 00pa30BaHMs SIBISIETCS
¢duxumeit. B 20% uccienoBaHHbIX HAMH BOJIOCTEH He BCE JKENAIOIINE MO MOTYYHTh MECTa
B JICTCKMX Cajax Ul CBOMX JICTCH. ITO TaKXKe KacaeTcs ACTel-NHBAINIOB.

[To MHEHNTO MPEKTOPOB MIKOJ, BRICOKHH MPOIIEHT JIETEH, KOTOPHIE HE y9Iarcs B "HYJIEBBIX
Kiaccax - 17% — Takke sSBIsIeTCs] TPEBOXKHBIM. Takoe KOJMYECTBO JIETEH I0Ka3bIBACT, UTO B
JICHCTBUTENLHOCTH BIIACTH HE 3aMHTEPECOBAHbI B BRIPABHUBAHUHI BO3MOKHOCTEH IOy YeHHUS
00pa3oBaHMsL, HECMOTPSI Ha BCE CBOM MHOTOUHCIICHHBIE O(UIHATbHBIC 3asBICHIS. B HEKOTOPBIX
HYyJeBBIX Kiaccax (8% "HynmeBBIX" KITacCOB OXBAYEHHBIX HAIIMM MCCIEIOBAHHUEM) HE OCY-
IIECTBIISIETCS MOJTHOCTHIO OCHOBHAS IPOrpaMMa o 00pa30BaHHIO, YTO CBUIETENIBCTBYET O TOM,
YTO B HEKOTOPBIX "HYNEBBIX" KJIaccax JICTH ITOMYYaroT Oojiee HU3Koe 00pa30BaHue, YeM B HHBIX
MOTOOHEIX YUIPEKICHISX, XOTS 3aKOH FApaHTHPYET BCEM ACTSIM OANHAKOBOE IPABO HA MONY-
yeHue obpasoBanus. Clieyer mpernonararb, 4T0 yMEHbIIEHHE KOJTMYECTBA YacOB PabOThI
"HyneBBIX" KIIACCOB TPEK/IE BCETO IMEET MECTO B OE/THBIX BOJIOCTSIX, CIIE0BATENBHO, KACACTCs
TeX JIeTel, KOTopble 0COOCHHO HyKIAIOTCS B TIOIIEPKKE rocyaapcTBa. OTCYTCTBHE (PHHAHCOBBIX
CPEJICTB B BOJIOCTH HE MOKET OTPAB/IbIBATH HAPYLICHUE 3aKOHA.

TocynapcTBeHHas MONKUTHKA HE CIIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO JOIIKOILHOIO 00pasoBanus. B pas-
BUTHH JIOIIKOJIBHOTO 00Pa30BaHKs HE 3aHMHTEPECOBAHBI TAKKE M Ye3/Ibl, HA KOTOPBIX JICKHT MOTHAST
OTBETCTBEHHOCTb 32 COIEpKaHMe IETCKHX caioB. OTCroa CiIetyeT Ype3mMepHast IieperoHeHHOCTh
JOIIKOJTBHBIX TPYIII U BRICOKAst CTOMMOCTB PeObIBAHKS PEOCHKA B IETCKOM CaTy.

TocymapcTBO JOIDKHO MPEANPHHATE 0COObIE JASHCTBHSI, BKIFOYAs (PHHAHCOBYFO OMOIIIb,
KOTOPYIO CJIC/TyeT HallpaBUTh B (JUHAHCOBO O€JTHBIEC PETHOHBI, YTOOBI JIOIIKOILHOE 00pa30BaHKe
cTano 3 (HEeKTUBHBIM HHCTPYMEHTOM PA3BUTHS PEOCHKA, HAYMHAS C CAMOTO MITA/IIIIETO BO3PACTa.
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HN3naBHa cymecTByIOT TEOPHH, COITACHO KOTOPBIM CIIeAyeT HadMHATH 00pa30BaHIe peOeHKa
C KaK MOYKHO O0JIee paHHETO BO3pacTa, YT0 OCHOBAHO Ha OTPOMHBIX BO3MOKHOCTSIX 4-5 IETHHX
neteil. Bo MHOrux eBpomneiickux cTpaHax 00pa3zoBaHUe JETeH HAYMHACTCS B BO3PACTE S JICT.
B centsiope 2003 . OyneT BBeieHO 00s13aTeNbHOE IONIKOIBLHOE 00pa30BaHHUE [IS ECTHIICTHIX
mereif. K coxanenmio, GlomkeT He TpeXycMaTpuBaeT HUKAKMX (DMHAHCOBBIX CPEACTB HA
OKa3aHHE TTOMOIIH BOJIOCTSIM B OCYIIECTBICHUH 3THX IUIAHOB. BernencTBue 31oro, BBEACHHE
B JKU3HB IPETyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM H3MEHEHHI CHOBA Oy/IET OTIIOKEHO.

IIpuHUNBLI PUHAHCHPOBAHUS LIKOJ

Petdhopma cructembl 00pa3oBaHus OTpaxaeTcs B pOCTE A0JIU PACXOA0B Ha 00pa30BaHue U
BOCITUTaHNE B OOJDKETAX TEPPUTOPUATLHBIX OpraHoB camoympasieHus. B 1991 roxy moms
pacxomoB Ha 00pa30BaHUE M BOCIIUTAHKE B OIOKETaX JTOKAIBHBIX OPTaHOB CAMOYTIPABICHHUS
cocrasnsiia 16% a B 2000 roxy — 6onee 38%. Jlons rocyapCTBEHHOM OMOIIHU U CyOCH Ui
u ceifvac cocrapiset Oomee 70%. Jlonst pacxonoB rocyaapcTa Ha 0OIIECTBEHHBIC HY XTI
(B gacTHOCTH Ha 0Opa30BaHNE) CPABHUTENHHO ITocTosTHHA (4,34% HIIb B 1991 romy 1 4,36% —
B 2000 rojy) ¥ 3HAYUTENBHO HIKE aHATOTUYHOTO MOKa3aTelsi B OONbIIMHCTBE eBPONEHCKHIX
cTpat. Pazmirans Mex Iy 1o7ei COOCTBEHHBIX PacX0IoB Ha 00pa30BaHNE JIOKATBHBIX OPTaHOB
CaMOYTIPABIICHHS IIPOIOJDKAIOT YIITYOISTHCS — PACXOIbI O0Jee 3aKUTOYHBIX U3 HIX IPEBBIIIAIOT
pacxojibl OeIHBIX cTpYKTYp Oornee uem B 10 pa3. OaHOBpeMEHHO 1 O¢THBIX OPraHOB MECTHOTO
CaMOyTIpaBICHHUS HCTIOTHEHNE X 3a]1ad, CBI3aHHBIX C COACPKaHMEM IIKOJ, 9acTO SBISCTCS
OCHOBOH HX JICATEIBFHOCTH @ PACXO/BI Ha 00pa30BaHIe MPEBHIMIAIOT Y HIX MOJOBHHY BCEX
OIOIKETHBIX PACXOJIOB, B OT/IETBHBIX KPAHUX CITy4astx COCTABIISIS IXKeE JBE TPETH BCEX PACX0-
TI0B OIOKETa, B TO BpeMs Kak B OOTAaTBIX CTPYKTYpaX MECTHOTO CaMOYIIPABICHIS 3aIauH,
CBSI3AHHBIE C COMEprKaHIeM H (PHHAHCHPOBAHNEM IIKOJ COCTABILIOT TONBKO HE3HAYHTEIBHYIO
YacTh UX JESTEIbHOCTH.

[MpuHIMIIBI pa3neneHus ToCyIapCTBEHHON MOMOIIM Ha 00pa30oBaHKE HE SBISIOTCS
TIOCTOSTHHBIMH VJT! SICHO BBIPQYKEHHBIMH 2 KOHIICTIIIUS " IEHBT U CIICAYIOT 32 YUCHHKOM ' JTajieKa
OT ISUCTBUTENBHOCTH. TONBKO KaXK b1l TPETHH MpeCTaBUTENb OpraHa 10 JieliaM 00pa30BaHuUs
OTMEYall, YTO 3TOT IPUHIIMI SBIISIETCS IIABHBIM MPH pasJiene OIMKeTHIX pacxonoB. Yaie,
KaK OTMETHJI OJTH W3 YMHOBHHUKOB, pa3/iell JICHET MIPOUCXOIUT TI0 MPHHIIHITY, "dTOOBI BCEM
xBaTuio." PeanbHoe MajieHre Wiy cOXpaHeHne CYIeCTBYIOIIET0 YPOBHS PacxoioB Ha 00pa3o-
BaHUE MPUBOJIUT K O'PAHUYEHHIO PACXOJIOB Ha JIMJAKTUYECKYO [TOMOIIIb M BHEKJIACCHBIE 3aHSTHSI
a TaKXkKe K Ype3MEPHOMY YBEIMUYCHHUIO KOJIMIECTBA YICHHUKOB B KJlacce.

BaXHBIM CpEICTBOM AOTIOMHUTEIHHOTO (PHHAHCHPOBAHMUS IIKOJ SIBJITIOTCS HEOIOMKETHEIE
CPEZICTBA, KOTOPBIE LIKOJIBI 00ECTIEUHBAIOT ceOe CaMOCTOATENbHO. OTHAKO HETIOHSITHBI IIPAaBUTIA
pacxomoBaHusl HEOIOKETHBIX CPEICTB, B TOM UHICIIE OTCYTCTBYET IPABOBOE PETYIHPOBAHHC
BO3MOXKHOCTH CJIa9f BHAEM IIKONBHBIX TTOMEIICHUN WM OCYIIECTBICHHE YKOHOMUYECKOH
JesrenbHocTH. Kpome 3Toro, mpaBoBoMy YperyJIMpOBaHHIO TIOIEKUT U CIIOCO0 HCTIONb30BaHHUS
JIMpeKTOopamu ""3apaboTaHHbIX JieHer." J{arneHne, Oka3siBaeMoe Ha IMPEKTOPOB, YTOOBI OHM CAMH
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TOOBIBATH (PMHAHCHPOBAHIIE TS IIKOTBI MOXKET TIPHBECTH K CTONKHOBCHHIO MHTEPECOB: YeM
OyrIeT pyKOBOZICTBOBATHCSI TUPEKTOP, KOTOPBI HMEET BO3MOKHOCTB 3apaboTaTh TOTOTHATETLHBIE
CPEJICTBA ITYTEM C/IA4K BHACM LIKOJBHBIX IIOMEIIICHHUI: HHTEPECAMH JICTEH, OPraHK3yst UM 3aHSTHS
B OJIHY CMEHY M HEOOXOAMMOCTBIO POM3BECTH PEMOHTHBIE PabOTHI B IIIKOJE?

JI0BONEHO pacrpocTpaHeHa MPaKTHKA IPUHYTUTEIFHOTO B3BICKAHHS C POIUTEINCH PeryIisp-
HBIX B3HOCOB Ha POIUTEIBCKII KOMUTET U IPUMEHEHUE CUCTEMBI IIPHBIICTHIA HITH OCBOOOKICHUI
TI0CIIE TOTO, KK POIIUTEINH 3aIIATHIIH TAKUE B3HOCHI, 4TO TIPOTUBOPEUHT CYIIECTBYIOIIEMY 3aKOHO-
JaTeNBCTBY M IOJDKHO OBITH HEMEIIEHHO JTMKBUMPOBAHO.

TexHu4eckoe cOCTOSIHUE IIKOJ U JUAAKTHYECKAS 0aza

Jns 6onee yem 80% AMPEKTOPOB, KOTOPBIE MPUHSIIN y4acTHe B HALIEM MOHUTOPHHTE,
caMoH TIIaBHOH MOTPEOHOCTHIO IIKOJIBI SBISCTCS TIPOBENCHNAE PEMOHTHBIX padoT. 20-30%
IKOJIGHBIX 3AaHUI HY)KAeTCs B KAITUTaIbHOM peMoHTe. [10 MHEHHIO TUPEKTOpOB, 2% Beex
00BEKTOB, KOTOPBIE OBLTH YaCTBIO HAIIIETO MOHUTOPHHTA, HEOE30IIACHBI TS Y4CHHKOB. 3aKOH
0 cucTeMe 00pa3oBaHKs 00S3BIBACT OPTaHBI 110 JieaM 00pa30BaHUs MPOU3BOIUTH PEMOHT,
JIenaTh KM TaIOBIOKEHHUS C LIENBIO 00ecreueHst 0e30MacHOr0 M TMTHEHNYECKOTO HAX0KICHHUST
nereid B kone. B 2001 roxy, o1iHa TpeThs 4aCTh MECTHBIX OPTaHOB CAMOYTIPABICHHUS HE Cienana
HUKaKHX KaIHTAJIOBIIOKEHHI B cepy 00pazoBanus, 12% BomocTelt i1 6% ye3/0B He IPON3BENH
B 3TOT NEPUO]] BPDEMEHH HUKAKOTO PEMOHTA IIIKOJIBHBIX TIOMEIICHUH.

[Mouru 60% ruMHua3uii B HallleM MOHUTOPHHTE IMEET CIIUIIKOM MHOTO YYEHHUKOB 110 OTHO-
IICHHIO K pa3MepaM IMKOJBHOTO 3/IaHHs; TaKas CHTyaIus HaOMFOIAeTCs TakKe U B KaKIOH
TpeThel HavYaIbHOW IIKONIE M B KaXK0H mmecTtoi cpenueil mkone; 30% opranos 1mo ernam
00pa30BaHus IPUHSII PEIIEHHUS O TIOBBIIEHUH MUHUMAILHOTO KOMMYECTBA YUEHUKOB B OJTHOM
kiacce. 44% HavanpHbIX mKo, 3 1% ruvHazwi n 19% cpenHux nkor paboTaroT Ha JIBE CMEHBI.
B 48% wnavanpHBIX 1mIKOT B Topofax U B 64% HadambHBIX IIKOJI B CENECKOW MECTHOCTH
CTIOPTUBHBIE 3aHATUS TPOBOJATCS BO "BPEMEHHBIX'" TIOMEIICHUAXK; TaKas jKe CHTyallus
HaOmonaetcs B 44% Toponckux rumMHaszui 1 60% TMMHA3HI B CETbCKOW MECTHOCTH a TAKKe
B 45% cpenHux 1Ko B ropofiax u B 64% cpemHuX MIKoI B CeNbCKOi MecTHOCTH. bonee 72%
JUPEKTOPOB HAYATBHBIX MIKOM, 86% AUPEKTOPOB TUMHA3UH 1 78% TUPEKTOPOB CPEHUX KO
TIOTYEPKHYITH OTCYTCTBHUE IUIAKTIHIECKOM TIOMOIITH JUIS IPOBEICHHS 3aHATHH B IITKOJIC.

[IxopHBIE OMOMMOTEKH, KOTOPBIE HE IMEIOT BO3MOKHOCTH ITOTIONTHATH CBOH 3aI1aChl KHHT
HAXOJITCS B IUIAYEBHOM COCTOSHMH. He mpoBOaMTCS MOANMCKA HA Ta3eThl U JKYpHAJBI,
MIOCKOITbKY Ha 3TO He XBaTaeT (PMHAHCOBBIX cpecTB. Bo MHOTMX HIKOMBHBIX OMOMHOTEKAX,
0COOCHHO B CETBCKON MECTHOCTH, HET YHTAIHHOTO 3aj1a, HE TOBOPS YK€ O YHTAILHOM 3aJe
C KOMITBIOTEPOM U I0CTyIoM K MIHTepHeTy. TpyaHO rOBOPUTH O COOTBETCTBYIOIIEM KOMITBIO-
TepHOM 00pa3oBaHuH, ecii B 20% HayalbHBIX HIKOJ OTCYTCTBYIOT KOMITbIOTEPHBIE KIIACCHI;
31% HayanbpHBIX LIKOJ HE UMEIOT JOCTyIa K IHTEepHETY a Ha OJIMH KOMITBIOTEpP IPUXOAUTCS
25-38 yuCHHUKOB.
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Opranuzanus 3aHATHI 110 ITHKe

B cootBercTBMHM ¢ mporpamMMoi 00pa3oBaHMs, ABTEPHATHBOM 3aHATHH MO PEITUTUH
SIBIISIIOTCSL 3aHATHSA 110 ATHKE, OHAKO B IEMCTBUTEILHOCTH 3T0 OTCYTCTBYeT. He ynensercs
JI0CTaTOYHOTO BHUMAHHUS 00YYEHHIO STHKH. B IByX TPEThUX LIKOJ, MPHHUMAOIINX YIaCTHE B
HallleM MOHUTOPHUHTE, OBUTH YICHUKH, KOTOPHIC HE XOIITH Ha 3aHATHS [0 peNUTHA. MUHH-
MaJIbHOE KOJTIECTBO YICHUKOB TSI OPTaHM3aINHY 3aHATHH — ceMb. OJTHAKO B KaXKI01 CeIbMOM
HaYaIIbHOM IIKOJIE 1 B K&KI0H TpeThell TMMHA3UH U 1T04TH B 40% CpEIHUX ILIKOJ 3 TOT MUHIMYM
OBLT 3HAYUTEITHHO MPEBBITICH. VIMEIOTCS ITKOIBL, TIe NMeeTCs OoJee IECSTH TAKHX YUYCHUKOB
i faxe 6oree 200 yIEHUKOB, KOTOPEIE HE TTOCEIIAIOT YPOKOB penurun. Tombko okoio 2%
JIMPEKTOPOB HAYAJIBHBIX LIKOM, 7% AUPEKTOPOB TUMHA3MH 1 8% IUPEKTOPOB CPEAHHUX LIKOT
MIOATBEPAIN, UTO B MX ILIKOJIAX TPOBOJATCS 3aHATHS 110 ITHKE.

Opraﬂmaunﬂ HHAUBUAYAJTbHOTO oﬁpasona}mﬂ

Ha ocHoBaHnu naHHbIX clipaBovHMKA [ TTaBHOTO CTaTUCTHYECKOTO YIpaBienus, B 1997-98
TOJly MHIMBUIYaIbHBIM 00pa30BaHUEM MOJB30BATNCH 4.900 yUCHUKOB HAYaIbHBIX IIIKOJ U
387 yuenukoB rumHazuit. Opaako B 2000-01 romy 9T0 KOMMYECTBO YBETUIMIOCH 710 9.226
YUYEHHMKOB B HAYAJIBHBIX IIKOMIAX ¥ JI0 2.275 yIEHUKOB B THIMHA3HSIX.

Harmm uccreoBanyist OKa3bIBAIOT, YTO HENB3s OTKA3aTh B TIPOBEICHIN UHIMBUYIBHOTO
00ydEHIIS B TEX CITyJasix, KOI7a HHAMBHIYaTHOE 00ydeHIIE SIBISCTCS PEIMETOM CIICIIHAIBHOTO
o(uIHaTBHOTO 3aKiiodeHs. CYIIECTBYIOT YETKHE IPOLICTYPhI IPUHSITHS TAKOTO 3aKITFOUCHHS
U, KPOME 9TOT0, U3BECTHO, KTO OTBEYAET 3a OPraHU3AlMI0 M HAJ30p HaJl TAKUMHU MHJIUBHU-
JyalTbHBIMA 3aHATHsIME. bonee 80% meTeil, OXBaYCHHBIX TaKOH CHCTEMOH 00pa3oBaHWUS,
0CTaeTCs B 9TOM CHCTEME B TedeHHe OOJIbIIIeH YacTH IIpoliecca CBOEro 00pa3oBaHHs B IKOJIE,
XOTsI MOMOIIIb TaKast JOJDKHA OBITh BPEMEHHOM, 10 Mepe HaJ00HOCTH. DTO M MPHUBOIUT K
TaKOMY 3HAUUTEIHHOMY POCTY KOJIMIECTBA YICHIKOB, OXBAaUCHHBIX HHMBH/IYaIbHOH CHCTEMON
oOpasoBanus. [ocynapcTBO JTOMMKHO TPUTOTOBUTH IIKOJBI K TOMY, YTOOBI BCE JIETH MOIIN
Ha{TH CBOe MECTO B HUX, TAKKE U ICTH C [UTUTEILHBIMA XPOHUIECKUMU 3a00/ICBAHHSIME OTPAHOB
IBIDKCHIS, ¥ HHINBHTyaTbHOE 00pa30BaHME JOJDKHO OBITH OTPaHHICHO JI0 0COOBIX CITyaeB.
Oxkoi10 30% Y4eHHUKOB TONYYaI0T OPraHM30BaHHOE MHMBUIyAIbHOE 00pa30BaHUE TOJIBKO B
IIKOJIE, YTO MOKET CBHCTEIBCTBOBATh O 3J0YMOTpeOieHn: Takoi (hopmoi 00pa3oBaHusL.
[Mprcriocobnenne mKoi K MoTpeOHOCTAM TaKHX JeTeld 000IIIOCh OBl TOCYIapCTBY TOPa3Io
Jetiesie 1 0b110 Ooree 3¢ (heKTUBHO, TeM OoJIee 4T MporpaMMa HHAUBUTYAIEHOTO 00yUeHHUs
Oornee ybora 10 cpaBHEHHIO C MPOrpaMMOil 00y4eHHs, KoTopas peajnsyercsi B cpeaHe-
00pa3oBaTeNbHOM MKOJIE.

COIII/IZU'IBHEIH MmoMoIb

B 13% HauanpHBIX IIKOJ ¥ TUMHA3MH a Taxke B 8% CPEIHIUX IIKOJ YUEHUKH BOOOIIE HE
MOTy4YarOT HUKAKOM coluanbHO momoutu. [lomoBrHA BONOCTEH, 0XBAaYCHHBIX HALIMM
MOHHTOPHHIOM, HE 3allIaHUpOBaIa B OIOJKETaX CBOMX OPTaHOB CaMOYIPABICHHS HUKAKKUX
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CPE/ICTB Ha COIMATTBHYFO TIOMOIIb YUYCHHKAM W3 IIIKOJ X palioHa a TPH-YETBEPTH BOJIOCTEH
BOOOIIIE HE IMEET CPEICTB HA OKA3aHHE COIUAITBHOM TIOMOIITY YICHUKAM IIIKOJI, PACTIONOKEHHBIX
Ha TEPPUTOPUH UX BOJIOCTH. 67% OpraHOB MECTHOTO CaMOYTPABICHHUS B Ye3/1aX HE UMEIOT
CPE/ICTB JUTsI OKa3aHHsI COIUATBHOM TIOMOIIIN YIEHUKAM CPETHUX IITKOI a 82% ye3/10B He NMENH
TaKuX (MHAHCOBBIX CPEJICTB HA OKA3aHUE TIOMOIIH JICTSM U3 CIEIUATBHBIX IIIKOJI.

B ¢despane 2002 roma mpaBUTENBCTBO M3/1AT0 YKa3 OTHOCUTENBHO JOMOJTHUTEILHOTO
MUTAHUS I YUCHUKOB IIKON. Hens30e:kHO BO3HMKAET MBICTL O TOM, YTO OISATH BOIPOC
TOTIONHUTENBHOTO MUTAHUS LI YYCHUKOB IIKOJ OBUT MCIIOIB30BaH B OMPEIEICHHBIX
MOJUTHYECKUX LENsIX. Takas MOMOIIb AeHCTBUTEIBHO HE00X0AMMA, OTHAKO OBLIO ObI JTydIIIe,
ecny ObI TaKyl0 MOMOIIL OpraHu3oBano MuHuctepcetBo Tpyaa u CouuanbHoi 3aiuThl B
TIOPSI/IKE MHTET PHPOBAHHON CHCTEMBI OKa3aHHMS TOMOIIN CEMbE, M KPOME DTOTO, YTOOBI TaKast
HOMOIIIb ObIJIa OKa3aHa B CEMbE,  HE B IIIKOJIE.

Hcuesaer Takas HeoOXoquMast U okriaeMast popMa IOMOIIH IETSIM KaK JOCTYIT YYCHHKOB
K OeCIUIaTHBIM YUeOHHKAM U IIKOJIBHBIM IpeMeTaM. OueBHIHO, 4TO OeCTIaTHOE CHAOKEHNE
KOMIDIEKTOM Y4eOHHKOB | TIPEIMETOB MIEPBOM IIKOJIBHOH HEOOXOTMMOCTH YICHHKOB IIEPBOTO
KJ1acca, 4To 06110 BBezieHO B 2002 rofy, He paspenut 31oi mpodnemsl. CpeacTsa Ha y4eOHUKN
JUISL YICHUKOB CIICIMABHBIX IIIKOJ BBIIEIISIOT TOIBKO OKOJIO 3% ye3/10B OXBaYCHHBIX HALIIAM
MOHHUTOPHHIOM.

JIBE TPETH HaYaIBHBIX LIKOJ M THMHA3HMI 0XBAYEHHBIX HAIIIMIM MOHUTOPHHIOM HE BBIJIAI0T
CTUIMEHNN CBOUM yueHHKaM. OTCYTCTBYIOT COOTBETCTBYIOIIHE TOJIOKEHHS B HAJIOTOBOM
CHCTEME, KOTOPbIE ObI YBEIIMYMIIA JIOMHO ""TPEThEro cektopa —T.¢. ()OHIIOB, HElPABUTEITLCTBEHHBIX
OpraHu3alnii, yUpeKIeHUN 1 YaCTHBIX CIIOHCOPOB. Kpome 3Toro, 04eBuIHO, YTO YUEHHUKH
KON B CEJIBCKOM MECTHOCTH MMEIOT MEHbIe BO3MOKHOCTEH Ha MOMYyYeHHE IIKOJIBHBIX
CTHIICH/IHH.

XopoI110 OpraHM30BaHHAS CUCTEMA CTUIICH UM SBIISICTCS HHCTPYMEHTOM TSI BBIPABHUBAHIS
BO3MOKHOCTEH JIOCTyTIa K 00Pa30BAHHUIO0 Ha K&KIIOM YPOBHE, HE3aBHCHMO OT MECTa JKUTEIbCTBA
¥ MaTepUabHOIO CTaTyca CEMbH.

JKanoOwI 1 OT3BIBBI 0 pabOTE MIKOT

B opraHbl MeCTHOrO TePPUTOPHAILHOTO CAMOYIIPABICHNUs, OXBAUCHHbIE HAIIIUM MOHHU-
TOPHUHIOM, IOCTYIIHJIO HE3HAYUTEIIBHOE KOIMUECTBO %ano0 U OT3bIBOB KaK OT MH/IUBUTYaTbHbIX
JII] TaK ¥ OT IIKOJIGHBIX OPTaHOB. | 8 INHOBHMKOB OTZEIOB IO JIeNIaM 00Pa30BaH!s OTMETIUIH,
gto B 2001 rogy oHu momyumnu B menoM 37 xano0, U3 4ero Tonsko 11 kanod xacamoch
JUJAKTHYECKOM IEATENBHOCTH KO OCTalbHblE YHHOBHUKH CKA3aJIH, YTO OHU HE NOTy4ann
HUKaKHX 5Kano0.

HccnenoBanus 1mokasajiu, 4YT0 YHHOBHUKH OPraHOB MECTHOIO CaMOYIpaBIEHHs He
TIPUTOTOBIEHBI K PUHATHIO Kaj00 WM OT3bIBOB; B 3TOM IIaHE HE CYILIECTBYIOT KAaKHE-JIHO0
TOYHBIE MHCTPYKIIHIL; TOCTIONCTBYET aHAPXHS OTHOCHTEIBHO TOTO, TIPH3HATE JIU IAHHYIO JKaJ00y
UM OT3IB 000CHOBAHHBIM WJTH HET. HeT cephe3HOro moyxozia K mofiaHHBIM HEMHOTOUHCIICHHBIM
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XKaJ00aM UITH MPETTOKESHUSIM, XOTS BHEIITHE CaM (haKT PACCMOTPEHHS TAKUX KaJl00 1 OT3bIBOB
OpraHaMu MECTHOTO CAMOYTIPABJICHHUSI BBITVISIUT O4YCHb CEPhE3HO.

OrcyTcTBUE %a100 Ha paboTy IIKOM MOKA3BIBAET, YTO POMUTENH, HHIUBHAYATbHO U KaK
00I1IeCTBEHHBIN OpraH (POAUTENBCKUI KOMUTET IIKOJbI) HE YBEPEHBI, YTO UX JKaln0Obl UK
MHEHUS OKaKyT CYLIECTBEHHOE BIMSHUE Ha padoTy mkoia. Ham kakeTcs, 4To B cHCTeMe
00pa3oBaHys, HECMOTPS Ha pa3Nu4Hble O(HUIMATbHBIE 3asBICHHS, POIUTENCH Bee elle He
TIPUHUAMAIOT BCEPhE3.



ZAYLACZNIKI
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PYTANIA SKIEROWANE DO DYREKTORA
SZKOLY PODSTAWOWEJ

Nazwa szkoly

Adres szkoly

Telefon/fax/mail

Organ prowadzacy szkole

Imig i nazwisko dyrektora szkoly

Charakterystyka szkoly:
liczba uczniow(stan Na 20.09.20011.) .......ccooueiriiiriitiriit ettt

SOPIeN OFZANIZACH ..o
liczba oddZIAlOW ..........coooviiiiiii e

liczba sal lekcyjnych

ZIMEATIOWOSE ...ttt bt h bt a e b e e st R e et e h e e e e R e e R e s e AR e R e A Re AR e e R e AR £ e Rt AR e e At e R e e e e e e e e e e nnenennenrenrenre e

najwczesniejsze godziny rozpoczecia i najpézniejsze godziny zakonczenia zaj¢é edukacyjnych w
HULEJSZEJ SZKOIE ...t

OBOWIAZEK SZKOLNY

1. EWIDENCJA DZIECI W WIEKU OBOWIAZKU SZKOLNEGO
1.1 Czy Panska Szkota otrzymata przed rozpoczgciem

biezacego roku szkolnego z Urzgdu Miasta/Gminy wykazy {);{‘El(g

dzieci i mlodziezy w wieku 3 — 18 lat zamieszkatych w TAK NIE SZESCIOLET

obwodzie szkotly ? NICH
1.2 Czy w wykazach znajduja si¢ aktualne dane ? TAK NIE NIE WIEM
1.3. Czy wérdd uczniow sa dzieci zamieszkate w obwodzie, a

nie ujgte w wykazie? TAK NIE NIE WIEM
131 Jesli tak, to ile jest takich dzieci?

.......... dzieci

14. Czy Gminaw trakcie roku szkolnego informuje dyrektora o zmianach w

ewidencji dzieci zamieszkalych w obwodzie szkoty? TAK NIE
15. W jaki sposob dyrektor kontroluje spetnianie obowiazku szkolnego przez dzieci zamieszkate w

0bwodzie SZKOTY( art.19.1 USTAWY)? ...eeuieereeererereisieeisiet sttt esessesese e st sttt sbes e saeaesaeesenenes

2. REALIZACJA I EGZEKWOWANIE OBOWIAZKU SZKOLNEGO
2.1 Liczba dzieci w wieku obowiazku szkolnego zamieszkatych w obwodzie
Szkoty wg Arkusza organizacji szkoty narok 2001/2002 | ... dzieci
21.1. wtym uczniowie innych szkot %
............ dzieci
21.2. w tym: szkot specjalnych %
............ dzieci
2.2. W stosunku do ilu z dzieci w wieku obowiazku szkolnego
zamieszkujacych w obwodzie Szkoty dyrektor posiada potwierdzenia | .....ccceeeeie potwierdzen
uczgszczania ucznia do szkoty poza obwodem?
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221 Czy Szkota uzyskuje te potwierdzenia corocznie? TAK NIE NIE
WSZYSTKIE
2.3. Liczba uczniow Szkoty w dniu 20.09.2001r.
........... dzieci
231 W tym : liczba uczniow realizujacych program szkoty specjalnej
. %
2.4. Tle jest w Szkole dzieci, ktore uchylaja si¢ od wypelniania obowiazku
szkolnego? L dzieci
2.5. Po jakim czasie nieobecnosci dziecka Szkota wyjasnia jej przyczyny?
2.6. Wobec ilu dzieci Szkota podejmowata w ub. roku szkolnym dziatania w
zwiagzku z zagrozeniem niewypehiania obowiazku szkolnego? wobec ................ dzieci
2.6.1. Jakie to byly dZIalania? ......cccecceeiieeeiiieiiii e e en e s
2.7. Ilu uczniéw byto nieklasyfikowanych na koniec ubiegtego roku
szkolnego z powodu nieusprawiedliwionych nieobecnosci
przekraczajacych 50% wszystkich zaje¢? | uczniow
2.8. Po jakim czasie nieobecnosci ucznia Dyrektor Szkoty zglasza wladzom
o$wiatowym fakt nierealizowania obowiazku szkolnego? |
28.1 Wobec ilu uczniéw Dyrektor Szkoty zgtaszat w ub. roku szkolnym
gminie fakt nierealizowania obowiazku szkolnego? wobec ............ uczniow
2.9. W ilu przypadkach gmina
29.1 podejmowatla wobec rodzicéw/opiekunow dziecka
postepowanie administracyjne w sprawie nierealizowania
obowiazku szkolnego? | razgy
29.2. zawiadomita sad rodzinny o nierealizowaniu obowiazku
szkolnego L razy
2.10. Jaki skutek przyniosly dzialania gminy? /zaznacz wybrana odpowiedz/
2.10.1. ilu uczniéw powrdcito do szkoty
.............. uczniow
2.10.2. ilu uczniéw realizuje obowiazek szkolny w innej formie
(BKIEI?) e | e uczniow
2.10.3. w ilu przypadkach nie nastapita poprawa
W oo przypadkach
DOWOZ UCZNIOW
(dotyczy tylko tych szkol, w ktérych dowdz organizuje gmina)
3. DOSTEPNOSC SZKOLY DLA UCZNIOW ZAMIESZKALYCH W JEJ OBWODZIE
3.1 Liczba uczniow uprawnionych do bezptatnego dowozu do Szkolty wg
Arkusza organizacji szkoly na rok szkolny 2001/2002. | ... uczniow
3.2 Czy w ciagu ostatnich dwoch lat wzrosta znaczaco liczba uczniow
dowozonych do Szkoty? TAK NIE
3.3. Jesli tak — proszg podaé powod
34. Czy gmina zapewnia bezptatny dowo6z wszystkim
uprawnionym dzieciom do Szkoty ? TAK NIE NIE WIEM
3.5. Jesli nie, ilu dzieciom nie zapewniono dowozu?

Prosze podac POWOA ...........ccueeiiieniirreecceceeeeeee e | e dzieciom
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3.6. Jaka odlegltos¢ musza pokona¢ z domu do Szkoly dzieci dojezdzajace,
mieszkajace najdalej od jej siedziby? (dotyczy mieszkajacych w
obwodzie szkotyy km
3.7. Jaka najwigksza odlegtos¢ musi pokona¢ dziecko z domu do miejsca,
skad odjezdza szkolny autobus? | km
3.8. Ile czasu w ciagu dnia zajmuje uczniom mieszkajacym najdalej od
Szkoly oczekiwanie i dojazd doizeszkoly? | L. minut
3.9. Ile czasu zgjmuje dzieciom oczekiwanie na autobus po lekcjach?
39.1 minimalny czas oczekiwania
........... minut
3.9.2. maksymalny czas oczekiwania
........... minut
3.10. Czy organizacja dowozu jest zgodna z oczekiwaniami
3.10.1. Szkoty TAK NIE TRUDNO |
POWIEDZIEC
3.10.2. rodzicow TAK NIE TRUDNO
POWIEDZIEC
311 Jesli organizacja dowozu nie jest zgodna z oczekiwaniami, co jest przyczyna niezadowolenia?
3.12. Czy gmina zatrudnia pracownika sprawujacego opieke w trakcie
dowozu? TAK NIE
3.13. Czy wszystkie dzieci oczekujace na odwoz po lekcjach maja
zagwarantowang opieke w Szkole? TAK NIE
3.14. Czy do Szkoty dowozone sg dzieci niepelnosprawne ruchowo?
TAK NIE
3.14.1. | Jedli tak, czy pojazdy dowozace te dzieci sa dostosowane do ich
przewozu? TAK NIE
3.15. W jakich warunkach dzieci sa dowozone do Szkoty? (np. rodzaj pojazdu, stan techniczny,
przepehienie...)
ORGANIZACJA PRACY SZKOLY
4. PODZIAL BUDZETU
41. Czy subwencja o$wiatowa jest dzielona w gminie $cisle
wedlug liczby uczniéw w szkotach? TAK NIE NIE WIEM
4.2. Jesli nie, jakie sa kryteria podziatu?
4.3. Co, poza szkota, jest finansowane z budzetu o$wiaty? /zaznacz wybrane odpowiedzi/
43.1. mieszkania stuzbowe
43.2. utrzymanie obiektow sportowych
4.3.3. INNE = JBKIE? ettt a ettt bt s
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4.4. Czy w opinii Dyrekeji Szkoly, w poréwnaniu z ubiegtym rokiem nastapit /zaznacz wybrana
odpowiedz/

44.1. realny wzrost budzetu szkoty

4.4.2. utrzymanie dotychczasowego poziomu budzetu szkoty

4.4.3. realne obnizenie naktadéw na szkote

4.5. Jesli nastapito obnizenie wysokos$ci nakladow na szkole, proszg okresli¢, w jakiej mierze zubaza to
oferte edukacyjna Szkoly ? ...

4.6.

5. SRODKI POZABUDZETOWE

5.1 Czy Szkota pozyskata w br. szkolnym $rodki pozabudzetowe /zaznacz wlasciwe odpowiedzi/

511 od sponsoréw

5.1.2. z dziatalnosci gospodarczej

5.13. Z wynajmu pomieszczen

5.1.4. nie ma $rodkéw pozabudzetowych

5.2. Czy ze $§rodkéw pozabudzetowych sa w tym roku szkolnym choc¢by czgsciowo finansowane

5.2.1. a) obowiazkowe zajecia edukacyjne TAK NIE
Jesli tak, tojakie? ..............

5.2.2. b) zajgcia nadobowiazkowe TAK NIE
Jesli tak, t0JAKIE? ..o e

53. Ile wynosi sktadka na Komitet/Radg Rodzicow?

rocznie .............. 44

54. Jaki procent rodzicédw placi sktadkg na Komitet/Rade Rodzicow?

5.5.

6. WARUNKI PRACY SZKOLY

6.1. Czy w Szkole liczba uczniow w stosunku do wielkosci budynku jest /zaznacz wybrana odpowiedz/

6.1.1. adekwatna

6.1.2. zbyt mato uczniow

6.1.3. zbyt duzo ucznidw

6.2. Czy w Szkole funkcjonuje $wietlica ? TAK NIE
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6.3. Czy w Szkole jest biblioteka? TAK NIE
6.3.1 Jesli tak, ile dni w tygodniu dzieci moga wypozyczac ksiazki z
biblioteki szkolngg? | dni
6.4. Czy jest czytelnia? TAK NIE
6.5. Czy w budzecie szkoly wystarcza pienigdzy na organizacj¢ w biezacym roku szkolnym takich zajec¢
pozalekcyjnych, jak: /zaznacz wybrane odpowiedzi/
6.5.1. kota przedmiotowe i zainteresowan TAK NIE
6.5.2. zajgcia sportowe TAK NIE
6.6. Prosz¢ ocenic stan techniczny tych szkolnych budynkéw, w ktorych ucza sig dzieci
/zaznacz wybrang odpowiedz/
6.6.1. bardzo dobry
6.6.2. dobry
6.6.3. wymagajacy drobnych napraw
6.6.4. wymagajacy kapitalnego remontu
6.6.5. zagrazajacy bezpieczenstwu uczniow
6.6.6. W wypadku odpowiedzi 6.6.4. i 6.6.5. prosz¢ scharakteryzowaé problem
6.7. Czy w biezacym roku Dyrektor zaplanowat w Szkole remont? TAK NIE
6.7.1. Jesli tak, prosze podaé, co bedzie remontowane
7. POTRZEBY SZKOLY
7.1 Czy w szkole jest /zaznacz wlasciwe odpowiedzi/
7.1.1. biezaca woda TAK NIE
7.12. ciepta woda TAK NIE
7.13. ubikacje wewnatrz budynku TAK NIE
Proszg poda¢ ilu uczniéw przypada na jedna toalete:
jedno ,0czko” / ..o dzieci
7.1.4. szatnia TAK NIE
7.15. centralne ogrzewanie TAK NIE
7.1.6. pelnowymiarowa sala gimnastyczna TAK NIE
7.1.7. zastgpcza sala gimnastyczna TAK NIE
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7.18. boisko sportowe (Jakie?) ..o TAK NIE
7.1.9. pracownia komputerowa TAK NIE
7.1.10. dostgp do Internetu dla uczniow TAK NIE
7.1.11. kserokopiarka TAK NIE
7.2. Czy Szkota ma $rodki finansowe na zakup pomocy TAK NIE NIEWySTAR

dydaktycznych? CZAIACYM
STOPNIU
7.3. Liczba ksiazek znajdujacych si¢ w bibliotece
................. ksiqiek
7.4. O ile ksigzek wzbogacita si¢ biblioteka szkolna w ubiegltym roku szkolnym?
7.4.1. zakupionych
................. ksiqiek
74.2. z daréw
................. ksiqzek
7.5. Ile czasopism prenumeruje Szkota w br. ?
7.5.1. dla uczniéw
................. tytulow
75.2. dla nauczycieli
................. tytutow
7.6. Ile komputeréw znajduje si¢ w szkole
................ komputerow
7.7. Ile komputeréw w szkole udostgpnionych jest uczniom?
7.7.1. na zajgciach lekcyjnych
................ komputerow
7.7.2. w tym: z dostgpem do Internetu
................ komputerow
7.7.3. poza lekcjami
komputerow
7.74. w tym: z dostegpem do Internetu
................ komputerow
7.8. Jakie sa najwigksze potrzeby szkoty? Prosz¢ wymieni¢ 5 najwazniejszych w kazdej kategorii
7.8.1
7.8.2. pomoce naukowe/dydaktyczne: .
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POMOC UCZNIOM

8.1 Czy Szkota zapewnia pomoc socjalng potrzebujacym uczniom? TAK NIE
8.2. W jakim stopniu — w ocenie Dyrektora - pomoc socjalna udzielana w szkole jest wystarczajaca w
zakresie: /zaznacz wybrane odpowiedzi/
8.2.1 zapewnienia positkow w szkole DUZYM | SREDNIM MALYM BRAK
POMOCY
8.2.2. zapewnienia bezptatnych DUZYM | SREDNIM MALYM BRAK
podrecznikow POMOCY
8.23. stypendiow DUZYM |SREDNIM | MALYM BRAK
POMOCY
8.2.4. zwolnienia z oplat w szkole DUZYM | SREDNIM MALYM BRAK
POMOCY
8.2.5. bezptatnego udziatu w DUZYM | SREDNIM MALYM BRAK
odptatnych zajeciach POMOCY
8.3. Uwagi Dyrektora o pomocy socjalnej dla uczniéw
8.4. Czy Szkola pozyskala jakie$ stypendia dla ucznia lub absolwenta w
ubiegtym roku szkolnym? TAK NIE
84.1 Jesli tak, prosze podad, kto finansuje stypendia?
NAUCZANIE INDYWIDUALNE
9.1. Wobec ilu uczniow tej Szkoty orzeczono w br. szkolnym nauczanie
indywidudre uczniow
9.2. Ilu uczniéw tej Szkotly jest nauczanych indywidualnie?
................. uczniow
9.2.1. doraznie
................. uczniow
9.2.2. przez wigkszo$¢ dotychczasowego okresu nauki
skolngg uczniow
9.3. W ilu przypadkach nauczanie indywidualne odbywa si¢
9.3.1L w domu ucznia
................ przypadkow
9.3.2. w szkole
................. przypadkow
9.3.3. w domu i w szkole
................. przypadkow
9.4. Ilu dzieciom nauczanym indywidualnie Dyrektor szkoly przyznat, w ramach rozporzadzenia MEN,
tygodniowe godziny zaje¢¢ na poziomie:
9.4.1. maksymalnym
................. uczniom
9.4.2. $rednim
................. uczniom
9.4.3. minimalnym
................. uczniom
9.4.4. ponizej minimum
................. uczniom
9.5. W ilu przypadkach nauczania indywidualnego nie sa realizowane
wszystkie przedmioty wymagane w podstawie programowej? W oiiieeeieeins wypadkach
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9.6. Kto prowadzi nauczanie indywidualne /zaznacz wybrana odpowiedz/
9.6.1. nauczyciele z kwalifikacjami do nauczania poszczegdlnych przedmiotéw
9.6.2. nauczyciele innych specjalnosci, ktorzy podjeli si¢ prowadzi¢ zajecia
10. RELIGIA / ETYKA
10.1. [lu uczniéw nie uczgszcza w tym roku na lekcje religii?
................. uczniow
10.2. Czy Szkota organizuje dla nich zajecia z etyki? TAK NIE
10.3. Jesli sa zajgcia z etyki, proszg okresli¢ kwalifikacje nauczyciela
10.4. Jesli sa zajgcia z etyki, ilu uczniow w nich uczestniczy ?
............................. uczniow
10.5. Jesli nie ma w szkole zajec¢ etyki, to proszg wskazaé, co uniemozliwia organizowanie takich lekcji?
/zaznacz wlasciwe odpowiedzi/
10.5.1. brak srodkow
10.5.2. brak chetnych
10.5.3. brak wykwalifikowanego nauczyciela
10.5.4. inne powody (jakie?) ............
10.6. Jesli w Szkole nie ma takich zaje¢, komu Dyrektor zgtaszat w ostatnim roku szkolnym brak
mozliwoéci zapewnienia uczniom lekcji z etyki? /zaznacz wybrane odpowiedzi/
10.6.1. organowi prowadzacemu
10.6.2. organowi nadzoru pedagogicznego
10.6.3. rodzicom
10.6.4. nikomu
10.6.5. nie bylo takiej potrzeby
10.7. Czy w ciagu ostatniego roku szkolnego padaty ze strony
rodzicéw uczniow, ktérzy nie uczestnicza w lekcjach
religii, postulaty zorganizowania zajg¢ z etyki? TAK NIE NIE WIEM

dane ankietera:
TMIQ 1 NAZWISKO ...ttt et
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PYTANIA SKIEROWANE DO WEADZ OSWIATOWYCH
PROWADZACYCH SZKOLY PODSTAWOWE, GIMNAZJA

Nazwa jednostki samorzadu terytorialnego

Miasto/wie$

Gmina

Powiat

Wojewo6dztwo

Nazwa Urze¢du odpowiedzialnego za prowadzenie szkol i placowek oSwiatowych

Imig i nazwisko osoby kierujgcej Wydzialem Urzedu odpowiedzialnym za o§wiate

Plac6wki prowadzone przez Urzad: Liczba placéwek Liczba uczniéw

przedszkola

oddzialy ,, 0” w przedszkolach

oddzialy ,,0”w szkolach

szkoly podstawowe o stopniu organizacji I-VI

szkoly niepetne

filie SP

gimnazja

OBOWIAZEK SZKOLNY I OBOWIAZEK NAUKI

KONTROLA REALIZACJI OBOWIAZKU SZKOLNEGO W MIESCIE / GMINIE

11 Czy Urzad Miasta/Gminy przestal w biezacym roku TAK NIE NIE WIEM
szkolnym dyrektorom szkot podstawowych i gimnazjow
wykazy dzieci i mlodziezy w wieku 3 — 18 lat
zamieszkalych w obwodzie szkoty ?

1.2. Jak czgsto dane te sg uaktualniane ? /zaznacz wlasciwa odpowiedz/
121 raz w roku

122 raz nadwalata

1.2.3. rzadziej niz raz na dwa lata

1.24. nie wiem
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1.3. Czy Urzad otrzymatl w ubiegtym roku szkolnym od TAK NIE NIE WIEM
dyrektorow szkot podstawowych i gimnazjow informacje o
niewypelnianiu obowiazku szkolnego ?
1.3.1. Jesli tak, ile bylo takich przypadkow?
................ . przypadkow
1.4. Czy Urzad otrzymat w ubiegtym roku szkolnym takie TAK NIE NIE WIEM
informacje od dyrektorow szkot specjalnych, do ktorych
chodza dzieci zamieszkale na terenie gminy?
14.1. Jesli tak, ile byto takich przypadkow?
................. przypadkow
15. Czy wobec rodzicow, ktorych dzieci nie realizuja obowiazku TAK NIE NIE WIEM
szkolnego Urzad podejmowat jakie$ dziatania w minionym
roku szkolnym?
1.6. Jesli tak, toilei jakich?
16.1
.................... upomnien
1.6.2.
.................... grzywien
1.6.3.
.................... skierowan sprawy do sadu
1.6.4.
.................... INNYCh(JAKICN?) ..o
2 KONTROLA REALIZACJI OBOWIAZKU NAUKI
2.1 Czy Urzad dysponuje informacjami o absolwentach szkot TAK NIE NIE WIEM
podstawowych, zamieszkatych na terenie gminy,
realizujacych obowiazek nauki ?
2.2 Kto jest odpowiedzialny za przekazywanie takich informacji do Urzgdu ? /zaznacz wybrane
odpowiedzi/
2.2.1. rodzice
222 dyrektorzy szkot podstawowych
2.23. dyrektorzy szkoét srednich
2.2.4. nikt
23. Czy ktéry$ z pracownikéw Urzgdu ma w zakresie TAK NIE NIE WIEM
obowigzkow zbieranie takich danych ?
24. Liczba absolwentow szkot podstawowych ponizej 18 roku zycia
24.1. ktoérzy kontynuuja nauke poza szkota
............... absolwentéw
24.2. ktdrzy nie uczq si¢ nigdzie
............... absolwentow
2.5. Czy istnieje w Urzedzie okreslona procedura dziatania w TAK NIE NIE WIEM
celu egzekwowania realizacji obowiazku nauki ?
2.6. Jesli tak, jakie dziatania podejmuje Urzad W tym ZaKI€SIE? .........cceviererireeirieeniisieeeeee s
DOWOZ UCZNIOW
(dotyczy tylko gmin, ktére organizujq dowdz)
DOSTEPNOSC SZKOLY PODSTAWOWEJ I GIMNAZJUM DLA UCZNIOW ZAMIESZKALYCH W OBWODZIE
3.1 Ile szkot zlikwidowano w gminie w ciggu ostatnich dwoch lat ?
................... szhot
311 Ile dzieci uczylo si¢ w zlikwidowanych placoéwkach?
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3.2 Jaki procent dzieci z terenu gminy/miasta dojezdza
321 do szkot podstawowych
................. %
322 do gimnazj 6w
..................... %
3.3. Czy gmina zapewnia bezptatny dowéz wszystkim TAK NIE NIE WIEM
uprawnionym dzieciom ?
331 Jesli nie, ilu uczniom spetniajacym kryteria ustawowe gmina nie
zapewnia bezplatnego dowozu do szkoty? uczniom
3.3.2. Jesli sa tacy uczniowie, prosze podaé przyczyng braku dOWOZU ..........ovveveeeeeirinernieeneesinesee s
3.4. Prosz¢ podac ilo$¢ pojazdow, ktorymi sa dowozeni uczniowie do szkot
administrowanych przez Urzad
3.5. Czy w ciagu ostatnich dwoéch lat wzrosta znaczaco liczba uczniéw TAK NIE
dowozonych w gminie?
35.1. Jesli tak — prosze podaé powdd ...
3.6. Czy dowdz finansowany jest /zaznacz wybrang odpowiedz/
3.6.1. z subwencji o$wiatowej
3.6.2. ze $rodkow wlasnych gminy
3.6.3. z innych $rodKOw — JAKICN? ...
3.7. Jaka odlegtos¢ musza pokona¢ z domu do szkoty dzieci dojezdzajace,
mieszkajace najdalej od jej siedziby? | s km
3.8. Jaka najwigksza odlegtos¢ musi pokonaé dziecko z domu do miejsca,
skad odjezdza szkolny autobus? 1 km
3.9. Ile czasu w ciggu dnia zajmuje uczniom mieszkajacym najdalej od
szkoly oczekiwanie i dojazd doizeszkoly? | L minut
3.10. Ile czasu zagjmuje dzieciom oczekiwanie na autobus po lekcjach?
3.10.1. minimalny czas oczekiwania
..................... minut
3.10.2. maksymalny czas oczekiwania
.................... minut
311 Czy organizacja dowozu jest zgodna z oczekiwaniami
3111 szkot TAK NIE TRUDNO |
POWIEDZIEC
3.11.2 rodzicow TAK NIE TRUDNO
POWIEDZIEC
3.12. Jesli organizacja dowozu nie jest zgodna z oczekiwaniami, co jest przyczyna niezadowolenia?
3.13. Czy gmina zatrudnia wystarczajaca liczbg pracownikéw sprawujacych TAK NIE
opieke w trakcie dowozu?
3.14. Czy wszystkie dzieci oczekujace na dowdz po lekcjach maja TAK NIE
zagwarantowang opieke¢ w szkotach?
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3.15. Czy do szkot dowozone sa dzieci niepetnosprawne ruchowo? TAK NIE
3.15.1. |Jesli tak, lle sposrod uzytkowanych pojazdow jest dostosowanych do

przewozu dzieci niepelnosprawnych? | pojazdow
3.16. W jakich warunkach dzieci sa dowozone do szkot? (np. ilo$¢ i rodzaj pojazdow, stan techniczny,
przepetnienie...)
3.17. W ilu szkotach dzieci dojezdzajace moga korzystac z bezptatnego odwozu
po popotudniowych zajeciach w szkole? Weroirreennennnens szkolach
4. DOJAZD DO SZKOL PONADGIMNAZIALNYCH
4.1. Czy Urzad ma rozeznanie, co do liczby miodziezy TAK NIE NIE WIEM
dojezdzajacej z terenu gminy do szk6t ponadgimnazjalnych?
4.2. Czy istnieja dogodne warunki dojazdu komunikacja TAK NIE NIE WIEM
publiczng do szkét ponadgimnazjalnych ze wszystkich
miejsc, z ktérych dojezdzaja uczniowie?
4.3. Czy Urzad w biezacym roku szkolnym prowadzil w tej TAK NIE NIE WIEM
sprawie rozmowy z przewoznikiem?
OPIEKA PRZEDSZKOLNA
5. | PRZEDSZKOLA
5.1 lle dzieci przedszkolnych (3 - 6 letnich) jest w gminie w roku szkolnym
2001/20022 dzieci
5.2. Czy wszyscy zainteresowani rodzice moga znalez¢ dla TAK NIE NIE WIEM
swoich dzieci migjsce w przedszkolu prowadzonym przez
gming?
5.3. Jak liczne sg oddzialy przedszkolne w tutejszej gminie?
Srednio ................ dzieci
54. Jakie sa — zdaniem Urzgdu - przyczyny ,dla ktoérych nie wszyscy rodzice w gminie posytaja dzieci do
przedszkola (zaznacz wybrane odpowiedzi)
54.1. nie widza korzysci dla dzieci
5.4.2. brak przedszkola w poblizu miejsca zamieszkania
54.3. wysokie oplaty
54.4. INNE PrZYCZYNY (JAKIE?) ..ooveeiiiieietet ettt bbb
5.4.5. nie wiem
5.5. Czy dzieci niepetnosprawne sa przyjmowane do przedszkola? TAK NIE NIE WIEM
55.1 Jezeli tak, to ile dzieci niepetnosprawnych uczgszcza do przedszkoli na
tereniegminy? e dzieci
6. ZEROWKI
6.1. Ilu dzieciom w gminie przystuguje w biezacym roku szkolnym prawo
rocznego przygotowania przedszkolnego (,zeréwki”) |, dzieciom
6.2. Ile dzieci szescioletnich jest objetych opieka przedszkolng?
6.2.1. w oddziatach ,,0” w przedszkolach prowadzonych przez
gming L dzieci
6.2.2. w oddziatach ,,0” w szkotach prowadzonych przez gming
...................... dzieci
6.2.3. w oddziatach ,,0” w placowkach niepublicznych
...................... dzieci
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6.3. Ile oddziatow ,,0” realizuje
6.3.1. podstawg programowa (25 + 1h)
..................... oddziatow
6.3.2. mnigj godzin
Prosz¢ poda¢ ile godzin i dlaczego mniej? | . oddziatow
ORGANIZACJA PRACY SZKOLY

BUDZET
7.1. O ile procent zwigkszona jest w biezacym roku subwencja o§wiatowa ze

$rodkow wlasnych gminy/miasta 0 s %
7.2. Czy subwencja o§wiatowa jest dzielona w gminie $cisle TAK NIE NIE WIEM

wedlug liczby uczniéw w szkotach?
7.3. Jesli nie, jakie sa kryteria podziatu? ....

7.4. Jesli samorzad doktada do subwencji, prosze okresli¢ przeznaczenie dodatkowych srodkow
budzetowych /zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi/
74.1. zwigkszenie oferty edukacyjnej

(np. dodatkowy jezyk obcy, zajecia informatyczne, zajecia pozalekcyjne, granty
edukacyjne) proszg podac przyklady .......ccccciieeiennenn e

74.2. pomoc socjalna(stypendia, zapomogi, positki)
74.3. modernizacja bazy, wyposazenia, biblioteki
7.4.4. ksztalcenie/doskonalenie nauczycieli

7.45. nagrody dla uczniéw/nauczycieli

7.4.6.

7.5.
7.6. Jaki jest $redni roczny koszt ksztalcenia jednego ucznia w gminie/mieécie wg wyliczen Urzedu
7.6.1. w tym roku
7.6.2. w ubiegtym roku
....................... o
7.7. Co, poza szkolami, jest finansowane z budzetu o§wiaty? /zaznacz wlasciwe odpowiedzi/
7.7.1. mieszkania stuzbowe
7.7.2. utrzymanie obiektéw sportowych

7.7.3. inne —jakie?
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7.8. Jaki jest procentowy udzial wydatkow na o§wiate w budzecie miasta/gminy
7.8.1. w roku 2001
........................ %
7.8.2. w roku 2000
........................ %o
7.8.3. w roku 1999
........................ %
7.8.4. w roku 1998
......................... %
7.9. Czy w opinii wladz o§wiatowych, w poréwnaniu z ubiegtym rokiem nastapit
/zaznacz wybrang odpowiedz/
7.9.1. realny wzrost naktadow na o§wiatg
7.9.2. utrzymanie dotychczasowego poziomu naktadow na oswiate
7.9.3. realne obnizenie naktadow na o$wiate.
7.94. trudno powiedzie¢
7.10. Jesli nastapito obnizenie wysokosci nakltadow na o§wiate, proszg okresli¢, w jakiej mierze zubaza to
oferte edUKACYJNG SZKOI? ..viuiiiiii ittt ettt e e b ne e s
8. SRODKI POZABUDZETOWE
8.1 Czy podlegte gminie szkoly pozyskuja srodki pozabudzetowe /zaznacz wybrane odpowiedzi/
8.1.1. od sponsoréw
8.1.2. z dziatalno$ci gospodarczej
8.1.3. Z wynajmu pomieszczen
8.14. nie ma $rodkow pozabudzetowych
8.2. Czy ze srodkéw pozabudzetowych sa w tym roku szkolnym chocby czgsciowo finansowane
8.2.1. obowiazkowe zajecia edukacyjne TAK NIE
JeSli tak, tOJAKIE? ..o s
8.2.2. zajecia nadobowiazkowe TAK NIE
JESIE TaK, 1O JBKIE? ovrevciirireeccice e
8.3. Czy szkoly odprowadzaja do organu prowadzacego pieniadze za wynajem TAK NIE
pomieszczen i inne dochodowe dziatania?
8.3.1. Jesli tak, kto okresla przeznaczenie tych pieniedzy? .....
8.3.2. Z jakiej czesci zdobytych w ten sposob srodkow szkota moze korzystac?
..................... %
9. WARUNKI PRACY SZKOL
9.1 W ilu szkotach podlegtych Urzedowi liczba uczniéw nie jest dostosowana do wielkosci budynkéw?
9.1.1. adekwatna liczba uczniow
szkotach
9.1.2. zbyt mato uczniow
W i szkolach
9.13. zbyt duzo uczniow
Wi, szhotach
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9.2. Czy organ prowadzacy okreslit minimalng liczbg uczniow w TAK NIE NIE WIEM
klasie?

9.2.1. Jesli tak, jakato liczba?

.......... uczniow w klasie

9.2.2. Ile klas w gminie nie spetnia tego wymogu?

9.3. Ile klas liczy powyzej trzydziestu uczniow?

9.3.1. w szkotach podstawowych

.................... klas

9.3.2. w gimnazjach

9.4. W ilu tutejszych szkotach zajecia odbywaja si¢ w systemie zmianowym?

Weoiiiiiiiennns szkotach

9.5. Proszg okresli¢ najwczesniejsze godziny rozpoczgcia i najpdzniejsze rozpoczecie zajeé
godziny zakonczenia zaj¢¢ w szkolach administrowanych przez Urzad 80dz. ...

zakonczenie zajec
80dT...ooa

9.6. Ile szkot w gminie (o stopniu organizacji I-VI) liczy mniej niz 100
uczniow? e szhol

9.6.1. Ile z tych szkot uczestniczy w programie MEN,,Mata szkota™?

9.7. Czy szkoly otrzymuja wystarczajacq ilo$¢ pienigdzy na TAK NIE ,
zapewnienie zajg¢ $wietlicowych realizowanych zgodnie z POWIEDZIEC
potrzebami szkoty?

9.8. Czy szkoly otrzymuja pienigdze na organizacje zaje¢ TAK NIE TRUDNO |
pozyal ekcy]ynychy vap & Je ) POWIEDZIEC

9.9. Ile dzieci w gminie jest uprawnionych do korzystania z zajg¢
rewalidacyjno-wychowawczych? | dzieci

9.10. Czy w gminie sg prowadzone zaj¢cia rewalidacyjno- TAK NIE NIE MA
wychowawcze z dzie¢mi gleboko uposledzonymi? POTRZEBY

9.10.1. |Jesli sa prowadzone takie zajecia, kto je fINANSUJE? ........ccccuiuiiiiriieicce s

9.11. Ile oddziatow integracyjnych znajduje si¢ w szkotach prowadzonych
przez gming/miasto? | oddziatow

9.12. Czy ilo$¢ oddziatow integracyjnych zaspokaja potrzeby TAK NIE NIE
lokalne? WIEM

10. WYPOSAZENIE SZKOL

10.1. Proszg oceni¢ stan techniczny szkolnych budynkow na terenie gminy. Ile z nich jest w stanie

10.1.1. bardzo dobrym

................. budynkow

10.1.2. dobrym

................. budynkow
10.1.3. wymagajacym drobnych napraw

................. budynkow
10.1.4. wymagajacym kapitalnego remontu

................. budynkow
10.1.5. zagrazajacym bezpieczefstwu uczniéw

................. budynkow
10.2. W wypadku odpowiedzi 10.1.4. i 10.1.5. prosze scharakteryzowaé problem
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10.3. Ile inwestycji budowlanych organ prowadzacy podjat w szkotach w
biezacymrokw? ] inwestycji
10.4. Ile remontéw w szkotach przeprowadzono w biezacym roku
.......................... remontow
10.5. Ile szkot w gminie nie ma Liczba szkot
10.5.1. biezacej wody
10.5.2. cieplej wody
10.5.3. ubikacji wewnatrz budynku
10.5.4. szatni
10.55. centralnego ogrzewania
10.5.6. pelnowymiarowej sali gimnastycznej
10.5.7. zastepczej sali gimnastycznej
10.5.8. boiska sportowego
10.5.9. biblioteki
10.5.10. pracowni komputerowej
10.5.11. dostepu do Internetu dla uczniéw
10.5.12 kserokopiarki
11 POMOC UCZNIOM
11.1. Czy organ prowadzacy udzielit w ciagu ostatniego roku indywidualnej pomocy socjalnej ze srodkow
wiasnych gminy
11.1.1. uczniom szko6t podstawowych i gimnazjum TAK NIE
111.2.
11.1.3. uczniom szkét ponadpodstawowych TAK NIE
11.1.4. |Jeslitak, toilu uczniom, w jakiej formie
11.2. Tlu uczniéw lub absolwentow szkot prowadzonych przez miasto/gming otrzymato za posrednictwem
Urzgdu jakies stypendia w ostatnim roku?
11.2.1. | Liczba stypendystow
....................... uczniow
11.2.2. | Proszg okresli¢ warto$¢ taczna przyznanych stypendiow
.
11.2.3. | Z jakiego zrédia finansowane sg Stypendia? .........c.cocoveeveerernninensicnenns
12. NAUCZANIE INDYWIDUALNE
12.1. Wobec ilu uczniow szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych
przez organ orzeczono w br. szkolnym konieczno$¢ nauczania
indywidualnego? s uczniow
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12.2. Tlu uczniéw szkot podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez organ
jest nauczanych indywidualnie w biezacym roku szkolnym? |, uczniow
12.3. Ilu sposrod nich jest nauczanych indywidualnie przez wigkszo$¢
dotychczasowego okresu nauki szkolngf? s uczniow
12.4. Kto decyduje o ilosci godzin nauczania indywidualnego w konkretnych przypadkach
12.5. Ilu dzieciom nauczanym indywidualnie przyznano tygodniowe godziny zaj¢¢ na poziomie okreslonym
w rozporzadzeniu MEN:
12.5.1. maksymalnym
....................... uczniom
12.5.2. $rednim
......................... uczniom
12.5.3. minimalnym
......................... uczniom
12.54. ponizej minimum
.................. . uczniom
3, EDUKACJA UCZNIOW NALEZACYCH DO MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W GMINIE / MIESCIE
13.1. Czy w szkotach podlegtych Urzedowi sa uczniowie, ktérych TAK NIE NIE WIEM
rodzice deklaruja przynalezno$¢ do mniejszosci narodowych
lub etnicznych?
13.2. Czy w ktorejs z tych szkot sa prowadzone zajecia TAK NIE NIE WIEM
edukacyjne adresowane wylacznie do uczniéw nalezacych
do mniejszosci narodowych lub etnicznych?
13.3. Jesli tak, ile szkot prowadzi takie zajecia?
......................... sgkol
13.4. Proszg okresli¢ charakter zaje¢ dla uczniow z mniejszo$ci narodowych /zaznacz wlasciwe
odpowiedzi/
13.4.1. nauczanie jezyka ojczystego
13.4.2. nauczanie geografii, historii i kultury kraju mniejszosci
13.4.3. zajecia folKIOrystyCzne(JAKIE?) «....ceeciecereeiirire e
13.4.4. | Jaki jest tygodniowy wymiar godzin zaje¢ dla ucznidow z
mniejszo$ci narodowych | godzin
13.4.5. | lluucznidéw w nich uczestniczy?
......................... uczniow
13.5. Ile godzin przeznaczono na nauke jezyka mniejszosci w szkotach
prowadzonych przez Urzad ? godzin
tygodniowo
na oddzial / grupe
13.6. Czy wszyscy uczniowie, ktérzy zadeklarowali cheé TAK NIE TRUDNO
uczestnictwa w zajgciach edukacyjnych dla mniejszosci POWIEDZIEC
narodowych, maja mozliwos¢ uczestnictwa w tych
zajeciach?
13.7. Kto finansuje zaj¢cia edukacyjne dla uczniow z mniejszosci?  /zaznacz wybrang odpowiedz/
13.7.1. organ prowadzacy
(jesli nie, prosze POdAC POWO ) .....cvrvreieruereieieerisereeeeee et ea e
13.7.2. rodzice
13.7.3. zwiazek wyznaniowy
13.7.4. TNE (KEO?) ittt bbbttt b bbbt e et be s
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13.8. Czy $rodki finansowe przekazywane z subwencji TAK NIE TRUDNO
oswiatowej umozliwiaja organizacje zaje¢ dla uczniow — POWIEDZIEC
przedstawicieli mniejszosci narodowej w stopniu
oczekiwanym przez nich i ich rodzicow?

13.9. Na co (w zakresie edukacji uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych) najbardziej brakuje
PIBIIGAZY? ettt e ettt et ettt

13.10. Czy wladze o§wiatowe organizuja w br. szkolnym dla uczniéw TAK NIE
nalezacych do mniejszo$ci narodowej migdzyszkolne punkty nauczania
Jjézyka mniejszoéci?

13.11. | Jesli nie, prosze poda¢, dlaczego punkty takie nie iStNI€ja .....c.cooerreereerrcrinirieieirs et

13.12. | Jesli tak, prosze podac

13.12.1. ile takich punktéw dziata w gminie/miescie?

........................ punktow

13.12.2. jak czesto odbywaja si¢ tam zajgcia?

............. razy w tygodniu

13.12.3. jaki jest tygodniowy wymiar godzin nauczania jezyka w

takim punkcie? | godz. w tygodniu

13.12.4. kto finansuje dziatanie takiego punktu NAUCZANIA? .........coovvereeeicreiernircceee e

13.12.5. czy dzieci majq zapewniony dowdz na TAK NIE NIE WIEM

zajecia w takim punkcie?

14. RELIGIA / ETYKA

14.1. W ilu szkotach prowadzone sa zajecia z etyki dla ucznidéw, ktorzy nie
chodza na lekcje religii?

14.2. Jesli nie ma nie ma lekcji etyki we wszystkich szkotach, to dlaczego? ...........

14.3. Czy dyrektorzy zgtaszali potrzebg organizacji TAK NIE NIE WIEM
miedzyszkolnych zaje¢ z etyki?

14.4. Czy organ prowadzacy organizuje migdzyszkolne zajecia z TAK NIE NIE WIEM
etyki dla uczniow, ktorzy nie uczgszczaja na lekcje religii?

15. SKARGI | OPINIE

15.1. Czy do wladz o$§wiatowych wptynety w roku 2001 skargi TAK NIE NIE WIEM
na dzialalno$¢ szkot ?

15.2. Jesli tak:

15.2.1. ile bylo skarg ogotem

..................... skarg

15.2.2. ile bylo skarg zasadnych — w opinii Urzg¢du

15.2.3. czego dotyczyly te skargi ...

15.2.4. prosz¢ przedstawi¢ tryb rozpatrywania takiej skargi w Urzedzie

15.3. Czy do wladz o§wiatowych gminy wplynely w roku TAK NIE NIE WIEM
2001 opinie lub wnioski organéw statutowych szko1?
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15.3.1. | Jesli tak, czego dotyczyty?

15.3.2. | Proszg przedstawi¢, jakie Urzad podjat w tych sprawach dziatania?

dane ankietera:
IMIQ 1 NAZWISKO ... e e
adres.............
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