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Przetrzymywanie przez 30 dni w tymczasowym areszcie dla nieletnich 12-letniego
chiopca cierpigcego na nadpobudliwo$é ruchowg (ADHD)

Blokhin przeciwko Rosji (wyrok — 23 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 47152/06 —
przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Ivan Bfochin z Nowosybirska 3 stycznia 2005 r. zostat zatrzymany i doprowadzony na
posterunek policji, gdzie zostat przestuchany z zarzutem dokonania wymuszenia ha
dziewiecioletnim dziecku z sasiedztwa. Twierdzit, Ze pod naciskiem policjanta podpisat
o$wiadczenie o przyznaniu sie, z ktérego sie wycofat zaraz po przybyciu na posterunek jego
dziadka, ktéry byt jego opiekunem. Miat wtedy 12 lat i cierpiat na nadpobudliwos¢ ruchowg
oraz nietrzymanie moczu. Wczedniej juz kilkakrotnie byty wszczynane wobec niego
postepowania wyjasniajgce w zwigzku z zarzutami rabunkow i wymuszen. Byt jednak za
mitody, aby mogt odpowiadac karnie. W grudniu 2004 r. i styczniu 2005 r., byt badany przez
dwoch lekarzy specjalistow, ktorzy przepisali mu leki i zalecili regularne konsultacje u
neurologa i psychiatry. Organy $cigania uznaty — w oparciu 0 jego przyznanie Sie oraz
o$wiadczenia pokrzywdzonego chfopca i jego matki — Zze jego dziatania zawieraty znamiona
przestepstwa wymuszenia, ale — poniewaz nie osiggngt wieku pozwalajgcego ha
odpowiedzialnos$¢ karng - nie mogt by¢ Scigany. 21 lutego 2005 r. sgd rejonowy zarzgdzit
jednak umieszczenie go na 30 dni w areszcie tymczasowym dla nieletnich w celu
,Skorygowania jego zachowania”. Sgd stwierdzit, ze fakt przestepstwa zostat potwierdzony
o$wiadczeniami chfopca i jego matki, jak rowniez przyznaniem sie Bfochina. Jeszcze tego
samego dnia znalazt sie w o$rodku. Na skutek apelacji dziadka — ktory stwierdzit m.in., ze
pozbawienie wolnosci jego wnuka byfo bezprawne i niezgodne z jego stanem zdrowia — sgd
okregowy uchylit postanowienie z marca 2005 r. W maju 2006 r. ten sam sgd jednak ponownie
zbadat te sprawe i zmienit zdanie, uznajgc, ze postanowienie byto jednak zgodne z prawem.
Po zwolnieniu z osrodka po 30 dniach Btfochin zostat zabrany do szpitala, gdzie leczono go na
zaburzenia nerwowe i nadpobudliwos¢ ruchowsg. Twierdzit, ze w o$rodku nie byt leczony, miat
ograniczony dostep do toalety, w rezultacie czego miat bole pecherza i czut sie ponizony,
cierpiat bowiem na nietrzymanie moczu. Nieletni umieszczeni w o$rodku przebywali przez caty
dzien w obszernym pomieszczeniu, rzadko moggc wyj$¢ na zewnatrz. Byli karani zbiorowo.
Dwa razy w tygodniu odbywaty sie lekcje matematyki i gramatyki rosyjskiej dla grupy 20 dzieci
w réznym wieku na rozmaitych poziomach edukacji w jednej klasie.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 Konwencji, Btochin zarzucit, ze warunki
w areszcie tymczasowym dla nieletnich byty nieludzkie i nie miat tam wiasciwej opieki
medycznej. Twierdzit rowniez, ze jego pozbawienie wolnosci oznaczato naruszenie art. 5 ust.
1. Na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 zarzucit, ze postepowanie przeciwko niemu byto nierzetelne,
poniewaz byt przestuchiwany przez policje pod nieobecnos¢ opiekuna, adwokata lub
nauczyciela, nie mogt zada¢ pytan swiadkom, ktérych zeznania stanowity jedyny dowdd
przeciwko niemu.

14 listopada 2013 r., Izba (Sekcja |) wydata w tej sprawie wyrok, orzekajgc jednogtoénie, ze

doszto do naruszenh art. 3, 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek rzadu Ros;ji.
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W zwigzku z zarzutem na tle art. 3 Trybunat przypomniat, ze naktada on m.in. na panstwo
obowigzek ochrony dobrego stanu fizycznego osdb pozbawionych wolnosci przez m.in.
zapewnienie im wymaganej opieki medycznej. Trybunat wielokrotnie twierdzit wiec, ze brak
odpowiedniej opieki medycznej moze oznaczac¢ traktowanie sprzeczne z art. 3.

W tym kontekscie najtrudniej ustali¢, czy pomoc medyczna byta odpowiednia. Trybunat
potwierdzit, ze sam tylko fakt, Ze wiezieh zostat obejrzany przez lekarza i przepisano jakags
forme leczenia, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze pomoc medyczna byta
odpowiednia. Wtadze muszg rowniez zapewni¢, aby byta przechowywana wyczerpujgca
dokumentacja na temat stanu zdrowia wieznia i jego leczenia w okresie pozbawienia wolnosci,
a diagnoza i opieka byta szybka i wtasciwa, oraz — gdy jest to wymagane ze wzgledu na stan
zdrowia - nadzér byt systematyczny i wigzat sie z catosciowg strategig terapeutyczng majaca
na celu odpowiednie leczenie probleméw zdrowotnych wieznia lub zapobieganie ich
zaostrzaniu sie a nie ograniczanie sie¢ wytgcznie do reakcji na symptomy. Wiadze muszg
rowniez wykazaé, ze stworzyly warunki konieczne, aby przepisane leczenie mogto by¢
rzeczywiscie stosowane. Ponadto, musi ono by¢é odpowiednie, a wiec na poziomie
poréwnywalnym do tego, jaki wtadze zobowigzaty sie zapewni¢ catej ludnosci. Nie oznacza to
jednak, ze kazdemu wiezniowi nalezy zapewni¢ poziom leczenia dostepny w najlepszych
zaktadach leczniczych poza wiezieniami.

Generalnie, przy definiowaniu wymaganego standardu zdrowotnego Trybunat zachowuje
wystarczajgco elastyczne podejscie dostosowane do konkretnych okolicznosci. Standard ten
musi “odpowiada¢ ludzkiej godnosci” wieznia, ale rowniez uwzgledniaé “praktyczne
wymagania uwiezienia’. W przypadku dzieci, ze zgodnie z ugruntowanym prawem
miedzynarodowym, zdrowie nieletnich pozbawionych wolnosci nalezy zabezpieczyé w sposob
odpowiadajacy uznanym standardom medycznym majgcym zastosowanie o0goélnie do
nieletnich. Wtadze muszg zawsze kierowac sie najlepszymi interesami dziecka, ktére wymaga
wiasciwej opieki i ochrony. Ponadto, jesli wladze rozwazajg pozbawienie dziecka wolnosci,
wymagane jest ustalenie stanu jego zdrowia, aby oceni¢, czy mozna umiesci¢ je w areszcie
tymczasowym dla nieletnich.

Zarzuty ztego traktowania muszg by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Przy ich ocenie
Trybunat przyjmuje standard dowodowy “bez uzasadnionych watpliwosci”. Nigdy jednak
niemiat zamiaru siega¢ po podejscie stosowane w krajowych systemach prawnych
postugujgcych sie takim standardem. Jego rola nie polega na orzekaniu o winie w kategoriach
prawa karnego ani o odpowiedzialnoéci cywilnej, ale o odpowiedzialnosci panstw na podstawie
Konwencji. W postepowaniu przed Trybunatem nie istniejg zadne bariery proceduralne
dopuszczalnosci dowodow ani wczesniej ustalone formuty ich oceny. Dokonuje on ustalen
opartych na swobodnej ocenie wszystkich dowodow i przyjmuje takie wnioski, jakie mogag
wyptywac z faktow i argumentéw stron. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dowody
mogg wynikaé ze wspodfistnienia wystarczajgco mocnych, jasnych i zgodnych ze sobag
wnioskow albo podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. Ponadto, poziom
przekonania konieczny do wyciggniecia okreslonego wniosku a w zwigzku z tym rozkfad
ciezaru dowodu wigzg sie nieodigcznie ze specyfikg faktéw, naturg zarzutéw i wchodzacych
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w gre praw Konwencji. Trybunat zwraca rowniez uwage na znaczenie przywigzywane do
uznania przezen, ze panstwo naruszyto prawa podstawowe.

W zwigzku z tym nalezalo zauwazy¢, ze w postepowaniach na podstawie Konwencji nie
zawsze Scisle stosuje sie zasade affirmanti incumbit probatio (ten, kto cos zarzuca, musi to
udowodnic). Zgodnie z orzecznictwem na podstawie art. 2 i 3 Konwencji, jesli wiedzg o
wydarzeniach wchodzacych w gre dysponowaty w catosci albo w znacznej czesci wytgcznie
wiadze, jak w przypadku oséb pozostajgcych pod ich kontrolg w miejscach pozbawienia
wolnosci, rodzg sie mocne domniemania faktyczne, jesli chodzi o obrazenia, szkody czy
przypadki Smierci, do jakich tam doszto. Mozna wtedy uznaé, ze ciezar dowodu obcigza
wladze zmuszone do przedstawienia zadawalajgcych i przekonujgcych wyjasnien. Przy ich
braku Trybunat moze wyciggna¢ z tego faktu wnioski niekorzystne dla rzadu.

Mitody wiek skarzgcego i jego stan zdrowia miaty w tym przypadku istotne znaczenie przy
ocenie, czy zostat osiggniety minimalny poziom dolegliwosci.

Rzad przedstawit wiele dokumentéw majgcych wykazac, ze warunki w areszcie tymczasowym
dla nieletnich byty dobre i byt on tam leczony. Znaczna wigkszo$¢ tych dokumentow pochodzita
jednak z lat od 2008 do 2014, a wiec z okresu o kilka lat pézniejszego i w rezultacie nie
wyjasniata warunkéw panujgcych w okresie jego pobytu. Ponadto, w zwigzku z raportem
dyrektora aresztu oraz wyjasnieniami wychowawcy z tego osrodka Trybunat uznat za mato
prawdopodobne, aby mogli pamietaé, czy pewne dziecko przebywajgce tam przez 30 dni
sze$¢ lat wczesniej skarzylo sie na warunki albo dostep do toalet. We wczesniejszych
sprawach Trybunat stwierdzat, Ze podobne raporty i zaswiadczenia miaty niewielkg wartosc
dowodowa, brakowato im bowiem odwotan do oryginalnej dokumentacji z danego wiezienia
albo o$rodka.

Trybunat nie kwestionowat twierdzenia wiadz, ze niektére dokumenty pochodzace z osrodka
odnoszace sie do skarzgcego mogty zosta¢ zniszczone zgodnie z obowigzujgcymi w owym
czasie przepisami, nie zwalniato to jednak rzgdu z obowigzku poparcia swoich twierdzeh o
faktach odpowiednimi dowodami.

Strony przedstawity wiele istotnych dokumentéw pozwalajgcych Trybunatowi szczegétowo
zbada¢ zarzuty skarzgcego. Uznat za ustalone na podstawie przedstawionych zaswiadczen
lekarskich, ze byt badany przez neurologa i psychiatre niedtugo przed umieszczeniem w
osrodku. Przepisano mu wtedy leki i regularny nadzér neurologa i psychiatry oraz regularne
porady psychologiczne z powodu ADHD. Nazajutrz po zwolnieniu z osrodka znalazt sie w
szpitalu i byt leczony na zaburzenia nerwicowe i ADHD. Przebywat w nim przez okoto trzy
tygodnie.

Dziadek skarzgcego przedstawit na rozprawie w sprawie umieszczenia w osrodku
zaswiadczenia lekarskie majgce wykazaé, ze cierpiat na ADHD. W rezultacie wtadze
dowiedziaty sie wtedy o jego stanie. Trybunat zauwazyt, Ze oficer z Inspektoratu ds. Nieletnich
byt obecny na rozprawie a zgodnie z przepisami powinien na niej by¢ rowniez przedstawiciel
osrodka.
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Istniaty wiec wystarczajgce dowody na to, ze wtadze zdawaty sobie sprawe ze stanu zdrowia
skarzgcego przy jego przyjmowaniu do oérodka i z tego, ze potrzebowat leczenia. Fakt jego
hospitalizacji nazajutrz po zwolnieniu i pobyt w szpitalu psychiatrycznym przez prawie trzy
tygodnie, wskazywaty, ze w osrodku nie byt leczony. W ten sposéb Trybunat mogt - zdowodow
z pierwszej reki - zorientowaé sie , ze miat do czynienia ze sprawg dotyczgca braku
odpowiedniego leczenia. Rzad nie wykazat, ze skarzgcy otrzymat opieke medyczng
wymagang ze wzgledu na stan jego zdrowia w okresie pobytu w osrodku , ktére go nie mogt
opusci¢ i pozostawat catkowicie pod kontrolg personelu osrodka, ktéra za niego odpowiadat.
W tych okolicznosciach wtadze miaty obowigzek zabezpieczenia jego godnosci i dobra oraz
byly odpowiedzialne na podstawie Konwenciji za sposob, w jaki byt traktowany.

Choroba nietrzymania moczu nie byta wymieniona w zaswiadczeniach ani nie byta powodem
jego hospitalizacji po zwolnieniu. Skarzacy nie przedstawit wiec wystarczajgcego dowodu z
pierwszej reki wskazujacego, czy - a jesli tak, w jakim stopniu - po przyjeciu do osrodka cierpiat
na te dolegliwos¢ oraz czy personel wiedziat lub powinien byt o tym wiedzieé¢. W zwigzku z
tym, ze wiekszos¢ dokumentacji osrodka dotyczacej skarzgcego zostata zniszczona, trudno
byto — jak sie wydaje - uzyskaé wyjasnienia w tym zakresie. Z drugiej strony, Trybunat juz
wczesniej ustalit, ze skarzgcy cierpiat na ADHD.

Wzgledy te wystarczaty do uznania, ze nastgpito naruszenie praw skarzgcego na podstawie
art.3 z braku koniecznego leczenia w osrodku, biorgc pod uwage jego mtody wiek i szczegdine
cierpienie, w tym przypadku z powodu ADHD. Nastgpito wiec naruszenie art. 3 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 1 Konwencji Wielka Izba potwierdzita wniosek Izby, ze
skarzacy przebywat w warunkach pozbawienia wolnosci, jako ze osrodek byt zamkniety i pod
strazg, z catodobowym nadzorem nad wiezniami, aby zapewnic¢, ze nie opuszczg swoich
pomieszczenh bez zezwolenia oraz z rezimem dyscyplinarnym.

Trybunat skoncentrowat swoje badanie na kwestii, czy umieszczenie skarzgcego w osrodku
byto zgodne z art. 5 ust. 1 lit. d. Przypomniat w szczegdlnosci, w kontekscie pozbawienia
wolnosci nieletnich, ze stowa ,nadzér wychowawczy” nie mogg by¢ $cisle rozumiane w
kategoriach lekcji klasowych: w kontekscie mtodej osoby pod opiekg witadzy lokalnej musi on
obejmowac wiele aspektéw wykonywanych przez nie praw rodzicielskich z korzyscig dla niej i
jej ochrony.

Ponadto pozbawienie wolnosci w celu nadzoru wychowawczego na podstawie art. 5 ust. 1 lit.
d musi odbywac sie w odpowiednim osrodku posiadajgcym warunki umozliwiajgce realizacje
koniecznych celéw edukacyjnych i spetniajgcym wymagania bezpieczenstwa. Umieszczenie
w nim nie musi by¢ natychmiastowe. Punkt lit. d nie wyklucza przejSciowego pozbawienia
wolnosci jako wstepnego etapu prowadzgcego do wdrozenia rezimu nadzoru
wychowawczego. W tym stadium nie sg wymagane srodki hadzorowanego wychowania. Z
takiego etapu przejsciowego nalezy jednak szybko przej$¢ do rzeczywistego rezimu nadzoru
wychowawczego w miejscu (otwartym albo zamknietym) przeznaczonym - oraz wystarczajgco
wyposazonym — do tego celu.
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Z ustawy o nieletnich wynikato, ze umieszczenie w takim osrodku przejsciowym powinno by¢
czasowe — na co wskazuje sama nazwa — i na mozliwie najkrotszy czas, maksymalnie 30 dni.
Tak wiec np. nieletni moze tam przebywac¢ do czasu ustalenia jego tozsamosci i miejsca
zamieszkania albo na okres konieczny do przygotowania przeniesienia w inne miejsce albo
powrotu do zamknietej instytucji wychowawczej po ucieczce z niej. Zadna z tych podstaw nie
miata w tej sprawie znaczenia, jako ze skarzgcy znalazt sie tam w celu ,poprawy swojego
zachowania”. W kazdym razie rozmaite wskazane w ustawie powody umieszczenia
nieletniego w tymczasowym areszcie dla nieletnich wskazywaty, ze jego celem jest
przejsciowe umieszczenie wytgcznie do czasu znalezienia statego rozwigzania a nie ,nadzor
wychowawczy”.

W ocenie Trybunatu umieszczenia skarzgcego w areszcie tymczasowym dla nieletnich nie
mozna byto porownywac do pobytu w zamknietej instytucji wychowawczej, co jest odrebnym i
diugotrwatym $rodkiem majgcym stuzy¢ pomocg nieletnim z powaznymi problemami.
Umieszczenie w areszcie tymczasowym dla nieletnich jest rozwigzaniem krétkotrwatym i
okresowym. Trybunat nie widziat, w jaki sposéb jakikolwiek znaczgcy nadzér edukacyjny, aby
zmieni¢ zachowanie nieletniego i zaoferowa¢ mu odpowiednie leczenie i rehabilitacje, mozna
bytoby zapewni¢ w okresie maksimum 30 dni.

W zwigzku z twierdzeniem rzadu, ze skarzacy pobierat nauke w areszcie tymczasowym dla
nieletnich, Trybunat ustalit istnienie w tamtym okresie porozumienia z lokalng szkotg w sprawie
lekcji dla nieletnich osadzonych. Trybunat uwazat, Zze nauka zgodna z normalnym programem
szkolnym powinna by¢ standardowg praktykg w przypadku wszystkich nieletnich
pozbawionych wolnosci, za ktérych panstwo odpowiada nawet umieszczonych na stosunkowo
krotki czas w areszcie tymczasowym dla nieletnich, aby w ten sposéb nie pogtebia¢ brakéw w
ich edukaciji. Znajduje to réwniez wsparcie w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych
pozbawienia wolnosci nieletnich. W rezultacie, chociaz Trybunat zgodzit sie, ze w pewnym
zakresie nauka szkolna byta tam dostepna, uwazat, ze nie stanowito to wsparcia argumentu
rzadu, ze skarzacy zostat tam umieszczony ,w celu” ustanowienia nadzoru wychowawczego.
Przeciwnie, osrodek charakteryzowat raczej rezim dyscyplinarny niz dostepnos$¢ nauki
szkolnej.

Zaden z sgddw badajgcych pozbawienie skarzgcego wolnosci nie stwierdzit, ze umieszczenie
go tam miato cel wychowawczy. Zamiast tego wskazywaty na ,poprawe zachowania” oraz
potrzebe zapobiezenia popetnieniu przez niego kolejnych czynéw stanowigcych naruszenie
prawa, ktére jednak nie mogty stanowi¢ waznej podstawy pozbawienia wolnosci objetej art.
5ust.1 lit. d Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze cel w postaci “poprawy zachowania” pokrywa
sie w odniesieniu do nieletnich w wieku od 14 do 18 lat z celami kary na podstawie kodeksu
karnego i kodeksu w sprawach nieletnich w odniesieniu do nieletnich w wieku od 14 do 18 lat.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, Zze umieszczenie skarzgcego w areszcie tymczasowym dla
nieletnich nie mogto by¢ objete art. 5 ust. 1 lit. d Konwencji. W sytuacji, gdy zostato juz
ustalone, ze pozbawienie wolnosci nie miescito sie w zakresie zadnego z innych punktéw tego
przepisu, z tego wynikato, ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. 1.
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W zwigzku z zarzutem na tle art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji Trybunat musiat najpierw odpowiedzie¢
na pytanie o jego stosowanie w tym przypadku. Wielka Izba uznata, ze nie miata powodu, aby
nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem lzby, iz postepowanie miato charakter karny w rozumieniu
art.6. Podkreslita, ze umieszczenie na 30 dni w areszcie tymczasowym dla nieletnich
posiadato wyrazne elementy odstraszania i kary.

Jesli chodzi o nieletnich oskarzonych postepowanie karne musi by¢ zorganizowane z
poszanowaniem ich najlepszych interesow. Istotne jest, aby do dziecka oskarzonego o
przestepstwo odnosic¢ sie w sposob w petni uwzgledniajgcy jego wiek, poziom dojrzatosci oraz
zdolnoéci intelektualne i emocjonalne oraz aby podejmowac dziatania umozliwiajgce mu
Zzrozumienie i udziat w postepowaniu. Prawo nieletniego oskarzonego do skutecznego udziatu
w procesie karnym wymaga, aby wtadze odnosity sie do niego zwracajgc wiasciwie uwage na
jego bezbronnos¢ i stopien zdolnosci do udziatu w $ledztwie karnym od jego pierwszych
stadiow a w szczegdlnosci w jakimkolwiek przestuchaniu przez policje. Wtadze muszg staraé
sie mozliwie zredukowac¢ u dziecka poczucie zastraszenia i psychicznego zablokowania oraz
zapewni¢, aby odpowiednio dobrze rozumiat nature $ledztwa, jego znaczenie, w tym wage
grozacej kary, jak réwniez prawo do obrony, w szczegdlnosci do zachowania milczenia.

Ze wzgledu na status nieletniego, w razie objecia dziecka systemem wymiaru sprawiedliwosci
karnej w zwigzku z konkretnym aktem rzekomo popetnionym, jego prawa proceduralne muszg
by¢ zagwarantowane a niewinno$¢ lub wina ustalone zgodnie z wymaganiami rzetelnego
procesu oraz zasadg legalnosci. W zadnym wypadku dziecko nie moze byé pozbawione
waznych zabezpieczen proceduralnych wytgcznie dlatego, ze postepowanie mogace wigzaé
sie z pozbawieniem wolnosci uwazane jest w prawie krajowym za chronigce jego interesy jako
dziecka i nieletniego przestepcy raczej niz postepowanie karne. Ponadto wymagana jest
szczegolna troska, aby kwalifikacja prawna dziecka jako nieletniego przestepcy nie oznaczata
koncentrowania sie na jego statusie, zaniedbaniem zbadania konkretnego czynu, o ktéry
zostat oskarzony i potrzeby ustalenia dowoddéw jego winy z zachowaniem wymogow
rzetelnosci. Prowadzenia postepowania wobec sprawcy bedgcego dzieckiem w systemie
wymiaru sprawiedliwosci karnej wytgcznie ze wzgledu na jego status nieletniego przestepcy
nie majgcy swojej definicji prawnej, nie mozna uzna¢ za zgodne z rzetelnoscig procesu i
zasadg legalnosci. Traktowanie dyskrecjonalne, na tej podstawie, ze kto$ jest dzieckiem,
nieletnim albo nieletnim przestepca, mozna zaakceptowaé wytgcznie, gdy interesy jego i
panstwa nie sg ze sobg niezgodne. W innym razie — i w sposob proporcjonalny — muszg mie¢
zastosowanie materialne i proceduralne zabezpieczenia prawne.

Trybunat podkreslit, ze chociaz nie jest absolutne, wynikajgce z art. 6 ust. 3 lit. ¢ prawo kazde;j
osoby oskarzonej o czyn karalny do skutecznej obrony przez adwokata ustanowionego w razie
potrzeby z urzedu, jest jednym z fundamentalnych cech rzetelnego procesu sgdowego.

Jesli chodzi o pomoc prawng w stadiach przeprocesowych Trybunat podkreslit znaczenie fazy
Sledztwa dla przygotowania postepowania karnego, bowiem zebrane wtedy dowody okreslajg
ramy, w jakich zarzucone przestepstwo bedzie rozpatrywane podczas procesu. Trybunat
orzekt wiec, ze szczegolng bezbronnos¢ oskarzonego w poczatkowych stadiach Sledztwa
policyjnego mozna wtasciwie zrekompensowac jedynie przez pomoc adwokata, ktorego
zadaniem jest m.in. pomoc w zapewnieniu poszanowania prawa oskarzonego do wolnosci od
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samooskarzenia. Zaktada ono, ze oskarzenie w sprawie karnej stara sie udowodni¢ wine
oskarzonego bez siegania po dowody uzyskane metodami przymusu lub naciskéw z
pogwatceniem woli oskarzonego. Wazna jest ochrona oskarzonego przed przymusem ze
strony wiadz i przyczynianie sie do zapobiegania pomytkom sgdowym i zapewnieniu rownosci
broni. Tak wiec, aby prawo do rzetelnego procesu pozostato wystarczajgco “praktyczne i
skuteczne”, art. 6 ust. 1 wymaga co do zasady zapewnienia dostepu do adwokata juz przy
pierwszym przestuchaniu przez policje, chyba ze zostato wykazane w $wietle szczegdlnych
okolicznosci sprawy, ze istniejg nieodparte racje przemawiajgce za jego ograniczeniem.
Nawet, jesli mogg one wyjgtkowo usprawiedliwiac odmowe dostepu do adwokata,
ograniczenie takie — niezaleznie od jego uzasadnienia — nie moze nadmiernie szkodzi¢
prawom oskarzonego na podstawie art.6. Dochodzi co do zasady do wyrzadzenia
nieodwracalnej szkody dla prawa obrony, jesli obcigzajgce oswiadczenia ztozone w policji bez
dostepu do adwokata zostang nastepnie uzyte jako podstawa skazania.

Ze wzgledu na szczegdlng bezbronnos¢ dzieci, biorgc pod uwage ich poziom dojrzatosci oraz
zdolnosci intelektualne i emocjonalne, Trybunat podkreslit w szczegdélnosci fundamentalne
znaczenie dostepu do adwokata kazdym przypadku, gdy osobg aresztowang jest nieletni.

Trybunat potwierdzit, ze art. 6 ust. 3 lit. d zawiera zasade, ktérej do skazania oskarzonego
wymaga sie, aby normalnie wszystkie dowody przeciwko niemu byly przedstawione w jego
obecnosci na publicznej rozprawie warunkach kontradyktoryjnosci. Wyjatki sg mozliwe, ale nie
mogg naruszaé praw obrony wymagajgcych co do zasady, aby oskarzony mégt w sposob
odpowiedni i wtasciwy kwestionowa¢ zeznania i zadawac¢ pytania swiadkowi zeznajgcemu
przeciwko niemu podczas sktadania przez niego zeznan albo w poézniejszej fazie
postepowania.

Ponadto, musi istnie¢ uzasadniony powdd nieobecnosci swiadka na rozprawie, a jesli
skazanie jest oparte wylgcznie lub w rozstrzygajgcym stopniu na zeznaniach ztozonych przez
osobe, ktorej oskarzony nie miat mozliwosci przestuchac albo spowodowac jej przestuchania
w trakcie Sledztwa lub podczas procesu, moze to oznacza¢ ograniczenie praw obrony w
stopniu nie odpowiadajgcym gwarancjom art.6.

Jesli skazanie jest oparte wytgcznie albo w sposdb rozstrzygajgcy na dowodzie z zeznan
nieobecnych swiadkéw Trybunat musi podda¢ postepowanie jak najstaranniejszej kontroli. W
kazdej sprawie nalezy rozwazy¢, czy istniaty wystarczajgce czynniki rownowazace, w tym
srodki umozliwiajgce rzetelng i wtasciwg ocene wiarygodnosci tego dowodu. Skazanie moze
by¢ oparte na nim wytgcznie, gdy jest wystarczajgco wiarygodny i z uwzglednieniem jego
Znaczenia w sprawie.

W momencie, kiedy policja zabrata go na posterunek i przestuchata, skarzacy miat tylko
dwanascie lat. Byt wiec ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu
karnego (czternascie lat) za zarzucone przestepstwo, a konkretnie wymuszenie. Z tego
wzgledu powinien by¢ specjalnie traktowany i chroniony przez wiadze. Z rozmaitych zrodet
miedzynarodowych wynikato wyraznie, ze wszelki Srodek przeciwko niemu musiat
uwzglednia¢ jego najlepsze interesy. Od momentu pojmania przez policje powinien miec
zagwarantowane przynajmniej te same prawa i ochrone co w przypadku dorostych. Ponadto,
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poniewaz cierpiat na nadpobudliwo$¢ ruchowg ( ADHD), byt szczegdlnie bezbronny i w
rezultacie wymagat specjalnej ochrony.

Skarzgcy zostat zabrany na posterunek policji, nie wiedzac, jak byta tego przyczyna. Musiat
czekaC przez pewien czas, zanim zostat przestuchany przez policjanta. Nic jednak nie
wskazywato, aby w jakiejkolwiek formie lub sposdb zostat poinformowany o prawie do
skontaktowania sie telefonicznie ze swoim dziadkiem, nauczycielem, adwokatem lub inng
osobg zaufang, aby mogli przyby¢ i towarzyszy¢ mu przy przestuchaniu. Nie zostaty réwniez
podjete Zadne kroki dla zapewnienia mu pomocy prawnej podczas przestuchania.
Twierdzenie rzgdu, ze dziadek byt wtedy obecny, nie zostato poparte Zzadnym dowodem.
Oswiadczenie o przyznaniu sie podpisane przez skarzgcego — ktérego warto$¢ dowodowa
musiata by¢ wyjatkowo watpliwa ze wzgledu na jego miody wiek i stan zdrowia - nie
wspominato o obecnosci dziadka i nie zostatlo przez niego dodatkowo podpisane.
Oswiadczenie dziadka z tego samego dnia mogto, jak twierdzit skarzgcy, by¢ podpisane
pozniej, juz po jego przestuchaniu i w rezultacie nie stanowito dowodu jego obecnosci podczas
przestuchania. Na os$wiadczeniu o przyznaniu sie widniatlo zaznaczenie, ze zostat
poinformowany o prawie do wolnosci od samooskarzenia. Dokument ten nie wspominat
jednak, ze skarzacy zostat poinformowany o prawie do obroncy lub obecnosci innej osoby
podczas przestuchania albo ze jakas taka osoba byla obecna. Trybunat uznat wiec za
ustalone, ze policja nie pomogta mu uzyskac reprezentacje prawng. Skarzgcy nie zostat
réwniez poinformowany o prawie do obecnosci podczas przestuchania adwokata, dziadka lub
nauczyciela. To bierne podejscie policji wyraznie nie wystarczato do spetnienia obowigzku
pozytywnego zapewnienia skarzgcemu, dziecku, cierpigcemu ponadto na ADHD, koniecznych
informacji umozliwiajgcych uzyskanie reprezentacji prawne;.

Fakt, ze prawo nie zapewnia pomocy prawnej nieletniemu ponizej wieku odpowiedzialnosci
karnej podczas przestuchania przez policje nie mégt by¢ uznany za powdd niespetnienia tego
obowigzku. Trybunat juz wczeéniej orzekt, ze systematyczne ustawowe ograniczanie prawa
dostepu do pomocy prawnej wystarcza jako takie, aby uznac, ze nastgpito naruszenie art.6.
Ponadto jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zawartymi w zrédtach miedzynarodowych
, zgodnie z ktorymi nieletniemu nalezy zagwarantowa¢ pomoc prawng i inng wiasciwa.

Ponadto, Trybunat uwazat, Zze skarzgcy musiat czu¢ sie przestraszony i bezbronny, kiedy byt
trzymany sam na posterunku policji i przestuchiwany w nieznanym mu otoczeniu. Wycofat sie
Z przyznania natychmiast po przybyciu na posterunek jego dziadka i od tego momentu zaczat
twierdzic, ze jest niewinny. Trybunat podkreslit, Ze oswiadczenie o przyznaniu sie ztozone pod
nieobecnos¢ adwokata zostato nie tylko uzyte przeciwko niemu w postepowaniu w sprawie
umieszczenia w areszcie tymczasowym dla nieletnich, ale w potaczeniu z zeznaniami swiadka
S. i jego matki stanowito podstawe do uznania przez sady, ze jego dziatania zawieraty
znamiona przestepstwa wymuszenia, co doprowadzito do umieszczenia go w osrodku. Z tych
wzgledoéw Trybunat uznat, ze brak pomocy prawnej podczas jego przestuchania przez policje
miato nieodwracalny negatywny wplyw na jego prawo do obrony i podwazyto rzetelnosc catego
postepowania. Doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji.

W zwigzku z zarzutem braku mozliwosci przestuchania S. lub jego matki podczas rozprawy
przed sgdem rejonowym Trybunat zauwazyt, Ze rozprawa w sprawie umieszczenia w osrodku
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odbyta sie przed sedzia Sadu Rejonowego dla Dzielnicy Sowiecka w Nowosybirsku
orzekajgcym jednoosobowo. Byli na niej obecni skarzgcy, jego dziadek, adwokat ustanowiony
przez sad, prokurator i oficer z Inspektoratu ds. Nieletnich, ktéry wczesniej zarzadzit odmowe
wszczecia przeciwko skarzgcemu postepowania karnego. Z wyroku wynikato, ze skarzacy i
jego dziadek mogli zwrdci¢ sie do sadu i przedstawi¢ dokumenty. Trybunat odnotowat wiec, ze
na pierwszy rzut oka skarzgcemu zostaty zapewnione pewne gwarancje proceduralne. Wsrod
innych materiatbw dotyczgcych skarzgcego sad otrzymat jednak rdéwniez rezultaty
dochodzenia wstepnego. Byly tam oswiadczenia domniemanego pokrzywdzonego S. i jego
matki oraz oswiadczenie o przyznaniu sie podpisane przez skarzgcego. Trybunat potwierdzit,
ze skarzacy wycofat je jako ztozone pod przymusem. Ponadto, nie korzystat z pomocy
adwokata podczas przestuchania na posterunku policji, co miato wptyw nie do naprawienia na
jego prawo do obrony. Ponadto, dziadek twierdzit rowniez, ze wczesniej krytycznego dnia
wnuk byt w gabinecie lekarskim. Trybunat zauwazyt jednak, ze S. ani jego matka nie zostali
wezwani na rozprawe w celu ztozenia zeznan i umozliwienia skarzgcemu zadania im pytan,
mimo ze byly one rozstrzygajgce dla wniosku, Zze skarzgcy dopuscit sie przestepstwa
wymuszenia.

Nic nie wskazywato, ze S. i jego matka nie byli dostepni albo ze z innego powodu trudno bytoby
wezwac ich na rozprawe jako swiadkéw. Nie istniat wiec Zzaden zasadny powod ich
nieobecnosci. Ponadto, w swietle tego, ze skarzgcy wycofat swoje przyznanie sie, Trybunat
uwazal, ze dla rzetelnosci postepowania przestuchanie S. i jego matki bylo wazne. Tym
wazniejsze, ze sprawa dotyczyta nieletniego ponizej wieku odpowiedzialnosci karnej w
postepowaniu rozstrzygajgcym o tak fundamentalnym prawie jako prawo do wolnosci
osobiste;j.

Ponadto, chociaz adwokat ustanowiony przez sgd byt obecny na rozprawie w celu
reprezentowania skarzgcego, nie byto jasnosci, kiedy zostat ustanowiony i w jakim stopniu
rzeczywiscie bronit jego praw. Jesli prawdg jest, ze skarzacy nie zlozyt wniosku o
przestuchanie S. lub jego matki, wskazywatoby to na brak starannosci adwokata a rowniez
sedziego, ktéry powinien zapewni¢ poszanowanie zasady rownosci broni. Wtadze nie podjety
zadnych wysitkdw, aby zapewni¢ obecnos¢ S. i jego matki w sadzie, nawet jesli ustawa o
nieletnich nie przewidywata mozliwosci przestuchania swiadkéw. Biorgc pod uwage fakt, ze w
postepowaniu wchodzito w gre pozbawienie skarzacego wolnosci na 30 dni — okres, ktérego
nie mozna byto lekcewazy¢ w przypadku dwunastoletniego chtopca - Trybunat uwazat, ze
niezwykle wazne byto zagwarantowanie przez sad rzetelnosci postepowania. Nie istniaty poza
tym zadne czynniki rownowazgce pozwalajgce zrekompensowaé brak mozliwosci zadawania
przez skarzgcego pytan S. i jego matce w jakiejkolwiek fazie postepowania.

Trybunat orzekt, ze prawo do obrony skarzgcego zostato ograniczone w stopniu niezgodnym
Zz gwarancjg przewidziang w art.6 Konwencji z powodu braku pomocy prawnej podczas
przestuchania przez policje i odmowy zapewnienia mozliwosci przestuchania Swiadkéw,
ktorych oswiadczenia miaty rozstrzygajgce znaczenie dla sgdu przy decyzji o umieszczeniu
go w o$rodku na 30 dni.

Wymienione restrykcje zostaty zastosowane ze wzgledu na fakt, ze skarzacy byt za miody,
aby odpowiada¢ karnie i w rezultacie pozbawiono go ochrony wynikajgcej z gwarancji
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proceduralnych z kodeksu postepowania karnego. Zamiast tego miata zastosowanie ustawa
0 nieletnich przewidujgca znaczne ograniczenia gwarancji proceduralnych, poniewaz jej
celem byly regulacje chronigce nieletnich. Zdaniem Trybunatu, byta to sytuacja — czego
ilustracja byta ta sprawa — w ktorej zamiar ustawodawcy ochrony dzieci i zapewnienia im opieki
i leczenia zderzyt sie z rzeczywistos$cig i zasadami rzetelnego procesu sgdowego, w rezultacie
czego dziecko zostato pozbawione wolnosci, nie posiadajgc praw proceduralnych
umozliwiajgcych wtasciwg obrone przed tak dolegliwym Srodkiem.

W ocenie Trybunatu nieletni, ktérych rozwoéj poznawczy i emocjonalny w kazdym przypadku
wymagajg specjalnej uwagi, zwlaszcza mate dzieci, mtodsze niz wiek odpowiedzialnosci
karnej, wymagajg wsparcia i pomocy dla ochrony ich praw, kiedy stosuje sie wobec nich $rodki
przymusu chociaz w przebraniu srodkéw wychowawczych. Znajduje to potwierdzenie w wielu
dokumentach miedzynarodowych. Trybunat uznat wiec, ze w celu ochrony najlepszych
intereséw i dobra dziecka z pewnoécig, gdy wchodzi w gre jego wolno$é, muszg istnieé
odpowiednie gwarancje proceduralne. Inne podejscie spowodowatoby, ze dzieci bytyby w
wyraznie niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z dorostymi znajdujgcymi sie w tej samej
sytuacji. Dzieci niepetnosprawne mogg wymagac¢ dodatkowych zabezpieczeh. Trybunat
podkreslit jednak, ze nie oznacza to, z powinny by¢ narazone na peiny proces karny; ich prawa
powinny by¢ zabezpieczone w sposdéb przystosowanym i odpowiednim do ich wieku zgodnie
ze standardami miedzynarodowymi, w szczegodlnosci Konwencjg Praw Dziecka.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat uznat, Ze skarzgcemu nie zapewniono rzetelnego
procesu sgdowego w postepowaniu prowadzgcym do umieszczenia go w tymczasowym
areszcie dla nieletnich z naruszeniem art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ oraz d Konwencji ( stosunkiem
gtosow jedenascie do szesciu).

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 7,5 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci€¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyjatkowo wazny wyrok dotyczacy sposobu traktowania nieletnich w kontek$cie ich
pozbawienia wolnosci i gwarancji w sprawach karnych z ich udziatem.
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