Gormis i inni przeciwko Turcji (wyrok — 19 stycznia 2016 r., Izba (Sekcja ), 1
skarga nr 49085/07)

Srodki podjete przez wiladze w celu ustalenia zrédfa artykuftu prasowego
przygotowanego na podstawie tajnych dokumentéw

Gormus i inni przeciwko Turcji (wyrok — 19 stycznia 2016 r., I1zba (Sekcja Il), skarga nr
49085/07)

W owym czasie Ahmet Alper Gérmiis byt dyrektorem wydawniczym tygodnika “Nokta’,
Mehmet Ferda Balancar Balancar i Ahmet Hasim Akman byli redaktorami naczelnymi a Ahmet
Sik, Nevzat Cigcek i Banu Uzpeder - dziennikarzami Sledczymi.

W kwietniu 2007 r. “Nokta” opublikowat artykut oparty na dokumentach uznanych za ‘tajne”
przez Szefa Sztabu Sit Zbrojnych. Artykut dotyczyt wprowadzenia systemu klasyfikacji spotek
wydawniczych i dziennikarzy zaleznie od tego, czy “sprzyjali”czy *nie sprzyjali” sifom zbrojnym,
w rezultacie czego konkretni dziennikarze mogli by¢ wykluczeni z rozmaitych aktywnosci
organizowanych przez armie. W rezultacie skargi Szefa Sztabu Sit Zbrojnych Sgad Wojsk
Powietrznych zarzgdzit przeszukanie wszystkich pomieszczen tygodnika, udostepnienie kKopii
elektronicznych i papierowych akt przechowywanych w znajdujgcych sie tam komputerach
prywatnych i zawodowych, archiwach i na rozmaitych nosnikach. Na poczgtku przeszukania
Ahmet Gdérmlis przekazat policiantom Zgdane dokumenty. Mimo to zostaty skopiowane
wszystkie dane przechowywane na 46 komputerach tygodnika.

W tym czasie prawnicy dziatajgcy na rzecz tygodnika “Nokta” i samego Gérmdiisa odwofali sie
od zarzgdzenia o przeszukaniu, zarzucajgc w szczegoélnosci naruszenie prawa do ochrony
zZrodet dziennikarskich. Sgd Wojsk Powietrznych oddalit je, twierdzgc, ze miaty wytgcznie
stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci ujawnienia dokumentu uznanego za tajny i ustaleniu osoby
odpowiedzialnej za przeciek. Sad podkreslit rowniez, ze zgodnie z kodeksem karnym
przestepstwem byto pozyskiwanie, postugiwanie sie, posiadanie lub publikacja informacii,
ktérych ujawnienie byto zakazane ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstwa a
dziennikarze nie byli zwolnieni ze zwigzanej z tym odpowiedzialnoSci karnej.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art.10 Konwencji, skarzacy zarzucili, ze srodKi
podjete przez wiladze, zwlaszcza przeszukanie pomieszczen zawodowych i zajecie
dokumentdéw, miaty doprowadzi¢ do identyfikacji ich zrédet informacji z naruszeniem w ten
sposéb prawa do wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza prawa dziennikarzy do przekazywania
informaciji.

Nie byto watpliwosci, ze doszto w tym przypadku do ingerencji, ktéra byta przewidziana przez
prawo. Rzad nie przekonat Trybunatu, Zze podjete srodki miaty chroni¢ bezpieczenstwo
narodowe. Zgodzit sie natomiast, ze wojsko byto uprawnione do staran o zapobiezenie
ujawnieniu informaciji tajnych.

Przy ocenie koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat stwierdzit, ze w tej
sprawie wchodzity w gre trzy dziedziny zwigzane z wolnoécig wypowiedzi: ochrona zrodet
dziennikarskich, upublicznienie informacji tajnych i ochrona funkcjonariuszy sygnalistéw.
Trybunat przypomniat, ze prasa odgrywa istotng role w spoteczehstwie demokratycznym i
chociaz nie moze przekroczy¢ pewnych granic ze wzgledu zwtaszcza na ochrone dobrego
imienia i praw innych osdb oraz konieczno$¢ zapobiezenia ujawnieniu informaciji tajnych, musi
jednak przekazywac, z poszanowaniem swoich obowigzkéw i odpowiedzialnosci, informacje
i idee we wszystkich kwestiach interesu ogdlnego.

W kwietniu 2007 r. tygodnik ,Nokta” opublikowat artykut przygotowany na podstawie
dokumentéw uznanych za « tajne» przez Sztab Generalny Sit Zbrojnych, z ktérych wynikato
istnienie m.in. systemu oceny redaktoréw prasy i dziennikarzy, przyjetego, aby pozbawié
niektorych z nich zaproszen i uniemozliwi¢ dziatania dziennikarzom uznanym za « oponentow»
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armii. W slad za wnioskiem Sztabu Generalnego o wszczecie $ledztwa, sad zarzadzit
przeszukanie w pomieszczeniach tygodnika w celu zajecia dokumentéw. Zarzgdzenie zostato
wreczone redaktorowi wydawniczemu. Wedtug wiadz sgdowych dokumenty te miaty poméc w
ustaleniu oficera lub funkcjonariusza sygnalisty w Sztabie Generalnym. Sad zarzgdzit rowniez
przejecie wszelkich materiatow informatycznych znajdujgcych sie w siedzibie tygodnika. Wraz
z dokumentami odebranymi na poczgtku przeszukania funkcjonariusze zabrali do dyspozycji
prokurator réwniez pliki przechowywane we wszystkich 46 komputerach znajdujgcych sie w
siedzibie tygodnika i skopiowane na dyskach zewnetrznych.

W celu ustalenia, czy sporny srodek zachowywat wlasciwg rownowage miedzy z jednej strony
wolnoscig wypowiedzi i wolnoscig prasy — co obejmuje ochrone zrédet dziennikarskich i
funkcjonariuszy sygnalistbw — a z drugiej strony ochrong tajnych danych organéw
panstwowych, Trybunat bierze pod uwage nastepujgce aspekty: interesy wchodzace w gre,
kontrole sprawowang przez sady, zachowanie skarzgcych i proporcjonalno$¢ zarzuconych
Srodkow.

W zwigzku z interesem og6tu w rozpowszechnianiu informacji i ochronie zrodet Trybunat zajat
sie kilkoma kwestiami. Pierwszg z nich byt udziat w debacie publicznej w sprawach interesu
ogolnego.

Dokumenty ujawnione przez tygodnik zawieraty oceny przez Sztab Generalny Sit Zbrojnych
akredytowanych organow prasowych, dziennikarzy wskazanych z nazwiska i polityk
redakcyjnych rozmaitych gazet. Sity zbrojne nie zaprzeczyly istnieniu listy artykutdw
prasowych dotgczonych do analizy medidw sprzyjajgcych (plus) i nie sprzyjajacych (minus),
majgcej pomoéc w wyborze dziennikarzy, ktorzy byliby zapraszani do udziatu w wydarzeniach
organizowanych przez Sztab Generalny lub autoryzowanych do pisania o nich.

Sporny artykut zostat opublikowany w kontekscie debat publicznych na temat szeroko
opisywany w prasie i dzielgcy opinie publiczng w Turcji, a wiec zaangazowania sit zbrojnych
w ogdlng polityke panstwa. Sledztwa wszczete przez prokurature w 2007 r. przeciwko
konkretnym  oficerom sit zbrojnych i osobistosciom publicznym podejrzanym m.in. o
manipulowanie prasg i podzeganie do manifestacji protestacyjnych przeciwko rzgdowi w
ramach planu dziatania ,Sarikiz”, wskazywaty na znaczenie debaty w tej materii.

W zwigzku z kwestig, czy artykut i ujawnione informacje mogty przyczynic¢ sie do tej debaty,
Trybunat zauwazyt, ze gtdwne organizacje zawodowe reprezentujgce media protestowaty
przeciwko selekcji redaktoréw prasowych i dziennikarzy dokonanej przez Sztab Generalny Sit
Zbrojnych, uznajac jg za arbitralng i szkodliwg dla wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy.
Mozna wiec byto bez trudu uznaé, ze tres¢ plikow, na ktérych dziennikarze zostali
sklasyfikowani w zaleznoéci od ich tendenc;ji politycznej oraz ich uzycie w celu wykluczenia
niektérych z mozliwosci przekazywania informacji w kwestiach interesu ogélnego wigzato sie
z prawem o0gotu do otrzymywania informacji stanowigcym jedno z gtéwnych praw
przewidzianych w art. 10 Konwencji. W ocenie Trybunatu, wyrazone punkty widzenia i ton
dokumentéw ujawnionych w spornym artykule mogty niewatpliwie przyczyni¢ sie do debaty
publicznej na temat politycznego zaangazowania sit zbrojnych.

Fakty tej sprawy wskazywaty, iz w celu identyfikacji funkcjonariuszy, ktorzy udostepnili
skarzacym whodzace w gre tajne informacje, przeprowadzono przeszukania i zajecia,
zaskakujgc dziennikarzy w ich miejscu pracy i docierajgc do wszystkich przechowywanych
dokumentéw. Wchodzit wiec w gre akt powazniejszy niz tylko wezwanie do ujawnienia zrodta
informaciji.

Pierwszy ze skarzgcych, dyrektor wydawniczy tygodnika, przekazat sledczym, po ich
przybyciu na miejsce, zgdane dokumenty. Przekazanie ich nie zapobiegto skopiowaniu przez

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Gormis i inni przeciwko Turcji (wyrok — 19 stycznia 2016 r., Izba (Sekcja ), 3
skarga nr 49085/07)

wiladze na zewnetrzne dyski, w ciggu okoto 65 godzin, zawartosci informatycznej 46
komputeréw, na jakich pracowali dziennikarze. Ingrencja wyszta wiec poza poczgtkowe
zgdanie prokuratora wojskowego sformutowane telefonicznie 6 kwietnia 2007 r., a wiec
przekazania catosci akt otrzymanych od funkonariusza sygnalizatora. Trybunat uwazat, ze ten
rodzaj interwencji odstraszat wszystkie potencjalne zrédta od pomocy prasie w informowaniu
ogotu o kwestiach dotyczgcych sit zbrojnych, nawet jesli lezaty w interesie ogolnym.

W zwigzku z kwestig ochrony funkcjonariuszy sygnalizatorow Trybunat stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniu Sadu Dowddztwa Sit  Powietrznych z postanowien wydanych przez sgdy
wojskowe z 10 kwietnia i 24 kwietnia 2007r. wynikato, ze $ledztwo miato doprowadzi¢ do
identyfikacji oséb ze Sztanu Generalnego odpowiedzialnych za przeciek i ich zatrzymanie.
Uwazal, ze skarzacy chronili nie tylko swoje zrodfa informacji ale réwniez funkcjonariuszy
sygnalizatoréw.

Obowiazki i odpowiedzialno$¢ dziennikarzy korzystajgcych z prawa do wolnosci wypowiedzi
mogg obejmowac obowigzek wstrzymania sie z publikacjg wiadomosci przekazanych im przez
funkcjonariuszy sygnalizatorow do czasu wykorzystania przez nich istniejgcych wewnetrznych
procedur administracyjnych i podzielenia sie swoimi obawami z przetozonymi. W tej sprawie
jednak, po stwierdzeniu, ze zawarto$¢ ujawnionych dokumentéw byta tego rodzaju, ze mogta
przyczyni¢ sie do debaty publicznej, Trybunat zwrécit uwage, ze prawo w Turcji nie zawierato
zadnego przepisu dotyczgcego ujawniania przez cztonkow sit zbrojnych czynéw potencjalnie
bezprawnych popetnionych w miejscu pracy. Rzad nie przedstawit niczego, co wskazywaloby,
ze istniaty w nich srodki prawne umozliwiajgce kwestionowanie podobnej praktyki. Nie mozna
byto wiec zarzuci¢ skarzacym publikacji przekazanych informacji bez oczekiwania na
podzielenie sie obawami przez ich zrodta lub sygnalistéw w drodze hierarchicznej.

Przy analizie interesow chronionych przez wtadze Trybunat zajgt sie w pierwszej kolejnosci
kwestig tajnosci spraw wojskowych.

Trybunat byt gotéw zgodzi¢ sie, ze tajny charakter informacji dotyczacych organizacji i
wenetrznego funkcjonowania sit zbrojnych byt a priori usprawiedliwiony. Podobna tajemnica
nie moze by¢ jednak chroniona za wszelkg cene. Trybunat odwotat sie w tej kwestii do zasady,
ze Konwencja chroni prawa nie teoretyczne lub iluzoryczne ale konkretne i praktyczne. Zasada
ta powinna by¢ réwniez stosowana przy ocenie ingerencji w korzystanie z prawa. Wynika z
niej, ze mozna byto uzna¢ argumenty rzagdu za uprawnione, jesli opieraty sie na konkretnych i
praktycznych motywach wymienionych w ust. 2 art. 10 Konwencji. Jako wyjatki od korzystania
z prawa do wolnosci wypowiedzi wymagajg one uwaznego i skrupulatnego zbadania przez
Trybunat, ktéry uwazat, ze zadanie medidow informowania i kontroli rozcigga sie rowniez na
dziatania sit zbrojnych. W rezultacie nie da sie zaakceptowac catkowitego wykluczenia z
debaty publicznej kwestii, ktére sie do nich odnoszg. W rezultacie nalezato ocenié, czy
ujawnienie dokumentow i publikacja na ich podstawie spornego artykutu mogty wyrzgdzic¢
,Znaczng szkode” interesom panstwa.

W tym przypadku akta nie zawieraty racji, ktére przemawiaty za uznaniem dokumentéw
wymienionych w artykule wchodzgcym w gre za tajne. Rzad ograniczyt sie do podkreslenia,
ze wtadze wojskowe nadaty im taki status, nie przedstawity jednak Trybunatowi materiatow
istotnych i przekonujgcych mogacych usprawiedliwi¢ takg kwalifikacje.

Rzad nie zdotat wykazac¢, ze ujawnienie dokumentéw sztabu generalnego rzeczywiscie
negatywnie wptyneto na wizerunek relacji wtadz wojskowych z mediami i opinig publiczna.
Uwazat, ze tres¢ artykutu wchodzgcego w gre, ujawniajgca praktyke administraciji
ograniczajgcg przekaz informacji przeznaczonych dla opinii publicznej, byta bardzo istotna w
debacie o dyskryminacji mediéw przez organy panstwa. Znacznej szkody dla interesow
panstwa nie mégt wyrzadzi¢ styl ani moment publikacji spornego artykutu.
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W interesie ogélnym lezy zachowanie zaufania obywateli do poszanowania zasady réwnego
traktowania mediow przez wiadze panstwa, w tym jego sity zbrojne. Réwnoczesnie obywatel
jest zainteresowany otrzymywaniem wyjasnien, jesli przedmiotem zarzutu wobec instytuciji
publicznej sa jej sporne praktyki uderzajgce w wolno$¢ prasy. Trybunat uwazat, ze interes
0golny w ujawnieniu informacji opisujgcych takie praktyki sit zbrojnych w dziedzinie wolnosci
otrzymywania informacji jest tak wazny w spoteczenstwie demokratycznym, ze przewazat nad
interesem zachowania zaufania spoteczenstwa do tej instytucji. Przypomniat w zwigzku z tym,
ze swobodna debata o problemach interesu publiczhego ma w panstwie demokratycznym
istotne znaczenie i nalezy starac sie nie zniecheca¢ obywateli do wypowiadania sie na temat
takich problemoéw.

Trybunat nie moze zastepowaé panstw Konwencji w definiowaniu swoich intereséw
narodowych, a wiec dziedzinie nalezgcej tradycyjnie do twardego jadra suwerennosci
panstwowej. Moze jednak okazac sie, ze przy badaniu ingerencji w korzystanie z praw
zagwarantowanych w art.10 pojawi sie potrzeba zwrdcenia uwagi na kwestie odnoszgce sie
do rzetelnosci procedury. W tej sprawie Trybunat musiat wiec rozstrzygnagé, czy czysto
formalne stosowanie pojecia «tajnos¢” zawartego w art. 336 k.k. odnoszacego sie do
przestepstwa ujawnienia informacji tajnych, byto zgodne z wymaganiami Konwencji. Innymi
stowy, nalezato zbadaé, czy przy rozwazaniu intereséw wchodzacych w gre sedzia mogt
uwzgledni¢ tres¢ tajnych dokumentéw. Jesli nie, oznaczatoby to przeszkode w kontroli
zasadnosci ingerencji w korzystanie z praw chronionych przez art.10 Konwencji.

Sady wojskowe nie zweryfikowaly podstaw, na jakich zostaty uznane za tajne dokumenty
przygotowane przez Wydziat Relacji Publicznych Sztabu Generalnego. Tym bardziej sady te
nie zajety sie kwestig, czy interes w zachowaniu tajnosci dokumentéw przewazat nad
interesem spofeczenstwa w znajomosci sposobu traktowania mediow przez stuzby relacji
publicznych Sztabu Generalnego. Sady te, uznajagc za potwierdzong koniecznos¢ objecia tych
dokumentéw tajemnicg panstwowg, skoncentrowaty sie bardziej na odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy sygnalistow niz skarzacych dziennikarzy, ktérzy odmdéwili ich zwrotu z
powotaniem sie na ochrone swoich zrédet informacji. Trybunat musiat wiec zbadac¢ - w ramach
ochrony sygnalistéw - czy funkcjonariusze wchodzgcy w gre mieli do dyspozycji procedury lub
specjalne wewnetrzne $rodki administracyjne umozliwiajgce im podzielenie sie obawami z
przetozonymi oraz czy ujawnione informacje byly tego rodzaju, ze stanowity wktad w debate
publiczng. Sady tego nie uczynity.

W sytuacji, gdy sady wojskowe nie dokonaty oceny zasadnosci uznania za tajne informacji
ujawnionych przez skarzgcych ani nie rozwazyly rozmaitych intereséw wchodzgcych w gre,
Trybunat musiat uzna¢, ze formalne podejscie do pojecia tajnosci dokumentéw pochodzenia
wojskowego uniemozliwito sgdom kontrole zgodnosci spornej ingerencji z art.10 Konwencji.

Trybunat zbadat réwniez, czy z punktu widzenia formy autorzy artykutu przestrzegali regut etyki
dziennikarskiej i dziatali w dobrej wierze.

Po pierwsze Trybunat nie stwierdzit Zzadnych wad, jesli chodzi o forme publikacji. Skarzgcy
skoncentrowali sie, nie wychodzgc poza kontekst, na opracowanej przez stuzby wojskowe
strategii traktowania redaktorow prasy i dziennikarzy w zaleznosci od ich sklasyfikowania
wedtug kryteridw «sprzyjajacy » albo « niesprzyjajgcy» sitom zbrojnym. Nie ukrywali poza tym
przed czytelnikami innych kwestii, ktére nie byty wobec sit zbrojnych krytyczne. Skarzgcy nie
atakowali osobiscie oficerow Sztabu Generalnego przez wypowiedzi zniestawiajgce z
powotaniem sie na niepotwierdzone fakty. Przeciwnie, przedstawiajgc problem, szanowali jego
ciezar gatunkowy i znaczenie i nie uciekali sie do efektéw stylistycznych mogacych
wprowadzi¢ czytelnika w btad.
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Po drugie, Trybunat nie znalazt zadnych powoddéw do uznania, ze motywem skarzgcych byta
cheé wyciggniecia korzysci osobistych z publikacji artykutu albo Zze dziatali z motywow
osobistych przeciwko wchodzacym w gre stuzbom sit zbrojnych czy tez mieli jakis inny ukryty
zamiar. Z tych wzgledow Trybunat musiat uznac¢, ze skarzgcym chodzito wytgcznie o
iinformowanie ogotu o problemie, w zwigzku z ktérym wchodzit w gre interes ogolny.

Trybunat przypomniat, ze przy badaniu proporcjonalnosci ingerencji wazna byta réwniez
natura i dolegliwo$¢ zarzuconych srodkéw. Musi on czuwaé, aby nie oznaczaty one formy
cenzury majgcej powstrzymac prase przed krytykg. W kontekscie debaty w kwestii interesu
0go6lnego podobne srodki mogg odstraszy¢ dziennikarzy od udziatu w dyskusji publicznej w
kwestiach istotnych dla zycia zbiorowosci. W rezultacie istnieje ryzyko utrudniania mediom
wypetniania ich zadania przekazywania informacji i kontroli.

W tym przypadku Trybunat uwazat, ze przeszukanie w pomieszczeniach redakcji skarzgcych,
przekopiowanie na zewnetrzne dyski catej zawartosci komputeréw dziennikarzy oraz
pozostawienie ich do dyspozycji prokuratora byto bardziej dotkliwe dla ochrony zrédet niz
wezwanie do ujawnienia tozsamosci informatoréw. W rezultacie, przejecie wszystkich bez
wyjatku danych znajdujgcych sie na nosnikach informatycznych umozliwito wiadzom zebranie
informacji pozostajgcych bez zwigzku z realizowanymi przez nie celami.

W rezultacie tej interwenciji istniato ryzyko nie tylko bardzo negatywnych reperkusji dla relacji
skarzagcych z ich zrodtami informacji, ale rowniez odstraszenia innych dziennikarzy lub
funkcjonariuszy sygnalistow od informowania o bezprawnych lub dyskusyjnych dziataniach
witadz. Trybunat uznal, ze wchodzgca w gre interwencja byta nieproporcjonalna do
realizowanego celu.

Z tych wzgledow, zwlaszcza biorgc pod uwage znaczenie wolnosci wypowiedzi w kwestiach
interesu ogodlnego i koniecznos¢ ochrony zrodet dziennikarskich, w tym w przypadkach, kiedy
zrodtami byli funkcjonariusze, ktorzy stwierdzili i zasygnalizowali zachowania lub praktyki w
ich miejscu pracy uznane przez nich watpliwe, Trybunat — po rozwazeniu rozmaitych innych
intereséw wchodzacych w gre, a wiec gtéwnie tajnosci spraw wojskowych - uznat, ze zamach
na prawo do wolnosci wypowiedzi skarzgcych, w szczegdlnosci do przekazywania informacii,
nie odpowiadat pilnej potrzebie spotecznej i nie byt — niezaleznie od wszystkiego —
proporcjonalny do realizowanego uprawnionego celu. W rezultacie nie byt on « konieczny w
spoteczenstwie demokratycznym». Nastgpito wiec naruszenie art.10 Konwencji
(jednogtosnie).

Turcja musi zaptaci¢ skarzgcym od 500 do 2 750 euro jako zadoséuczynienie za krzywde
moralna.

Uwagi:

Kolejne interesujgce orzeczenie dotyczace granic dopuszczalnej ingerencji panstwa w
wolnosc¢ prasy oraz ochrony zrodet i sygnalistow.
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