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Odmowa wifadz wyrazenia zgody na dostep wieznia do trzech stron internetowych z
informacjami prawnymi, prowadzonych przez instytucje panstwowe i Rade Europy

Kalda przeciwko Estonii (wyrok — 19 stycznia 2016 r., Izba (Sekcja II), skarga nr
17429/10)

Romeo Kalda odbywa kare dozywotniego wiezienia. Zarzucit, ze w pazdzierniku 2007 r.
administracja wiezienia w Tartu odmoéwita mu dostepu do strony internetowej Biura Informacji
Rady Europy w Tallinie oraz dwoch internetowych baz danych: Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Parlamentu Estonii, zawierajgcych informacje prawne. Znajdowaty sie w nich ttumaczenia i
streszczenia wyrokdéw Trybunatu (Biuro Informacji Rady Europy), opinie prawne ( Ministerstwo
Sprawiedliwosci) oraz projekty ustaw, raporty wyjasniajgce, i dokumentacja posiedzen
(Parlament).

Kalda odwofat sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale bez powodzenia. W toczgcym sie
nastepnie postepowaniu przed sgdami krajowymi Sad Najwyzszy w grudniu 2009 r.
ostatecznie oddalit apelacje Kaldy, stwierdzajgc, ze zakaz dostepu wieznidw do wymienionych
trzech stron internetowych byt usprawiedliwiony wzgledami bezpieczeristwa i ekonomicznymi.
Stwierdzit w szczegdblno$ci, ze dostep do dodatkowych stron w Internecie moégtby spowodowac
wzrost ryzyka nawigzania przez wiezniow zakazanej tgcznosci ze Swiatem zewnetrznym, a to
oznaczafoby potrzebe wzmocnionego monitoringu i w rezultacie wieksze koszty.

W skardze do Trybunatu Kalda zarzucit, ze zakaz dostepu do stron internetowych oznaczat
naruszenie jego prawa do otrzymywania drogg internetowg informacji umozliwiajgcych
przygotowanie sie do rozmaitych spraw sadowych wszczetych przez niego przeciwko
estonskiemu systemowi wieziennemu (art. 10 Konwencji).

Trybunat systematycznie twierdzit, ze spoteczenstwo jest uprawnione do utrzymywania
informacji w interesie ogolnym. Orzecznictwo w tej dziedzinie rozwinegto sie w zwigzku z
wolnoscig prasy, ktérej zadaniem jest przekazywanie informac;ji i idei w tego rodzaju sprawach.
Funkcja tworzenia ptaszczyzn debaty publicznej nie ogranicza sie do prasy. Moze by¢ rowniez
realizowana przez organizacje pozarzadowe, ktérych dziatalno$é stanowi istotny element
swiadomej debaty publicznej.

Prawo do otrzymywania informacji zasadniczo zakazuje rzgdowi uniemozliwiania komukolwiek
otrzymywania informacji, jakie inni chcieli lub mieli wole przekaza¢. Poza tym prawa do
otrzymywania informacji nie mozna interpretowa¢ w sposob oznaczajgcy natozenie na
panstwo pozytywnego obowigzku zbierania i przekazywania informacji z wtasnej inicjatywy.

W tej sprawie jednak nie wchodzita w gre odmowa wtadz udostepnienia zgdanych informaciji.
Prosba skarzgcego dotyczyta informacji swobodnie dostepnych w sferze publicznej. Zarzut
skarzgcego odnosit sie do okreslonych sposobéw dostepu do informacji wchodzacych w gre:
chciat on, jako wiezien, otrzymaé dostep — za posrednictwem Internetu — do informacji
publikowanych na niektérych stronach internetowych.

W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze ze wzgledu na dostepnos¢ i zdolnos¢ do
przechowywania i przekazywania ogromnych ilo$ci informacji Internet odgrywa wazng role w
rozszerzaniu dostepu spoteczehAstwa do wiadomosci oraz ogdélnie w utatwianiu
rozpowszechniania informaciji.

Uwiezienie nieuchronnie wigze sie z wieloma ograniczeniami komunikowania si¢ ze swiatem

zewnetrznym, w tym mozliwosci otrzymywania informacji. Art. 10 nie mozna interpretowac jako
naktadajgcego ogolny obowigzek zapewnienia dostepu wieznibw do Internetu albo
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konkretnych stron internetowych. W okolicznosciach tej sprawy jednak, gdy dostep do
konkretnych stron z informacjami prawnymi byt przewidziany prawem estonskim, ograniczenie
dostepu do innych - réwniez zawierajgcych informacje prawne - stanowito ingerencje w prawo
do otrzymywania informaciji.

Ograniczenie korzystania z Internetu byto bezspornie oparte na ustawie o wiezieniach
ograniczajgcej dostep wiezniéw do oficjalnych stron internetowych z ustawodawstwem i baza
danych z orzeczeniami sgdéw. Dostep do Internetu poza wyraznie dozwolonymi stronami byt
zakazany. Ingerencja wchodzgca w gre byta przewidziana przez prawo w rozumieniu art. 10
ust. 2 Konwencji i stuzyta ochronie praw innych osdb oraz zapobieganiu zakiéceniom porzadku
i przestepstwom.

W zwigzku z kwestig koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat zauwazyt, Zze
wedtug rzadu przyznanie wiezniom dostepu do wiekszej liczby stron internetowych
podwyzszytoby ryzyko w sferze bezpieczenstwa i wymagato przeznaczenia dodatkowych
srodkéw materialnych i zasobéw ludzkich, aby je ograniczy¢. Skarzacy z kolei uwazat, ze
umozliwienie mu dostepu do trzech dodatkowych stron, poza juz dostepnymi, nie rodzitoby
zadnych dodatkowych probleméw w sferze bezpieczehstwa. Mozliwe kwestie bezpieczenstwa
juz wczesniej pozostawaty pod kontrolg Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére zablokowato
wszelkie linki lub inne funkcje na juz dostepnych stronach mogace rodzi¢ problemy zwigzane
z bezpieczenstwem. W ocenie skarzgcego nie byto powodu do innego podejscia w przypadku
trzech wnioskowanych stron.

Strony internetowe Biura Informacji Rady Europy w Tallinie, Kanclerza Sprawiedliwosci oraz
parlamentu, do ktérych skarzgcy chciat mie¢ dostep, gtownie zawieraty informacje prawne i
odnoszace sie do praw podstawowych, w tym praw wieznidow. Na przyktad strona parlamentu
zawierata projekty ustaw z raportami wyjasniajgcymi, protokoty z posiedzen plenarnych
parlamentu i komisji. Strona internetowa Kanclerza Sprawiedliwosci (ktéry jest réowniez
ombudsmanem Estonii) zawierata jego wybrane opinie prawne. Trybunat uwazatl, ze
dostepnosc takich informacji promuje swiadomos$c¢ spoteczng i poszanowanie praw cztowieka.
Sady estonskie korzystaty z tych informacji, a wiec skarzacy rowniez potrzebowat dostepu do
nich dla ochrony swoich praw w postepowaniu sgdowym. Trybunat odnotowat réwniez
argument skarzgcego, ze poszukiwania informacji prawnej w drodze przegladania dostepnych
danych (w celu znalezienia istotnych informacji) i sktadanie konkretnych wnioskéw o
informacje byly dwiema odrebnymi kwestiami. Strony internetowe mialy stuzy¢é do
poszukiwania informacji prawnych raczej niz sktadania konkretnych wnioskéw. Przed
ztozeniem jednak wniosku kazdy musi jednak najpierw wiedzie¢, jakie konkretne informacje
sg w Internecie dostepne. Trybunat stwierdzit takze, ze wtadze wskazywaty na alternatywne
srodki umozliwiajgce dostep do informacji przechowywanych na stronach internetowych, o
ktorych mowa, nie poréwnaty jednak ich kosztéw z dodatkowymi kosztami, z jakimi wigzatby
sie rozszerzony dostep do Internetu.

Regulamin Komitetu Ministrow nadzoru nad wykonaniem wyrokow i warunkéw ugod wskazuje,
ze publikacja wyrokdéw Trybunatu w jezyku panstwa, ktérego dotycza, jest jednym ze Srodkow
ogolnych do podjecia w celu ich wykonania. Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze kiedy
skarzagcy wniést skarge do saddw krajowych, ttumaczenia estonskie oraz streszczenia
wyrokéw Trybunatu byty wytgcznie dostepne na stronie internetowej Biura Informacji Rady
Europy a dopiero pdzniej zaczety by¢ publikowane gdzieindziej — na stronie internetowej Riigi
Teataja — panstwowego dziennika urzedowego.

Trybunat nie mégt poming¢ faktu, ze w wielu instrumentach Rady Europy oraz innych

dokumentach miedzynarodowych zostata podkresiona publiczna uzytecznosc¢ Internetu i jego
znaczenia dla korzystania z réznych praw cztowieka. Dostep do Internetu stat sie coraz
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bardziej rozumiany jako prawo i pojawity sie wezwania, aby rozwing¢ skuteczne polityki dla
zapewnienia powszechnego dostepu do Internetu oraz przezwyciezy¢ “wykluczenie cyfrowe”.
Trybunat uwazat, ze wydarzenia te odzwierciedlajg wazna role Internetu w zyciu codziennym
ludzi. Coraz wieksza ilos¢ ustug i informacji jest dostepna wytacznie w Internecie, czego
dowodem jest fakt, ze w Estonii oficjalna publikacja aktow prawnych w praktyce ma miejsce w
wersji internetowej Riigi Teataja a nie — jak wczesniej - w wersji papierowej. Trybunat
potwierdzit, ze obecnie wersja internetowa Riigi Teataja zawiera rowniez estonskie
streszczenia i ttumaczenia wyrokéw Trybunatu.

Na podstawie ustawy o wiezieniach wiezniowie otrzymali ograniczony dostep do Internetu
przez komputery specjalnie do tego dostosowane i pod nadzorem stuzby wieziennej. Trybunat
zauwazyt, ze zostaly przyjete rozwigzania konieczne do korzystania z Internetu przez
wiezniéw, a ich koszty zostaty pokryte przez wtadze. Wzgledy bezpieczenstwa i ekonomiczne
wskazane przez wltadze mogg by¢ istotne. Trybunat zauwazyt jednak, ze sady nie dokonaty
szczegbdtowej analizy ryzyka bezpieczenstwa wynikajgcego rzekomo z dostepu do
wchodzgcych w gre trzech dodatkowych stron internetowych, biorgc takze pod uwage fakt, ze
byly to strony wtadz panstwowych i organizacji miedzynarodowej. Sgd Najwyzszy ograniczyt
analize do ogolnego stwierdzenia, ze dostep do dodatkowych stron w Internecie moze
zwiekszy¢ ryzyko zaangazowania wiezniow w zakazang tgcznos$¢ ze swiatem zewnetrznym
rodzacg potrzebe wzmozonego monitoringu. Trybunat uwazat réwniez, ze Sgd Najwyzszy i
rzad nie zdofaty przekonujgco wykazaé, ze dostep skarzgcego do trzech dodatkowych stron
internetowych spowodowatby jakie$ znaczgce dodatkowe koszty. W tych okolicznosciach
Trybunat nie byt przekonany, ze w tej sprawie istnialy wystarczajgce powody
usprawiedliwiajgce ingerencje w prawo skarzgcego do otrzymywania informacji. Trybunat
stwierdzit, ze ingerencja w konkretnych okolicznosciach tej sprawy nie mogta by¢ uznana za
konieczng w spoteczenstwie demokratycznym. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 10
Konwencji (szes¢ do jednego).

Trybunat nie zasadzit zado$Cuczynienia, uznajgc ze stwierdzenie naruszenia Konwencji
powinno by¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcjg w zwigzku z doznang krzywdg
moralna.

Uwagi:

Pierwszy wyrok o dopuszczalnych ograniczeniach dostepu wieznia do Internetu.
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