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Zwolnienie z pracy pielegniarki geriatrycznej w rezultacie uznania za
bezzasadng zlozonego przez niq zawiadomienia o przestepstwie
zwiqzanym z niewlasciwa opiekq nad pacjentami

Heinisch przeciwko Niemcom (orzeczenie — 21 lipca 2011r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 28274/08)

Brigitte Heinisch byta od stycznia 2002 r. zatrudniona jako pielegniarka geriatryczna
w domu opieki dla pacjentow wymagajqcych specjalnej opieki prowadzonym przez
Vivantes Netzwerk fiir Gesundheit GmbH — spotke z wiekszosciowym udziatem landu
Berlin. Od stycznia 2003 r. do pazdziernika 2004 r. wielokrotnie wraz z kolegami
skarzyta sie do dyrekcji na nadmierne obciqzenie pracq w rezultacie braku personelu.
W rezultacie nie byli w stanie wykonywaé wszystkich swoich obowiqzkéw. Twierdzita
rowniez, ze falszowano dokumentacje. Od maja 2003r. zaczela czesto chorowaé i
musiata opuszczaé prace. W jednym z zaswiadczen lekarskich lekarz stwierdzil, ze byt
to efekt przepracowania.

W rezultacie inspekcji w tym domu opieki przeprowadzonej w listopadzie 2003 .
lekarska komisja nadzorcza Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych stwierdzita powazne
braki, w tym niewystarczajqcq liczbe personelu, niezadawalajqcq opieke i niewlasciwe
jej dokumentowanie. W listopadzie 2004 r. adwokat pani Heinisch w jej imieniu piSmie
do dyrekcji spotki podkreslit, ze na skutek braku personelu nie mozna bylo
zagwarantowaé pacjentom wlasciwego poziomu higieny i zazqdat wyjasnien, w jaki
sposob spotka zamierza poradzié sobie z tq sytuacjq.

Dyrekcja odrzucita te zarzuty. W tej sytuacji w grudniu 2004 r. pani Heinisch zlozyta
zawiadomienie karne zarzucajqc spoice kwalifikowane oszustwo. Stwierdzila, ze
spotka swiadomie nie zapewniala wysokiej jakosci opieki narazajqc pacjentéow na
ryzyko dla zdrowia i zycia. Spotka systematycznie starata sie ukrywaé ten problem i
zmuszata personel do fatszowania sprawozdan.

W styczniu 2005r. prokurator umorzyl wstepne dochodzenie a w styczniu 2005 .
zwolniono jq z pracy oficjalnie ze wzgledu na czeste choroby. Wraz z przyjaciétmi i
zwiqgzkiem zawodowym, ktory jq wspieral, przygotowala ulotke, ktoéra glosila, ze
zwolnienie byto ,politycznym Srodkiem dyscyplinarnym, aby w ten sposéb
zakneblowaé pracownikom usta”; wspomniata w niej o zlozonym zawiadomieniu o
przestepstwie. Spétka, ktéra dowiedziala sie o nim dopiero z ulotki, postanowila
zwolnié¢ jqg w trybie natychmiastowym w przekonaniu, ze wlasnie ona stala za jej
przygotowaniem 1 rozpowszechnianiem. Wstepne dochodzenie wznowiono w lutym
2005r., ale w maju zostato ono ponownie umorzone.

Pani Heinisch odwoltata sie do sqdu pracy, ktory w sierpniu 2005 r. przyznat jej racje
uznajqc, ze ulotka byla srodkiem korzystania przez niq z wolnosci wypowiedzi i nie
mogta by¢ uznana za naruszenie obowiqzkéw pracowniczych. Apelacyjny Sqd Pracy
zmienit jednak ten wyrok potwierdzajqc legalno$é jej zwolnienia i uznajqc ztozone
przez niq zawiadomienie o przestepstwie za nieodparty powdd rozwiqzania stosunku
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pracy ze skutkiem natychmiastowym. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez
Federalny Sqd Pracy a w grudniu 2007r. Federalny Trybunat Konstytucyjny odmoéwit
przyjecia skargi konstytucyjne;j.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut, ze zwolnienie i odmowa sadu przywrdcenia
do pracy oznaczaty naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi (art.10 Konwencji).

Trybunat przypomniat, iz w wielu sprawach dotyczacych wolnoSci wypowiedzi
funkcjonariuszy panstwowych czy publicznych orzekt, ze generalnie art.10 ma
zastosowanie rowniez w miejscu pracy. Uznat poza tym, zZe art.10 stosuje sie rowniez w
sytuacji, gdy relacje miedzy pracodawca i pracownikiem uregulowane sa, jak w tym
przypadku, prawem prywatnym. Panstwo ma bowiem pozytywny obowigzek ochrony
prawa do wolnoSci wypowiedzi nawet w sferze stosunkéw miedzy osobami prywatnymi.

Tak wiec, zdaniem Trybunatu, zwolnienie skarzacej, ktérego zasadnoSC zostata
potwierdzona przez sady niemieckie, stanowito ingerencje w prawo do wolnoSci
wypowiedzi zagwarantowane w art.10 ust.1 Konwencji. Byta ona przewidziana przez
prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony praw innych osob, a konkretnie reputacji
biznesowej i interesow spotki ,,Vivantes”.

Czy byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie?

W zwiazku z kwestig stosowania art.10 Konwencji w miejscu pracy Trybunat orzekt, ze
sygnalizowanie przez pracownika sektora publicznego nielegalnego zachowania albo
przestepstwa w miejscu pracy jest w pewnych okolicznoSciach objete ochrona. Moze to
okazaC sie konieczne w szczegblnosci, gdy dany pracownik albo funkcjonariusz
publiczny jest jedyna osoba albo wchodzi w sktad ograniczonej kategorii os6b
posiadajacych wiedze o tym, co sie dzieje w miejscu pracy, a wiec najlepsza mozliwos¢
dziatania w interesie publicznym przez zaalarmowanie o tym pracodawcy albo ogotu.

Trybunat byt rownoczesSnie Swiadomy, ze pracownicy sa zobowigzani wobec swojego
pracodawcy do lojalnoSci, powsciagliwoSci i dyskrecji. Obowigzek lojalnoSci jest
wyrazniejszy w przypadku funkcjonariuszy publicznych i pracownikéw sektora
publicznego niz pracownikoéw, ktorych stosunki sg uregulowane prawem prywatnym,
charakteryzuje jednak rowniez te druga kategorie zatrudnionych. Trybunat podzielit
poglad rzadu, ze rowniez w tym przypadku stosuje sie zasady i kryteria wynikajace z
orzecznictwa stuzace do rozwazenia prawa pracownika do wolnoSci wypowiedzi przez
zwracanie uwagi na nielegalne zachowania lub przestepstwo pracodawcy na tle prawa
tego drugiego do ochrony swojego dobrego imienia i interesow handlowych. W
konkretnym przypadku natura i zakres wymaganej lojalnosci ma wptyw na sposéb oceny
praw pracownika i pozostajacych z nimi w konflikcie interes6w pracodawcy.

W rezultacie ujawnienie musi by¢ dokonane w pierwszej kolejnoSci zwierzchnikowi albo
innej kompetentnej wtadzy lub ciatu. Dopiero, gdy jest to wyraznie niepraktyczne,
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informacje moga by¢ w ostatecznosSci przekazane do publicznej wiadomosSci. Przy
ocenie, czy ograniczenie wolnosci wypowiedzi byto proporcjonalne, Trybunat musi wiec
brac pod uwage to, czy skarzacy miat jakiekolwiek inne skuteczne drogi doprowadzenia
do naprawy naruszen prawa, ktére miat zamiar ujawnic.

Przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji ze wzgledu na realizowany uprawniony cel
Trybunat musi rowniez braC pod uwage wiele innych czynnikéw a szczegblng uwage
nalezy zwracaC na interes publiczny zwiazany z ujawniona informacja. Trybunat
potwierdzit w zwiazku z tym, Ze art. 10 ust.2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia debaty w kwestiach interesu publicznego.

Drugim istotnym czynnikiem jest w takiej sytuacji autentyczno$C¢ ujawnianych
informacji. WtasSciwe wtadze panstwa maja swobode w podejmowaniu Srodkow, ktore
ich zdaniem sa odpowiednig, nie nadmierng reakcja na oskarzenia bezpodstawne
zniestawiajace lub formutowane w ztej wierze.

Wolnos¢ wypowiedzi wiaze sie z obowigzkami i odpowiedzialnoScia a kazda osoba,
ktoéra decyduje sie ujawnic informacje, musi starannie sprawdzi¢, w stopniu zaleznym
od okolicznoSci, czy jest ona doktadna i wiarygodna.

Trybunat musi jednak réwniez braC pod uwage szkode wyrzadzona pracodawcy w
konkretnym przypadku ujawnienia i ocenic, czy przewazata ona nad przemawiajacym za
nim interesem ogotu.

Przy ocenie, czy konkretne ujawnienie podlegato ochronie, rozstrzygajace znaczenie ma
motyw dziatania informujacego pracownika. Np. dziatanie motywowane osobistymi
pretensjami czy antagonizmem albo oczekiwaniem korzySci osobistej, w tym finansowej,
nie moze usprawiedliwiaC szczegdlnie wysokiego stopnia ochrony. Istotne jest ustalenie,
czy dokonujac ujawnienia jednostka dziatata w dobrej wierze i w przekonaniu, ze
informacja byta prawdziwa oraz czy lezato ono w interesie publicznym i nie byto innych
dostepnych dla niej bardziej dyskretnych sposobow doprowadzenia do naprawy
naruszenia prawa.

W zwiazku z ocena proporcjonalnosci ingerencji wymagana jest rowniez staranna
analiza wymierzonej kary i jej konsekwencji.

W tym przypadku ujawnienie informacji niezaprzeczalnie lezato w interesie publicznym.
W spoteczenstwach z rosnaca liczba ludzi w podesztym wieku pozostajacych pod opieka
instytucjonalng — a nalezy pamietac o szczegblnej zaleznosci takich pacjentow, ktorzy
czesto moga nie byC w stanie z wtasnej inicjatywy interweniowac - rozpowszechnienie
informacji o jakoSci lub niedostatkach takiej opieki ma zywotne znaczenie dla
zapobiegania naduzyciom. Tym bardziej, gdy opieke instytucjonalng zapewnia spotka
panstwowa, w zwigzku z ktéra wchodzi w gre kwestia zaufania spoteczenstwa do
panstwa, ze zapewni w odpowiedni spos6b w tym zakresie wazng pomoc.
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W zwiazku z kwestig dostepnosci alternatywnych kanatéw umozliwiajacych ujawnienie i
doprowadzenie do wyjasSnienia zarzutow w ramach struktur wewnetrznych, Trybunat
odnotowat, ze pani Heinisch nie tylko wielokrotnie sygnalizowata przetozonym, ze byta
przeciazona obowigzkami, ale roéwniez uprzedzita dyrekcje o mozliwoSci ztozenia
zawiadomienia o przestepstwie.

W zawiadomieniu o przestepstwie znalazt sie wniosek o zbadanie opisanych w nim
okoliczno$ci z punktu widzenia wszystkich istotnych aspektow prawnych, nie tylko
kwestii zarzuconego kwalifikowanego oszustwa. Trybunat powota sie tu na wyrok
Federalnego Sadu Pracy z 3 lipca 2003r., ktéry stwierdzit, ze od pracownika, ktory
uzyskat informacje o naruszeniu prawa grozaca mu sankcja karng w razie
niepowiadomienia wtadz, nie mozna rozsadnie oczekiwac, ze najpierw bedzie sie starat
doprowadzi¢ do wewnetrznego wyjasnienia sprawy. Poza tym nie mozna tego wymagac
w sytuacji, gdy nie ma uprawnionych podstaw, aby oczekiwal, ze sytuacja ulegnie
zmianie. W przypadku, gdy pracodawca nie zmienit swojej praktyki mimo zwracania mu
wezesSniej uwagi, pracownik nie musi juz wykazywac wobec niego lojalnosci. Podobne
argumenty mozna znalez¢ rowniez w zasadach wiodacych w tej materii przyjetych przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, w ktorych stwierdza sie, ze gdy nie mozna
oczekiwaC, iz kanaty wewnetrzne beda wtasciwie funkcjonowaty, nalezy zapewnic
ochrone mozliwosci przekazania informacji o nieprawidtowosciach na zewnatrz.

Taki sposob podejScia powinien — zdaniem Trybunatu - miec zastosowanie rowniez w
tym przypadku. Skarzaca uwazata, ze zadna z jej wczeSniejszych skarg nie przyczynita
sie do poprawy sytuacji. Zwracata réwniez pracodawcy uwage, Ze milczenie w tej
sprawie narazatoby ja na odpowiedzialno$C karna. Rzad nie przedstawit dowodow,
ktéore mogtyby przeczyC twierdzeniu skarzacej, ze zadne dalsze skargi kanatami
wewnetrznymi niczego by w tym przypadku nie daty.

Prawo niemieckie nie zapewnia zadnego konkretnego mechanizmu badania zarzutow
stawianych przez osoby informujace o nieprawidtowosSciach w miejscu pracy i
domagania sie od pracodawcy dziatan naprawczych.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze w tym przypadku mozna byto uznal za
usprawiedliwione wyjScie z taka informacja na zewnatrz w drodze zawiadomienia o
przestepstwie.

Innym istotnym czynnikiem jest autentycznoSC ujawnionej informacji. Trybunat
potwierdzit, ze wolno$¢ wypowiedzi wigze sie z obowigzkami i odpowiedzialnoScia a
kazda osoba, ktéra decyduje sie ujawniC informacje, musi starannie sprawdzi¢, w
stopniu zaleznym od okolicznoSci, iz jest ona doktadna i wiarygodna, w szczegblnoSci
jesli — jak w tej sprawie — na osobie takiej ciazy obowigzek dyskrecji i lojalnoSci wobec
pracodawcy.
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Trybunat odnotowat w tym kontekscie, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny podkreslit
w swojej decyzji z 1 lipca 2001r., ze w przypadku, gdy pracownik ztozyt doniesienie na
temat swojego pracodawcy do prokuratury, rzady prawa wymagaja, aby taki sposob
korzystania z prawa obywatelskiego nie mogt by¢ usprawiedliwieniem zwolnienia z pracy
ze skutkiem natychmiastowym chyba, ze pracownik Swiadomie albo lekkomySlnie
przekazat nieScista informacje. Sad Pracy w Berlinie stwierdzit, ze skarzaca w sposob
lekkomySIny powotata sie na fakty, ktére nie zostaty potwierdzone w dochodzeniu ani
przed sadem pracy.

Trybunat odnotowat, Zze braki wskazane przez skarzaca w zawiadomieniu o
przestepstwie byty nie tylko podnoszone przez nia wczeSniej w pismach do pracodawcy,
ale byty réwniez przedmiotem krytyki przez wtasSciwe organy po kolejnych inspekcjach.

Zarzuty nie byty wiec bezpodstawne i nic nie wskazywato, aby Swiadomie lub
lekkomySlnie przekazata ona nieSciste informacje. Informacje o brakach w opiece
zostaty nastepnie uzupetnione w jej pisemnych przedtozeniach do sagdéw pracy. Ponadto
Trybunat zauwazyt, Zze zgodnie z ustaleniami z wyroku Apelacyjnego Sadu Pracy z 28
marca 2003 r. skarzaca m.in. zarzucita na rozprawie, ze od niej i innych os6b z
personelu zadano dopisywania do dokumentacji opieki czynnoSci, ktore nie zostaty w
rzeczywistoSci dokonane. W zwiazku z tym powotata sie na zeznania trzech jej kolegow.

Trybunat zauwazyt, ze w pierwszej kolejnoSci do organéw Scigania nalezy zbadanie
prawdziwosci zarzutow zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie. Nie mozna
rozsadnie oczekiwaC od osoby, ktéra wniosta je w dobrej wierze, przewidzenia, czy
Sledztwo doprowadzi do oskarzenia czy tez zostanie umorzone. Trybunat powotat sie na
wyrok Federalnego Sadu Pracy z 3 lipca 2003 r., ktory stwierdzit, ze pracownik
korzystajacy w dobrej wierze z konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do
zawiadomienia o przestepstwie nie moze w rezultacie znalez¢ sie w niekorzystnej
sytuacji, gdyby zarzuty okazaty sie bezpodstawne albo nie mogty byC wyjaSnione w
dalszym postepowaniu. Zauwazyt poza tym, ze wspomniane wyzej wiodace zasady
przyjete przez Zgromadzenie Parlamentarne sg oparte na podobnych podstawach.
Stwierdza sie w nich, ze osobe informujaca o nieprawidtowosSciach w miejscu pracy
nalezy uwazaC za dziatajaca w dobrej wierze, jeSli miata racjonalne podstawy do
uznania, ze informacja byta prawdziwa nawet, jesli p6zniej okazato sie ono btedne oraz
pod warunkiem, ze nie kierowata sie Zzadnymi wzgledami nielegalnymi lub
nieetycznymi.

Trybunatu nie przekonat argument rzadu, ze fakt, iz skarzaca nie skonkretyzowata
swoich zarzutéow i nie wskazata dodatkowych Swiadkéw, powodowat, ze byty one
watpliwe. Trybunat odnotowat, ze — jak twierdzita skarzaca — takie jej zachowanie
mogto wynikaC z obawy samooskarzenia oraz ryzyka narazenia sie¢ na zemste w
przypadku ujawnienia dalszych wewnetrznych informacji. W kazdym razie Trybunat
uwazat, ze chociaz brak dowodéw mogt prowadzi¢ do umorzenia dochodzenia, nie
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musiat jednak oznaczaC, ze zarzuty zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie byty od
poczatku bezpodstawne albo lekkomySIne.

Przy ocenie, czy skarzaca dziatata w dobrej wierze, Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z jej
twierdzeniami gtéwnym motywem, ktory sktonit ja do ztozenia zawiadomienia o
przestepstwie, byto potencjalne zagrozenie dla zdrowia szczego6lnie zaleznych pacjentow
wynikajace z niezadawalajacych warunkow pracy personelu w domu opieki. Rzad
utrzymywat natomiast, ze chciata tylko poskarzyC sie na rzekome braki personelu i
wywrzeC dodatkowa presje na pracodawce.

Nawet zaktadajac, ze dodatkowym motywem mogta byC poprawa jej wiasnych
warunkéw pracy, Trybunat nie miat powodu watpi€, ze dziatata w dobrej wierze i w
przekonaniu, ze w interesie publicznym lezato ujawnienie zarzuconych przestepstw
organom S$ledczym oraz ze nie miata ona innych, bardziej dyskretnych Srodkow
mogacych doprowadzi¢ do naprawy sytuacji.

Trybunatu nie przekonat argument rzadu, ze ze wzgledu na regularne inspekcje
urzedowe skarzaca powinna wiedzieC, ze zawiadomienie o przestepstwie nie byto
konieczne, mogta bowiem zaczekac na publikacje raportu z inspekcji 18 listopada 2004r.

Poprzednie skargi dotyczace warunkow w domu opieki nie doprowadzity do zadnej
zmiany. Skarzaca nie uwazata wiec Kkolejnej urzedowej wizytacji za  skuteczna
alternatywe mogaca doprowadzi¢ do naprawy sytuacji i uchronienia jej samej od
odpowiedzialnosci karnej. Po wielu wczeSniejszych bezskutecznych skargach uwazata
jak sie wydaje, ze zawiadomienie o przestepstwie jest ostatnia szansa. Trybunat
zauwazyt w tym kontekScie, ze urzedowy raport z kontroli z 2006r. podkreslat te same
braki w opiece sygnalizowane juz w raportach z 2002, 2003 i 2004r., ktére jednak
utrzymywaty sie i wymagaty pilnych dziatan.

W zwiazku z twierdzeniem rzadu, ze polemiczne sformutowanie zawiadomienia o
przestepstwie wskazywato, iz chodzito w rzeczywistosci o zadenuncjowanie pracodawcy
i wywarcie na nim presji, Trybunat uznat, ze nawet, gdyby skarzaca pozwolita sobie na
pewna przesade lub uogblnienie, jej zarzuty nie byty catkowicie pozbawione podstaw w
faktach i nie oznaczaty bezpodstawnego osobistego ataku na pracodawce, ale raczej opis
powaznych brakéw w funkcjonowaniu domu opieki.

Potwierdzat to fakt, ze skarzaca — kiedy doszta do wniosku, ze konieczne byto wyjscie z
informacja poza spotke - nie zwrdcita sie natychmiast do mediow ani nie
rozpowszechniata ulotek, ale wystgpita do organoéw prokuratury. Zwrdcita sie o pomoc i
porade do adwokata, ktéry dokonat prawnej oceny faktéw i na ich podstawie
przygotowat zawiadomienie o przestepstwie. Dopiero po zwolnieniu z pracy
rozprowadzita ulotki. Wszystkie te wzgledy wystarczaty, aby uznac, ze dziatata w dobrej
wierze.
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Z drugiej strony Trybunat przyznat, Ze zarzuty byty z pewnoScia szkodliwe dla reputacji
biznesowej sp6tki ,,Vivantes” i jej intereséw handlowych. W tym kontekScie potwierdzit
interes w ochronie powodzenia handlowego i kondycji spotek z korzyscig dla ich
udziatowcow i pracownikow ale rowniez dla szerszego dobra ekonomicznego. Trybunat
uznat w zwigzku z tym za wazne podkreSlenie, ze pracodawca byt sp6tka panstwowa
zapewniajaca m.in. ustugi w sektorze opieki instytucjonalnej nad osobami w podesztym
wieku. Zgodzit sie, ze zywotno$SC handlowa jest wazna réwniez dla spotek
panstwowych, podkreslit jednak réwnoczeSnie, ze ochrona publicznego zaufania do
jakoSci waznych ustug publicznych zapewnianych przez panstwowe lub administrowane
przez panstwo spotki ma decydujace znaczenie dla funkcjonowania i dobra
ekonomicznego catego tego sektora. Z tego powodu w interesie samego publicznego
udziatowca lezy zbadanie i wyjaSnienie zarzuconych brakéw w ramach otwartej debaty
publiczne;j.

Trybunat uznat, Ze interes publiczny w posiadaniu informacji na temat brakéw w opiece
instytucjonalnej dla os6b w podesztym wieku sprawowanej przez spotke panstwowa jest
tak wazny w demokratycznym spoteczenstwie, ze przewazat na interesem ochrony jej
biznesowej reputacji i interesow.

Wobec skarzacej zostata zastosowana najwyzsza mozliwa sankcja przewidziana w
prawie pracy. Miata ona nie tylko negatywne konsekwencje dla dalszych losow
zawodowych skarzacej, ale mogta tez mieC powazny ostudzajacy wptyw na innych
pracownikow ,Vivantes” zniechecajac ich do informowania o jakichkolwiek brakach
opieki instytucjonalnej. Ponadto ze wzgledu na pojawiajace sie w mediach informacje o
tej sprawie kara ta mogta negatywnie wptynac roéwniez na innych pracownikéw tego
sektora. Wptyw ten byt wiec ogolnie spotecznie szkodliwy i powinien by¢ uwzgledniony
przy ocenie proporcjonalnoSci a w rezultacie zasadnosci kar wymierzonych skarzacej,
ktora — jak Trybunat juz wezeSniej podkreslit - miata prawo zwré6ci€ publiczng uwage
na podniesiony przez nig problem.

Wchodzita tu w gre sfera opieki nad osobami w podesztym wieku, w ktorej sami pacjenci
sa czesto niezdolni do obrony swoich interesow a wtaSnie personel w pierwszej
kolejnosci dowiaduje sie o niezadawalajacych warunkach opieki i w rezultacie jest
najlepiej przygotowany do dziatania w interesie publicznym przez zaalarmowanie
pracodawcy albo ogotu. Tak wiec, zdaniem Trybunatu, zwolnienie skarzacej z pracy bez
wypowiedzenia byto Srodkiem nieproporcjonalnie surowym.

Trybunat - Swiadomy znaczenia prawa do wolnosci wypowiedzi w sprawach ogoélnego
interesu, prawa pracownikow do informowania o nielegalnych zachowaniach i
przestepstwach w miejscu pracy, obowigzkéow i odpowiedzialnoSci pracownikow w
stosunku do pracodawcow oraz prawa pracodawcéw do kierowania swoim personelem, a
takze po rozwazeniu innych rozmaitych interesow wchodzacych w gre - uznat, ze
ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci wypowiedzi, w szczeg6lnosci jej prawo do
przekazywania informacji, nie byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
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Tak wiec, sady krajowe nie zachowaty wtasSciwej rownowagi miedzy potrzeba ochrony
reputacji i praw pracodawcy oraz ochrony prawa do wolnoSci wypowiedzi skarzacej. W
rezultacie nastapito naruszenie art.10 Konwencji (jednogtosnie).

Niemcy musza jej zaptaci€ 10 tys. euro zado$Cuczynienia za krzywde moralng i zwrocic
jej koszty i wydatki.

Uwagi:

Sprawa dotyka bardzo szczegblnego aspektu wolnoSci wypowiedzi — ochrony
pracownika, ktéry widzac w swoim miejscu pracy naduzycia i bezprawie decyduje sie, w
interesie ogolnym, ujawnic je sktadajac zawiadomienie do organéw Scigania (albo - nie
majac innego wyjscia - informujac o nich media). W kazdej takiej sytuacji naraza sie na
powazne ryzyko ostrej reakcji ze strony pracodawcy. Stad wazne jest okreSlenie
okolicznosSci, w ktérych pracownik moze w takich sytuacjach liczy¢ na ochrone. Stuzy
temu m.in. to orzeczenie. Nalezy zaznaczyC, ze odnosi sie to do wszystkich rodzajow i
miejsc pracy. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia instytucjami publicznymi czy
prywatnymi firmami, wszedzie w pewnych okolicznoSciach taka ochrona jest potrzebna.
Ro6zne beda tylko obowiazki panstwa.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



