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Ukaranie dziennikarza grzywna za opublikowanie dokumentow objetych tajemnica
Sledztwa w sprawie karnej

Bédat przeciwko Szwajcarii (wyrok — 29 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 56925/08
— przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Arnaud Bédat, zawodowy dziennikarz, 15 pazdziernika 2003 r. opublikowat artykut
zatytutowany “Tragedia na moscie Lozanskim” dotyczgcy toczgcego sie postepowania
karnego przeciwko M.B., kierowcy, ktory wjechat swoim samochodem w grupe przechodniow
8 lipca 2003 r., zabijajgc trzech z nich i ranigc osiem innych, a nastepnie spadt z tego mostu.
Autor opisat te wydarzenia a nastepnie przedstawit podsumowanie pytan postawionych w
Sledztwie przez policjantéw i sedziego Sledczego oraz odpowiedzi M.B. Wspomniat, ze M.B.
zostat oskarzony o morderstwo z premedytacjg i — alternatywnie — o morderstwo, powazne
uszkodzenie ciata, sprowadzenie zagrozenia dla zZycia oraz powazne przestepstwa drogowe
oraz ze nie wykazat zadnej skruchy. Dotgczyt do niego kilka fotokopii listow, jakie M.B. wystat
do sedziego Sledczego i streszczenie zatytutowane “Zwariowat”. M.B. nie wniést Zadnej skargi
przeciwko Bédatowi, prokurator wszczagt natomiast przeciwko niemu $ledztwo o opublikowanie
tajnych dokumentow. 23 czerwca 2004 r. sedzia Sledczy w Lozannie skazat Bédata na miesigc
wiezienia w zawieszeniu na rok. Na wniosek skazanego Sgd ds. Policji w Lozannie wyrokiem
Z 22 wrze$nia 2005 r. zamienit kare wiezienia na 4 tys. frankéw szwajcarskich grzywny (ok. 2
667 euro). Wszystkie kolejne odwotania zostaty oddalone.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 10 Bédat zarzucit, Zze jego skazanie w
sprawie karnej oznaczato naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi.

Izba (Sekcja Il) 1 lipca 2014 r. wydata wyrok, orzekajgc gtosami cztery do trzech, Zze doszto do
naruszenia art. 10. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek
rzadu.

Trybunat stwierdzit, ze zasady ogdlne dotyczgce koniecznosci ingerencji w korzystanie z
wolnosci wypowiedzi zostaty potwierdzone w wielu wyrokach, ostatnio w sprawie Pentikainen
przeciwko Finlandii (wyrok Wielkiej I1zby z 20 pazdziernika 2015 r.) .

Podkreslit, ze art. 10 ust. 2 pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wolnhosci wypowiedzi
na dwoch polach: wypowiedzi politycznych i w sprawach interesu publicznego. Wysoki poziom
ochrony wolnosci wypowiedzi, zwigzku z ktérym wtadze majg szczegdlnie waski margines
swobody, normalnie przystuguje wiec, gdy wypowiedzi odnoszg sie do kwestii interesu
publicznego, jak w przypadku zwilaszcza wypowiedzi odnoszgcych sie do funkcjonowania
sgdownictwa, nawet w kontekscie toczacych sie postepowan. Duzy poziom wrogosci czy
potencjalne powazne skutki niektérych wypowiedzi nie eliminujg prawa do podwyzszonej
ochrony, wchodzi bowiem w gre kwestia interesu publicznego.

Prasa odgrywa istotng role w spoteczenstwie demokratycznym. Nie moze przekroczyé
pewnych granic, zwtaszcza jesli chodzi o dobre imig i prawa innych oséb, jak réwniez potrzebe
zapobiezenia ujawnieniu informacji otrzymanych w zaufaniu, ma jednak obowigzek
przekazywaé w sposob zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig informaciji i idei na
temat wszystkich spraw, w ktérych wchodzi w gre interes publiczny.

Art. 10 Konwencji chroni dziennikarzy z zastrzezeniem, ze dziatajg w dobrej wierze w celu
zapewnienia doktadnych i wiarygodnych informacji zgodnie z zasadami odpowiedzialnego
dziennikarstwa. Koncepcja odpowiedzialnego dziennikarstwa, jako dziatalnosci zawodowej
korzystajgcej z ochrony na podstawie art.10 Konwencji, nie ogranicza sie do tresci informacji
zebranych i rozpowszechnionych srodkami dziennikarskimi. W wyroku w sprawie Pentikainen
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Trybunat podkreslit, ze obejmuje ona réwniez zgodnos¢ zachowania dziennikarza z prawem a
fakt, ze dziennikarz naruszyt prawo, jest istotnym ale nie decydujgcym czynnikiem przy ocenie,
czy dziatat on w sposéb odpowiedzialny.

W szczegdlnoéci trudno sobie wyobrazi¢ brak mozliwosci wczeéniejszej albo réwnolegtej
dyskusji odnoszacej sie do przedmiotu proceséw - w wyspecjalizowanych czasopismach,
prasie ogolnodostepnej albo ogdlnie w spoteczenstwie jako takim. Nie tylko media majg
zadanie przekazywania takich informac;ji i idei; ogot rowniez ma prawo je otrzymywac. Nalezy
uwzglednia¢ prawo kazdego do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 6 ust.1
Konwenciji, ktéry w sprawach karnych obejmuje prawo do bezstronnego sadu i prawo do
domniemania niewinnosci. Trybunat juz wczesniej wielokrotnie podkreslat, ze: dziennikarze
przy komentowaniu toczgcych sie postepowan karnych muszg brac je pod uwage, poniewaz
granice dozwolonego komentarza nie obejmujg wypowiedzi moggcych zaszkodzi¢, w sposob
zamierzony lub nie, szansom oskarzonego na rzetelny proces lub osfabi¢ zaufanie
spoteczenstwa do roli sgdéw w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Ponadto, Trybunat - majgc rozstrzygnac¢ konflikt dwoch praw korzystajgcych z réwnej ochrony
na podstawie Konwencji — musi rozwazy¢ konkurujgce ze sobg interesy. Wynik skargi nie
moze co do zasady rézni¢ sie zaleznie od jej wniesienia do Trybunatu na podstawie art. 8
przez osobe, ktorej dotyczyt obrazliwy artykut, czy na podstawie art.10 przez autora tego
artykutu, poniewaz oba te prawa zastugujg zasadniczo na rowny szacunek. Swoboda oceny
musi wiec by¢ teoretycznie ta sama w obu przypadkach. Analogiczne uzasadnienie nalezy
stosowac¢ odpowiednio przy wazeniu praw na podstawie art. 10 i art. 6 ust. 1.

Wreszcie, nalezy braC pod uwage potrzebe zachowania wiasciwej rownowagi miedzy
rozmaitymi interesami wchodzgcymi w gre. Ze wzgledu na ich bezposredni, ciggty kontakt z
rzeczywistoscig danego kraju, sgdy panstwa majg lepsze mozliwosci niz sgd miedzynarodowy
oceny, w jaki sposéb w danym momencie jest ono mozliwe. Z tego powodu, w sprawach na
tle art.10 Konwencji, panstwa posiadajg pewng swobode oceny koniecznosci i zakresu
ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi chroniong przez ten artykut zwlaszcza, gdy wymagana jest
rbwnowaga prywatnych intereséw pozostajgcych ze sobg w konflikcie. Jesli wiadze krajowe
rozwazyty wchodzgce w gre interesy zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu, muszg istnie¢ powazne powody, aby mogt on zastgpi¢ swoim poglad w tym
zakresie sgdow krajowych.

W tej sprawie prawo skarzgcego do informowania spoteczenstwa oraz prawo ogétu do
otrzymywania informacji stanety naprzeciwko réwnie waznych intereséw publicznych i
prywatnych chronionych przez zakaz ujawniania informacji objetych tajemnicg sSledztwa
karnego. Interesy te to autorytet i bezstronnos¢ sgdownictwa, skutecznosé sledztwa karnego
i prawo oskarzonego do domniemania niewinnoéci i ochrony zycia prywatnego. Trybunat
uwazat, ze nalezato wymienic kryteria, jakimi powinny kierowac sie wtadze panstw Konwencji
przy wazeniu tych intereséw i w rezultacie ocenie “koniecznoéci” ingerencji w sprawach
wigzacych sie z naruszeniem przez dziennikarza tajemnicy sledztwa sgdowego.

Kryteria te wynikajg z wymienionych wczesniej zasad ogdlnych, ale takze w pewnym stopniu
z regulacji ustawowych 30 panstw Rady Europy, ktore Trybunat przejrzat w zwigzku z tg
skarga.

Po pierwsze nalezato ustali¢, w jaki sposob skarzacy posiadt wchodzace w gre informacie.
Trybunat przypomniat, ze sposéb, w jaki osoba uzyskuje informacje uznang za poufng albo

tajng moze mie¢ znaczenie przy wazeniu intereséw w kontekscie art. 10 ust. 2.
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W tej sprawie nie byto zarzutu, ze skarzgcy uzyskat informacje wchodzgce w gre w sposob
nielegalny. Czynnik ten nie rozstrzyga jednak przy ocenie, czy przy publikacji tych informaciji
zachowat sie on, jak tego wymagaty jego obowigzki i odpowiedzialnosci. Faktem jest, co
stusznie odnotowata Izba, ze skarzgcy jako zawodowy dziennikarz, nie mogt nie zdawac sobie
sprawy z poufnej natury informacji, jakie planowat opublikowaé. Ponadto, w Zzadnym
momencie nie kwestionowat przed sgdami ani przed Trybunatem faktu, ze ich publikacja mogta
oznaczac przestepstwo z art. 293 k.k. Szwajcarii.

W zwigzku z kwestig zawartosci zarzuconego artykutu Trybunat potwierdzit wynikajacg z art.
10 ochrone dziennikarzy w zwigzku z informowaniem o kwestiach interesu ogodlnego, z
zastrzezeniem, ze dziatajg w dobrej wierze i na doktadnych podstawach w faktach oraz
przekazujg “wiarygodne i doktadne” informacje zgodnie z etykg dziennikarska.

Ponadto art. 10 chroni nie tylko tre$¢ wyrazanych idei i informacji, ale takze forme ich
przekazu. W rezultacie do Trybunatu ani do sgdéw nie nalezy zastepowanie swoimi pogladow
prasy na temat wymaganych od dziennikarzy technik informowania. Wolno$¢ dziennikarska
obejmuje rowniez mozliwos¢ postugiwania sie pewnym stopniem przesady a nawet
prowokacji.

W tej sprawie Trybunat odnotowat, ze w wyroku z 29 kwietnia 2008 r. Trybunat Federalny
obszernie ocenit ten artykut, uznajac, ze “sposdb, w jaki byly w nim cytowane fragmenty z
protokotéw przestuchan i przytaczane listy oskarzonego do sedziego wskazywat na motywy
jego autora: ograniczyt sie do poszukiwania sensacji; jego sposéb dziatania byt wylgcznie
nastawiony na zaspokojenie raczej niezdrowej ciekawosci zwigzanej z tego rodzaju sprawa.
Ta wysoce stronnicza publikacja mogta przekonac¢ czytelnikdw do sformowania wtasnej opinii
i subiektywnego osagdzenia z gory przysztych dziatan wymagane od sadéw w tej sprawie,
catkowicie bez poszanowania zasady domniemania niewinnosci.”

Ze swojej strony Trybunat odnotowalt, ze nawet jesli autor w zarzuconym artykule nie zajmowat
konkretnego stanowiska co do umysinosci zarzuconego przestepstwa, przedstawit jednak
wysoce negatywny jego obraz, przyjmujgc ton najbardziej szyderczy. Uzyte podtytuty,
podobnie, jak wielka fotografia ze zblizeniem twarzy oskarzonego dotgczona do tekstu, nie
pozostawiaty watpliwosci, ze autor chciat, aby jego artykut byt odebrany jako sensacyjny.
Wskazywat on poza tym na pustke wypowiedzi oskarzonego oraz wiele zawartych w nich
sprzecznosci, czesto wyraznie okredlanych jako “powtarzane klamstwa” i konczyt sie
pytaniem, czy przez “mieszanie naiwno$ci i arogancji’, M.B. czynit “ wszystko, co mégt, aby
uniemozliwi¢ jakgkolwiek jego obrone”. Trybunat podkreslit, Ze byt to wiasnie rodzaj pytan, na
jakie organy sadowe musialy odpowiedzie¢ w fazie $ledztwa a nastepnie podczas procesu.
Roéwniez w tym zakresie Trybunat nie miat istotnych powoddéw, aby kwestionowac zawierajgce
petne uzasadnienie orzeczenie Trybunatu Federalnego.

W zwigzku z kwestig, czy artykut ten przyczynit sie do debaty w sprawach interesu publicznego
Trybunat potwierdzit, ze juz wczesniej wskazat, iz spoteczenstwo ma uprawniony interes w
otrzymywaniu i dostepie do informacji na temat postepowania karnego a uwagi na temat
funkcjonowania sgdownictwa odnoszg sie kwestii zwigzanych z interesem publicznym.

W tym przypadku Trybunat zgodzit sie, ze przedmiot artykutu, a wiec sledztwo karne w sprawie
tragedii na moscie Lozanskim, byt kwestia zwigzang z interesem publicznym. Zupetnie
wyjatkowy wypadek wywotat ogromne emocje wsrod ludnosci a organy sgdowe same uznaty,
ze powinny informowac prase o niektorych aspektach toczgcego sie postepowania.

Pojawita sie tu jednak kwestia, czy tre$¢ artykutu a w szczegdlnosci informacje objete
tajemnicq Sledztwa sgdowego mogty stanowi¢ wktad do debaty publicznej na ten temat, czy
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tez stuzyly wylgcznie zaspokojeniu ciekawosci okreslonego kregu czytelnikow
zainteresowanych szczegotami zycia prywatnego oskarzonego.

Trybunat odnotowat w zwigzku z tym, Zze po szczegdtowej ocenie zawartosci artykutu, natury
przekazanych informacji i okolicznosci sprawy “Mostu Lozanskiego”, Trybunat Federalny, w
obszernie uzasadnionym orzeczeniu, ktére nie zawierato zadnych oznak arbitralnosci, orzekt,
ze ujawnienie protokotow przestuchan oraz listéw oskarzonego do sedziego $ledczego nie
zawierato Zzadnych spostrzezen istotnych dla debaty publicznej a zainteresowanie
spoteczehstwa w tym przypadku byto ograniczone najwyzej do zaspokojenia niezdrowej
ciekawosci”.

Ze swojej strony skarzacy nie wykazat, w jaki sposob publikacja protokotéw przestuchan,
zeznan zony oskarzonego i lekarza oraz listow wysytanych przez oskarzonego do sedziego
Sledczego dotyczgcych banalnych aspektéw jego zycia codziennego w areszcie mogty
przyczyni¢ sie do debaty publicznej o toczgcym sie sledztwie. Trybunat nie znalazt wiec
przekonujgcego argumentu, aby zastgpi¢ witasng opinie Trybunatu Federalnego, ktory
posiadat pewng swobode oceny w takich kwestiach.

W czesci dotyczacej wptywu inkryminowanego artykutu na postepowanie karne, Trybunat —
chociaz podkreslit, ze prawa zagwarantowane w art. 10 i art. 6 ust.1 zastugujg zasadniczo na
réwne poszanowanie — przypomniat, ze uprawniona jest specjalna ochrona tajemnicy sledztwa
sgdowego ze wzgledu na przedmiot postepowania karnego, zaréwno dla wymiaru
sprawiedliwosci jak i prawo 0séb objetych Sledztwem do domniemania niewinnosci. Podkreslit,
ze tajemnica sledztwa ma chroni¢, z jednej strony, interesy postepowania karnego przed
mozliwym ryzykiem zmowy oraz zagrozenia, ze dowody =zostang sfatszowane albo
zniszczone, a z drugiej, interesy oskarzonych zwtaszcza z punktu widzenia domniemania
niewinnosci, a w kategoriach bardziej ogolnych - jego relacji osobistych i intereséw. Tajemnica
taka jest rowniez usprawiedliwiona potrzebg ochrony procesu formowania opinii i decyzji
organow sgdowych.

W tym przypadku, nawet, jesli inkryminowany artykut nie wspierat otwarcie pogladu, ze
oskarzony dziatat w sposdb zamierzony, zostat tak napisany, aby przedstawi¢ wysoce
negatywny jego wizerunek z podkresleniem niektorych niepokojgcych aspektéw jego
osobowosci i stwierdzeniem, ze czynit on ,wszystko, co w jego mocy, aby nie mozna go byto
broni¢”.

Nie byto watpliwosci, ze publikacja takiego artykutu gdy $ledztwo nadal toczyto sie, rodzita
wpisane w takg sytuacje ryzyko wpltywu na jego przebieg - w taki, czy inny sposéb — zwigzany
z pracg sedziego sledczego, decyzjami petnomocnikdw oskarzonego, stanowiskami stron
domagajacych sie odszkodowan, czy wreszcie obiektywizmem sgdu orzekajgcego niezaleznie
od jego sktadu.

Wielka Izba uwazata, ze od rzadu nie mozna oczekiwaé, ze przedstawi ex post facto dowdd,
iz ten rodzaj publikacji rzeczywiscie wptynat na przebieg postepowania. Ryzyko takiego
wptywu jako takie usprawiedliwia podjecie przez wtadze srodkow powstrzymujgcych publikacje
takich, jak zakaz ujawniania tajnych informacji. Mozliwo$¢ oceny legalnosci tych srodkéw w
prawie krajowym i ich zgodno$ci z wymaganiami Konwencji musi istnie¢ w okresie ich
stosowania a nie - jak twierdzit skarzacy - dopiero w swietle pézniejszych wydarzen mogacych
wskazywaé na rzeczywisty wptyw publikacji na ksztatt procesu.

Trybunat Federalny miat wiec racje, stwierdzajgc w wyroku z 29 kwietnia 2008 r., ze protokoty
przestuchan i korespondencja oskarzonego byly “dyskutowane w sferze publicznej jeszcze
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przed zakonczeniem sledztwa i przed procesem, w oderwaniu od kontekstu, w sposéb mogacy
wptyngc na decyzje sedziego Sledczego i sgdu orzekajgcego”.

W kwestii ingerencji w zycie prywatne oskarzonego Trybunat potwierdzit, ze prawo do ochrony
dobrego imienia chronione w art. 8 Konwencji jest czescig prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Koncepcja ,zycie prywatne” jest szerokim pojeciem nie podlegajgcym
wyczerpujgcej definicji. Obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychiczng osoby, moze wiec
odnosi¢ sie do wielu réznych aspektéw tozsamosci jednostki takich, jak np. identyfikacja
piciowa, orientacja seksualna, nazwisko oraz elementy odnoszace sie do prawa danej osoby
do wlasnego wizerunku. Obejmuje informacje osobiste, w zwigzku z ktérymi jednostki mogg w
sposob uprawniony oczekiwac, ze nie zostang opublikowane bez ich wczesniejszej zgody. Art.
8 wchodzi w gre jednak tylko, gdy atak na dobre imie osoby osiggnie pewien stopien
autentycznosci i zostanie dokonany w sposéb szkodliwy dla prawa do poszanowania zycia

prywatnego.

Przedmiotem art. 8 jest w istocie ochrona jednostki przed arbitralng ingerencjg witadz
publicznych, nie zmusza on jednak panstwa wylgcznie do powstrzymania sie przed nig: w
uzupetnieniu tego gtéwnie negatywnego zobowigzania, mogg istnie¢ obowigzki pozytywne
bedgce nieodtgcznym warunkiem poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Mogg one
obejmowac dziatania dla zapewnienia poszanowania zycia prywatnego nawet w sferze relacji
miedzy jednostkami. Odnosi sie réwniez do ochrony wizerunku osoby przed jego
naduzywaniem przez osoby trzecie.

Trybunat odnotowat, ze aby spetni¢ obowigzek pozytywny ochrony praw danej osoby na
podstawie art. 8 pahnstwo moze by¢é zmuszone do pewnych ograniczen prawa innej osoby
zagwarantowanego na podstawie art. 10. Przy badaniu jego koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie “ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb”, moze byé¢
wymagana ocena, czy przy ochronie dwéch wartosci zagwarantowanych w Konwencji
mogacych znalez¢ sie w konflikcie, z jednej strony wolnosci wypowiedzi chronionej w art. 10
oraz z drugiej, prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktdrego dotyczy art. 8, wtadze
zachowaty wtasciwg ich rownowage.

Rzad twierdzit, ze w tej sprawie wtadze miaty zaréwno negatywny jak i pozytywny obowigzek
ochrony zycia prywatnego oskarzonego. Prawidlowo zauwazyt, ze wybor sSrodkow
umozliwiajgcych wypetnienie obowigzku pozytywnego miescit sie w granicach swobody
panstwa. Twierdzit, ze funkcje te spetniat art. 293 k.k. uznajgcy za przestepstwo ujawnienie
informaciji zakwalifikowanych jako tajne.

Trybunat juz wczesniej badat na podstawie art. 8 kwestie poszanowania zycia prywatnego
oskarzonego w sprawie zwigzanej z naruszeniem tajemnicy sledztwa sgdowego. W sprawie
Craxi v. Wiochy (nr 2) (wyrok z 17 lipca 2003 r.) stwierdzit, ze na wtadzach nie cigzyt wytgcznie
negatywny obowigzek nieujawniania swiadomie informacji chronionych w art. 8, ale musiaty
one podejmowac dziatania skutecznie chronigce prawo oskarzonego do poszanowania jego
korespondencji. W rezultacie postepowanie karne przeciwko skarzgcemu wszczete przez
kantonalne organy $cigania stanowito wypetnienie obcigzajgcego Szwajcarie na podstawie art.
8 Konwencji pozytywnego obowigzku ochrony zycia prywatnego oskarzonego. Ponadto,
ujawnione informacje byty z natury wysoce osobiste, a nawet medyczne, w$réd nich
oswiadczenia jego lekarza, jak réwniez listy wysylane z aresztu przez oskarzonego do
sedziego sledczego odpowiedzialnego za sprawe. Trybunat uwazat, ze ten typ informagji
wymagat najwyzszego poziomu ochrony na podstawie art.8; byto to szczegdlnie wazne,
bowiem oskarzony nie byt publicznie znany i sam fakt, ze toczyto sie wobec niego $ledztwo,
chociaz o bardzo powazne przestepstwo, nie usprawiedliwiat traktowania go jak osoby
publicznej dobrowolnie wystawiajgcej sie na widok publiczny.
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6 | Bédat przeciwko Szwajcarii (wyrok — 29 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 56925/08 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Zdaniem Trybunatu, istnienie srodkdw cywilnoprawnych w prawie krajowym dla ochrony zycia
prywatnego nie zwalniato panstwa z wynikajacego w kazdej indywidualnej sprawie z art. 8
Konwencji obowigzku pozytywnego wobec osoby oskarzonej w postepowaniu karnym.

W okresie publikacji inkryminowanego artykutu oskarzony przebywat w wiezieniu, a wiec
pozostawat bezbronny. Ponadto, nic w aktach tej sprawy nie sugerowato, ze wiedziat o jego
publikacji i naturze informacji, jakie zawierat. Ponadto, cierpiat prawdopodobnie na zaburzenia
psychiczne, co pogtebiato jego bezbronnosé. W tych okolicznosciach wladzom kantonalnym
nie mozna byto zarzucié¢, ze aby spetni¢ obowigzek ochrony prawa M.B. do zycia prywatnego
nie ograniczyty sie do czekania na jego inicjatywe w postaci wniesienia osobiscie pozwu
cywilnego przeciwko skarzgcemu a przyjety podejscie aktywne, nawet wigzgce sie z
wszczeciem scigania.

W zwigzku z kwestig proporcjonalnosci wymierzonej kary Trybunat potwierdzit, ze jej natura i
surowos$¢ sg kolejnymi czynnikami do uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci ingerencii.
Ponadto, Trybunat musi by¢ przekonany, ze nie oznacza ona formy cenzury majgcej
zniechecic¢ prase do krytyki. W kontekscie debaty w kwestiach interesu publicznego sankcja
taka mogta zniecheci¢ dziennikarzy do udziatu w dyskus;ji publicznej o kwestiach wptywajacych
na zycie spotecznosci. Mogta rownoczesnie hamowa¢ wykonywanie przez prase zadania
dostawcy informacji i publicznego obserwatora. Trybunat zwrécit uwage, ze sam fakt skazania
moze by¢ czasami wazniejszy niz drobny charakter wymierzonej kary. Ponadto, ujawnianie
informaciji objetych tajemnicg sledztwa sadowego jest karalne we wszystkich 30 panstwach
Rady Europy, ktorych ustawodawstwo zostato w tej sprawie zbadane.

To prawda, ze pozycja dominujgca instytucji panstwa wymaga od wtadz powsciggliwosci w
sieganiu po $rodki karne w sprawach na tle wolnosci wypowiedzi. W tej sprawie jednak
siegniecie do postepowania karnego i wymierzona kara nie oznaczaty nieproporcjonalnej
ingerencji w korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi. Skarzacy zostat najpierw skazany
na miesigc wiezienia w zawieszeniu. Ze wzgledu na dobrg opinig kara ta zostata mu nastepnie
zamieniona na 4 tys. frankdéw szwajcarskich grzywny (uiszczonej przez pracodawce). Kara
byta reakcjg na naruszenie tajemnicy sSledztwa, a jej celem w tym przypadku byta ochrona
wiasciwego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci i praw oskarzonego: do
rzetelnego procesu i poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uwazat, ze w tych okolicznosciach, nie mozna byto twierdzi¢, ze mogta ona mie¢
efekt zniechecajgcy do korzystania z wolnosci wypowiedzi przez skarzgcego czy kazdego
innego dziennikarza chcgcego poinformowac spoteczenstwo o toczgcym sie procesie karnym.

Z tych wzgledodw, oraz biorgc pod uwage swobode posiadang przez panstwa i fakt, ze Trybunat
Federalny wiasciwie rozwazyt rozmaite konkurujgce interesy, Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia art.10 Konwencji (stosunkiem gtoséw pietnascie do dwoch).

Uwagi:
Trybunat co jaki$ czas zmuszony jest wracac do rozmaitych kwestii zwigzanych z korzystaniem
z wolnosci wypowiedzi w toczgcych sie sprawach karnych oraz wyciekow informacji objetych

tajemnica sledztwa oraz wptywu takich sytuacji na prawa oskarzonego. Kolejny wazny wyrok
w tej materii.
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