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Smiertelne postrzelenie obywatela Brazylii pomytkowo wzietego przez policje za
zamachowca samobdjce i zarzut braku $cigania sprawcow

Armani Da Silva przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 30 marca 2016 r., Wielka Izba,
skarga nr 5878/08)

Patricia Armani Da Silva, obywatelka brazylijska mieszkajgca w Londynie byta kuzynkg Jeana
Charlesa de Menezes, ktory zostat zastrzelony na stacji metra Stockwell London przez dwéch
oficeréw jednostki specjalnej policji (SFO) po pomytkowym zidentyfikowaniu go jako
zamachowca samobdjce. De Menezes zostat zabity 22 lipca 2005 r. Dwa tygodnie wczesniej
56 0so6b zgineto po zdetonowaniu przez zamachowcow samoboéjcow tadunkdéw wybuchowych
w londynskiej sieci transportu. 21 lipca 2005 r. niewybuchy zostaty znalezione w trzech
pociggach metra a kolejny w londyniskim autobusie. Policja podjeta wiec operacje
odnalezienia niedosztych zamachowcow, obawiajgc sie, ze zamierzali uderzy¢ ponownie.
Dwaj z podejrzanych o terroryzm mieszkali pod tym samym adresem co de Menezes - na
Scotia Road w Londynie. Adres zostat poddany obserwacji, a kiedy de Menezes wyszedt do
pracy rankiem 22 lipca, poszli za nim policjanci prowadzgcy inwigilacje, ktérzy mysleli, ze moze
by¢ jednym z podejrzanych. Policjanci z jednostki specjalnej (SFQO) zostali rozmieszczeni jako
wsparcie dla nich i w celu zatrzymania potencjalnych podejrzanych opuszczajgcych dom przy
Scotia Road. Nie zostali jednak rozmieszczeni na czas i kiedy przybyli na miejsce, de Menezes
wszedt juz do stacji metra Stockwell. Policjanci z SFO poszli w $lad za nim do pociggu, chwycili
go i strzelili kilkakrotnie w gfowe.

Sprawa zostata przekazana do Niezaleznej Komisji w sprawie Skarg na Policje (IPCC), ktéra
stwierdzita w raporcie z 19 stycznia 2006 r., ze de Menezes zostat zabity na skutek bfedu,
Jakiego mozna byto i powinno sie unikngc. Raport zawierat rowniez szereg operacyjnych
zalecen, wskazujgc wiele mozliwych ewentualnych przestepstw policjantéw biorgcych udziat
w akcji, w tym morderstwa i powaznego niedbalstwa.

Krélewska Stuzba Prokuratorska (CPS) postanowita jednak nie oskarzac¢ zadnej osoby z braku
realnej perspektywy doprowadzenia do skazania kogokolwiek. W szczegdlnosci, w lipcu 2006
r. CPS stwierdzita, ze bytoby bardzo trudno udowodni¢ bez uzasadnionych watpliwosci, ze
policjanci z SFO, ktérzy strzelali do de Menezesa nie byli szczerze przekonani, ze staneli
wobec Smiertelnego zagrozenia. Nie byto wystarczajgcych dowodow, aby wykazac, ze bfedy
policjantow planujgcych operacje byty tak powazne, ze stanowity przestepstwo. Podobnie, w
maju 2007 r., IPCC postanowita nie podejmowac zadnych krokéw dyscyplinarnych wobec
Zadnego policjantow z pierwszej linii lub inwigilacji zaangazowanych w operacje, poniewaz nie
byto realnej perspektywy, aby mozna byto wobec nich z powodzeniem postawic¢ jakiekolwiek
zarzuty dyscyplinarne.

Skuteczne oskarzenie zostato natomiast wniesione przeciwko policji na podstawie ustawy o
zdrowiu i bezpieczenstwie w pracy z 1974 r. tawa przysiegtych zgodzita sie, ze policja
popetnita btedy w planowaniu operacji i jej prowadzeniu. W szczegdblnosci nie zidentyfikowafa
de Menezesa ani nie rozmiescita policjantow z SFO w odpowiednim czasie umoZzliwiajgcym
zatrzymanie ewentualnych podejrzanych opuszczajgcych dom przy Scotia Road. W rezultacie
w listopadzie 2007 r. struktura ta zostata zobowigzana do zaptaty 175 tys. funtow grzywny oraz
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kosztow. tawa przysiegtych zwolnita z zarzutéw oficera odpowiedzialnego za operacje z
wszelkiej osobistej odpowiedzialnoSci za te wydarzenia.

Rodzina wniosta pozew cywilny o odszkodowanie, ktéry doprowadzit do poufnej ugody
zawartej w 2009 r.

W skardze do Trybunatu pani Armani Da Silva zarzucita, ze obowigzek panstwa na podstawie
art. 2 zapewnienia, ze sprawcy bedacy funkcjonariuszami panstwa lub jego organy zostang
pociagnieci do odpowiedzialnosci i ukarani za Smiertelne postrzelenie jej kuzyna, nie zostat
spetniony przez $ciganie wytgcznie struktury policyjnej za przestepstwo narazenia zdrowia i
bezpieczenstwa. Zarzucita, ze nikt indywidualnie nie byt scigany za smieré jej kuzyna.
Twierdzita, Zze test dowodowy stuzgcy prokuratorom do ustalenia, czy powinny byé wniesione
zarzuty karne — a wiec uznanie, ze skazanie byto bardziej prawdopodobne niz jego brak —
stanowit préog zbyt wysoki, zwilaszcza w sprawach uzycia $miertelnej broni przez
funkcjonariuszy panstwa. Podjeta rowniez kwestie definicji obrony wtasnej w Wielkiej Brytanii,
jako ze policjanci, ktorzy strzelali do de Menezesa, musieli jedynie wykazac, ze mieli uczciwe
przekonanie (w przeciwienstwie do uczciwego i rozsgdnego przekonania), ze uzycie sity byto
absolutnie konieczne.

Trybunat przypomniat podstawowe zasady odnoszgce sie do obowigzku proceduralnego na
tle art. 2. Podkreslit m. in., ze wnioski $ledztwa muszg by¢ oparte na obiektywnej i bezstronnej
analizie wszystkich istotnych elementow. Niepodjecie oczywistej linii dziatania w Sledztwie w
rozstrzygajacy sposob ostabia mozliwos¢ ustalenia okolicznosci sprawy i tozsamosci oséb
odpowiedzialnych. Natura i stopien kontroli spetniajgcej minimalne wymagania skutecznosci
Sledztwa zalezy jednak od okolicznosci konkretnej sprawy. Muszg one by¢ ustalane na
podstawie wszystkich istotnych faktow z uwzglednieniem praktycznych warunkéw pracy
Sledczej. Jesli do podejrzanej Smierci doszto, gdy ofiara pozostawata w rekach funkcjonariuszy
panstwa, wymagana jest szczegdlnie surowa kontrola przez wtasciwe wtadze wszczetego w
zwigzku z tym Sledztwa.

Poza tym, sledztwo musi by¢ dostepne dla rodziny w stopniu koniecznym dla zabezpieczenia
ich uprawnionych intereséw. Musi rowniez pozostawac pod wystarczajgcg kontrolg publiczna,
ktorej stopien moze roznic sie zaleznie od sprawy.

Ujawnienie albo publikacja raportéw policyjnych i materiatéw Sledztwa moze wigzaé sie z
delikatnymi kwestiami powodujgcymi szkodliwe konsekwencje dla osob prywatnych albo
innych $ledztw i - w rezultacie - nie mozna tego uwaza¢ za automatyczne wymaganie na
podstawie art. 2. Dostep ogétu lub krewnych ofiary mozna wiec odtozy¢ do innych stadiow
postepowania. Ponadto, art. 2 nie naktada na wladze Sledcze obowigzku zgody na kazdy
wniosek krewnego w toku sledztwa o dokonanie okreslonej czynnosci.

Z art. 2 nie mozna wnioskowac istnienia prawa do doprowadzenia do Scigania lub skazania
0s0b trzecich za przestepstwo ani bezwzglednego warunku, aby wszystkie przypadki Scigania
konczyty sie wyrokami skazujgcymi albo wymierzeniem okreslonej kary. Trybunat przyznaje
sgdom znaczne mozliwosci wyboru odpowiednich kar dla funkcjonariuszy panstwa za
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pozbawienie zycia. Musi jednak nadal posiada¢ pewne uprawnienie do kontroli i interwencji w
razie oczywistej dysproporcji miedzy wagg danego aktu i wymierzong kara.

Jesli urzedowe Sledztwo prowadzi do wszczecia postepowania przed sgdami krajowymi, cate
postepowanie, w tym faza procesu, musi spetniaé wymagania wynikajgce z obowigzku
pozytywnego prawnej ochrony prawa do zycia. W tym zakresie, sagdy nie mogg w zadnych
okolicznosciach godzi¢ sie, aby przestepstwa zagrazajgce zyciu pozostaty nieukarane.
Zadanie Trybunatu polega wiec na ocenie, czy i w jakim stopniu mozna uznaé, ze sgdy w
swoich rozstrzygnieciach poddaly sprawe starannej kontroli wymaganej przez art. 2
Konwencji, aby skutek odstraszajgcy systemu sgdowego i znaczenie jego roli w zapobieganiu
naruszeniom prawa do zycia, nie ulegty ostabieniu.

Trybunat w swoim orzecznictwie ustalit wiele wymagan, jakie muszg byc¢ spetnione, aby uznaé
za skuteczne Sledztwa odnoszgce sie do uzycia broni przez funkcjonariuszy panstwa.

W tej sprawie skarzgca nie miata zarzutéw ogélnie do sledztwa, ktére byto prowadzone przez
organ niezalezny (IPCC). W jego trakcie IPCC zebrat istotne dowody rzeczowe i
kryminalistyczne (ponad 800 elementdéw), zeznania istotnych swiadkéw (blisko 890),
wykorzystat wszystkie oczywiste drogi badania tej sprawy i obiektywnie zanalizowat istotne
dowody. Rodzina zmartego byta regularnie szczegétowo informowana ustnie o postepach
Sledztwa oraz - wraz z jej przedstawicielami prawnymi - o wnioskach IPCC. Otrzymata takze
petne informacje dotyczgce wnioskow CPS, mogta doprowadzi¢ do kontroli sgdowej odmowy
indywidualnego $cigania, byta reprezentowani w sledztwie na koszt panstwa. Mogta w nim
zadawac pytania wezwanym 71 sSwiadkom i przedstawia¢ swoje argumenty. Chociaz doszto
do pewnej zwtoki w formalnym przekazaniu miejsca zdarzenia pod kontrole IPCC — co IPCC
skrytykowata — skarzgca nie skarzyta sie na to i nie sugerowata, ze zwioka ta zagrozita
integralnosci $ledztwa prowadzonego sprawnie i z rozsgdng szybkoscig. Miejsce zdarzenia
zostato zabezpieczone juz we wczesnych stadiach sledztwa. Ponadto, chociaz [PCC
wskazata na kwestie, ktérymi mogtaby zajgé sie wczesniej, gdyby zostata natychmiast
zawiadomiona, zadna z tych kwestii nie miata znaczenia dla pézniejszego Sledztwa.

Zdaniem Trybunatu, fakty te byly na tyle wazne, ze wymagaty uwzglednienia przy ocenie
catosci postepowania, na tle konkretnych zarzutéw skarzgcej dotyczgcych wytgcznie pewnych
aspektow adekwatnosci sledztwa. Odpowiednie sledztwo musi umozliwi¢ doprowadzenie do
ustalenia, czy uzyta sita byta usprawiedliwiona w danych okolicznosciach oraz
zidentyfikowania, a w razie potrzeby rowniez ukarania, oséb odpowiedzialnych. W zwigzku z
faktami tej sprawy skarzgca twierdzita , ze organy sledcze nie potrafity ustali¢, czy uzycie sity
byto usprawiedliwione, nie mogty bowiem oceni¢: a/ czy widoczne uczciwe przekonanie
policjantéw Charlie 2 i Charlie 12, ze uzycie sity byto konieczne, byto takze rozsadne; oraz b/
czy braki w systemie wymiaru sprawiedliwosci karnej w Anglii i Walii ostabity mozliwo$¢
doprowadzenia w tym przypadku do ukarania osdb odpowiedzialnych.

W zwigzku z kwestig odpowiedniego charakteru Sledztwa, przy odpowiedzi na pytanie, czy
wiadze byty w stanie wlasciwie ocenié, czy uzyta sita byta usprawiedliwiona, Trybunat zwrécit
uwage, ze konsekwentnie stosowat test przyjety w wyroku McCann i inni v.Wielka Brytania
(wyrok z 27wrzesnia 1995 r.):
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“Uzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa, realizujgcy jeden z celéw wymienionych w ust. 2
art.2 Konwencji moze by¢ usprawiedliwione, na jego podstawie, jesli jego podstawg byto
szczere przekonanie, stusznie uwazane w danej chwili za uzasadnione, chociaz pdzZniej
okazato sie btedne. Inne podejscie oznaczatoby natozenie na panstwo i personel jego organéw
stosowania prawa nierealistycznego ciezaru przy wykonywaniu swoich zadan, by¢ moze ze
szkodg dla zycia ich samych oraz innych osob”

Rzad twierdzit, ze rozsgdny charakter przekonania o koniecznosci uzycia smiercionosne;j sity
nalezy ocenia¢ subiektywnie. Skarzgca zgodzita sie z tym. Ze stosowania wymienionego testu
do konkretnych faktéw w sprawie McCann i inni oraz w orzecznictwie nastepujgcym po tym
wyroku wynika, ze istnienie “dobrych powoddw” nalezy ustalac subiektywnie. W wielu
sprawach Trybunat wyraznie twierdzit, ze bedac daleko od wydarzen wchodzgcych w gre, nie
moze zastepowaé swojg oceny sytuacji dokonanej przez oficera zmuszonego do
blyskawicznego dziatania, aby uchyli¢ uczciwie przez niego postrzegane zagrozenie dla zycia
swojego lub innych; musi raczej rozwazy¢ wydarzenia z punktu widzenia osoby dziatajgcej w
danym momencie w obronie wtasnej. W rezultacie, w sprawach natle art.2 , w ktérych Trybunat
zajmowat sie kwestig, czy istniejgce przekonanie mozna byto uzna¢ majgce w owym czasie
dobre powody, nie przyjat punktu widzenia niezaangazowanego obserwatora; starat sie
natomiast wejs¢ w sytuacje osoby, ktora uzyta broni, zaréwno przy ustaleniu, czy miata ona
wymagane przekonanie jak i ocenie koniecznosci uzycia sity okreslonego rodzaju.

Ponadto, przy stosowaniu tego testu Trybunat nie rozwazat racjonalnosci jako odrebnego
wymagania, ale traktowat je raczej jako istotny element oceny, czy przekonanie byto uczciwie
i rzeczywiste. W sprawie McCann i inni Trybunat wskazat na niebezpieczenstwo
nierealistycznego obcigzenia personelu organdéw stosowania prawa przy wykonywaniu
przezen swoich obowigzkdéw. Stwierdzit wiec, ze nie nastgpito naruszenie art.2, poniewaz
zotnierze  “byli uczciwie przekonani, w Swietle posiadanych informacji, ze zastrzelenie
podejrzanych byto konieczne, aby zapobiec zdetonowaniu przez nich bomby i spowodowaniu
powaznych strat ludzkich”. Podobne podejscie — a wiec nadanie rozstrzygajgcego znaczenia
uczciwosci przekonania — mozna znalez¢ w wielu innych sprawach.

W zwigzku z tym bylo szczegolnie wazne byto podkreslenie, ze w przypadku osoby
twierdzgcej, ze dziatata w obronie wtasnej i byta uczciwie przekonana , ze uzycie sity byto
konieczne Trybunat nigdy nie twierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 2 z tego powodu, Ze
przekonania tego nie mozna bytlo uzna¢ z dobrych powoddéw za zasadne w danych
okolicznosciach. W sprawach rzekomej obrony wtasnej stwierdzat naruszenie art. 2 jedynie,
gdy odmawiat uznania, ze bylo ono uczciwe albo sposdb uzycia sity byt catkowicie
nieproporcjonalny.

Mozna wiec wnioskowac¢ z orzecznictwa Trybunatu, Zze przy stosowaniu testu ze sprawy
McCann i inni gtbwna kwestia dotyczyta tego, czy dana osoba miata uczciwe i rzeczywiste
przekonanie o konieczno$ci uzycia sity. Przy jej rozpatrywaniu Trybunat musi rozwazyé¢, czy
bylo ono subiektywnie rozsgdne, biorgc w petni pod uwage istniejgce w owym czasie
okolicznosci. Jesli nie bytlo ono subiektywnie rozsadne (a wiec nie oparte na subiektywnie
dobrych powodach), Trybunatowi trudno bytoby prawdopodobnie zaakceptowac, ze byto ono
uczciwe i rzeczywiste.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Armani Da Silva przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 30 marca 2016 r., Wielka 5
Izba, skarga nr 5878/08)

W zwigzku z kwestig zgodnosci z tym zasadami testu stosowanego w Anglii i Walii Trybunat
podkreslit, ze w tej sprawie koroner opisat test stosowany przez niego nastepujgco:

“Czy oficer byt uczciwie i rzeczywiscie przekonany, ze musiat uzy¢ sity w obronie witasnej i
innych? Jest to kwestia subiektywnego przekonania. Nawet, jesli byto ono btedne, nawet, gdy
btad ten byt nieuzasadniony, nadal mozliwa jest obrona w ten sposob. Zasadnos¢ przekonania
ma znaczenie jedynie w takim stopniu, w jakim pomaga fawie przysiegtych w decyzji, czy byto
ono uczciwe.”

Trybunat wczes$niej juz rozwazat zgodnosc¢ tego testu z art. 2 Konwencji. Sprawy, w ktorych
do tego doszio, nie mogly jednak by¢é pomocne Trybunatowi przy rozpatrywaniu sprawy
niniejszej. Test obrony wtasnej w Anglii i Walii koncentruje sie na kwestii, czy istniato uczciwe
i rzeczywiste przekonanie, ze uzycie sity byto konieczne. Jego subiektywna zasadnosé¢ (albo
istnienie subiektywnie jego dobrych powoddéw) zasadniczo ma znaczenie dla kwestii, czy byto
ono uczciwe i rzeczywiste. Wtadze musza ustali¢, czy uzyta sita byta “absolutnie konieczna”.
Kwestia ta odnosi sie w istocie do proporcjonalnosci i wymaga od wladz ponownego zajecia
sie kwestig zasadnosci: a wiec, czy uzyta sita byla rozsgdna, biorgc pod uwage uczciwe i
rzeczywiste przekonanie danej osoby.

Przy takim sformutowaniu nie mozna byto uznac, ze test stosowany w Anglii i Walii znacznie
réznit sie od standardu stosowanego przez Trybunat w wyroku McCann i inni oraz w
pozniejszym orzecznictwie. Biorgc pod uwage to, ze wczesniej odméwit on uznania btedu w
krajowych regulacjach prawnych wytgcznie dlatego, Ze istniata réznica sformutowan, ktorg
mozna bylo przezwyciezy¢ w drodze interpretacji przez sady krajowe, nie mozna byto
stwierdzi¢, ze definicja obrony wtasnej w Anglii i Walii nie miescita sie w granicach standardu
wymaganego przez art. 2 Konwencji. Jasne byto réwniez, ze w tej sprawie wszystkie
niezalezne organy badajgce dziatania policjantow Charlie 2 i Charlie 12 starannie zbadaty
subiektywng zasadno$¢ ich przekonania , ze Jean Charles de Menezes byt zamachowcem
samobdjcg, ktéry mogtby w kazdej chwili zdetonowaé bombe.

W zwigzku z kwestig adekwatnosci sledztwa nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy mogto ono
doprowadzi¢ do ustalenia i —w razie potrzeby — ukarania oséb odpowiedzialnych.

Wiadze nie powinny w Zadnych okolicznosciach zezwalac, aby przestepstwa wigzgce sie z
zagrozeniem zycia pozostawaty nieukarane. Trybunat jednak systematycznie twierdzit, Zze
obowigzek sledztwa na podstawie art. 2 Konwencji odnosi sie do podejmowania oczekiwanych
Srodkéw, a nie osiggniecia okreslonego rezultatu. W starszych sprawach Trybunat stwierdzat,
ze “Sledztwo powinno umozliwi¢ doprowadzenie do wustalenia i ukarania oséb
odpowiedzialnych”. W nowszym orzecznictwie jednak wymaganie to zostato dalej
uszczegoétowione, w kierunku wymagania, aby sledztwo “umozliwiato ustalenie, czy uzyta sita
byta albo nie w danych okolicznosciach usprawiedliwiona [...] oraz ustalenie i — w razie
potrzeby — ukaranie osob odpowiedzialnych”. Z tego wynikato wiec, ze art. 2 nie obejmuje
prawa do doprowadzenia do $cigania - lub skazania - 0sob trzecich za przestepstwa. Zadanie
Trybunatu, biorgc pod uwage catos¢ postepowania, polega raczej na kontroli, czy oraz w jakim
stopniu wladze krajowe starannie nadzorowaty sprawe w sposob wymagany przez art. 2
Konwencji.
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Nic nie sugerowato, ze wiadze nie zabezpieczyly istotnych dowoddéw rzeczowych i
kryminalistycznych lub nie poszukiwaly istotnych swiadkéow lub informacji. Ponadto,
zabezpieczone dowody zostaly szczegdtowo przeanalizowane i ocenione przez IPCC,
niezalezny organ sledczy. W rezultacie jedyng kwestig przed Trybunatem bylo to, czy
postanowienie o odmowie indywidualnego $cigania oficeréw, ograniczajgce sie wytgcznie do
Scigania OCPM jako pracodawcy policjantéw, mogta stanowi¢ - jako taka - naruszenie
proceduralne art. 2 Konwencji.

Dotychczas Trybunat nie uznat nigdy decyzji w kwestii Scigania za btedna, jesli byta wynikiem
Sledztwa we wszystkich innych aspektach zgodnego z art.2. Wskazywat na istniejgce réznice
miedzy panstwami Konwencji zaréwno, jesli chodzi organizacje ich systeméw $cigania, jak
rowniez podejmowanie konkretnych decyzji tego rodzaju. W wyroku Kolevi v. Butgaria (z 5
listopada 2009 r.) Trybunat wyjasnit, ze:

,Zdawat sobie sprawe z faktu, ze rozmaito$¢ systemow Scigania oraz réznorodne zasady
proceduralne prowadzenia Sledztw w sprawach karnych mogg by¢ zgodne z Konwencjg, ktora
nie wskazuje zadnego konkretnego modelu w tym zakresie. Niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ w
sprawach wysokiej rangi prokuratoréw i innych urzednikbw mozna zapewni¢ w rozmaity
sposob: np. w drodze Sledztwa i $cigania przez odrebne ciato pozostajgce poza systemem
prokuratury; specjalnych gwarancji niezaleznego podejmowania decyzji mimo zaleznosci
hierarchicznej; nadzoru publicznego, kontroli sgdowej lub innych srodkéw. Trybunat nie
rozstrzyga, ktéry system najlepiej spetnia wymagania Konwencji. Wybrany przez panstwo
system musi jednak gwarantowac - w $wietle prawa i w praktyce - niezalezno$¢ i obiektywizm
w kazdych okolicznosciach i niezaleznie od faktu, iz chodzi o osoby publiczne”,

Podobnie, w wyroku w sprawie Brecknell v. Wielka Brytania ( z 27 listopada 2007 r.) Trybunat
- chociaz stwierdzit, ze poczatkowym dziataniom $ledczym brakowato wymaganej
niezaleznosci (a wiec naruszaty one czes¢ proceduralng art. 2 ), nie znalazt podstaw do krytyki
postanowienia o odmowie S$cigania, poniewaz 2z niczego nie wynikato, ze jakiekolwiek
oskarzenie miatoby szanse powodzenia, a nie mozna byto zarzuci¢ wlkadzom zadnego
zawinionego pominiecia, zauwazalnej ztej wiary albo braku checi. W tamtej sprawie skarga
zostata wniesiona blisko trzy dekady od smierci wchodzacej w gre; jednak wyraznie
wskazywata ona na nieche¢ Trybunatu do ingerencji w postanowienie w kwestii scigania
podjetego w dobrej wierze w rezultacie - poza tym - skutecznego $ledztwa.

Trybunat czasami uznawat, ze “braki instytucjonalne” w wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych albo w systemie scigania mogg naruszac art. 2 Konwencji. W wyroku Kolevi stwierdzit,
ze braki takie powodowaly, ze nie byto wystarczajgcych gwarancji niezaleznego $ledztwa w
sprawie o0 przestepstwa potencjalnie popetnione przez prokuratora generalnego.
Uniemozliwiata to w praktyce scentralizowana struktura systemu scigania. W tej sprawie takiej
przeszkody nie byto, skarzgca twierdzita jednak, ze istniaty inne, ktére uniemozliwiaty wszelkie
odpowiednie $ciganie. Gdyby istniaty, umozliwiatyby bezkarnos¢ przestepstw zagrazajgcych
zyciu i - jako takie - rodzityby wrazenie tolerancji przez panstwo - albo zmowy w celu
popetnienia - aktow bezprawia.
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W rezultacie, Trybunat musiat kolejno rozwazy¢ kazdy argument skarzgcej, aby ustali¢, czy
istniaty jakie$s “braki instytucjonalne” prowadzgce do naruszenia proceduralnego art. 2
Konwencji.

W Anglii i Walii decyzje o sciganiu podejmuje prokurator CPS — niezaleznego organu w
rozumieniu art. 2 Konwencji. W sprawach powaznych, jak niniejsza, podejmuje jg starszy
prokurator po zasiegnieciu niezaleznej opinii prawnej. Trybunat nigdy nie twierdzit, ze decyzja
o sciganiu musi by¢ podejmowana przez sad. W co najmniej 25 panstwach Konwencji
podejmuje jg prokurator. W rezultacie fakt, ze decyzja jest podejmowana przez urzednika
publicznego nie stanowi jako taki problemu pod warunkiem istnienia wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci i obiektywnosci.

W rezultacie Trybunat nie uwazat, aby zarzuty skarzgcej dotyczace roli i organizacji CPS
wskazywaty na jakiekolwiek “braki instytucjonalne”, ktére nie pozwalaty wladzom odpowiednio
zabezpieczyé mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci oséb odpowiedzialnych za
Smier¢ de Menezesa.

Jak wyjasnit rzad, przy podejmowaniu decyzji, czy postepowanie w sprawie przestepstwa
powinno zosta¢ wszczete, prokuratorzy w Anglii i Walii muszg stosowaé dwustopniowy test:
po pierwsze, muszg ustali¢, czy istniejg wystarczajgce dowody dajace “realng perspektywe
skazania” kazdego z oskarzonych i w zwigzku z kazdym zarzutem (progowy test dowodowy);
i po drugie, muszg ocenié, czy $ciganie jest potrzebne w interesie publicznym. Oceniajgc, czy
istnieje realna perspektywa skazania, nie mogg stosowac arytmetycznej “ reguty 51 proc.” ale
raczej odpowiedzie¢ na pytanie, czy skazanie byto “bardziej prawdopodobne niz jego brak”.

Panstwa bezspornie muszg posiada¢ mozliwosc stosowania progowego testu dowodowego w
celu zapobiezenia kosztom finansowym i emocjonalnym prowadzenia procesu, ktérego
perspektywy powodzenia sg stabe. W decyzji Glrtekin i inni v. Cypr (z 11marca 2014 r.)
Trybunat potwierdzit to w sposdb dorozumiany:

“Sciganie, szczegdlnie w zwigzku z tak powaznymi zarzutami, jak udziat w masowych aktach
bezprawnego pozbawienia Zycia, nie powinno nigdy by¢ przedmiotem fatwo podejmowanych
decyzji, ze wzgledu na duzy wptyw na oskarzonego, ktéry zaczyna podlegac¢ systemowi
wymiaru sprawiedliwosci karnej i staje sie publicznie napietnowany, ze wszystkimi zwigzanymi
z tymi konsekwencjami dla jego dobrego imienia, Zzycia prywatnego, rodzinnego i
zawodowego. Ze wzgledu na domniemanie niewinno$ci zapisane w art.6 ust.2 Konwencji, nie
mozna nigdy zaktadac, Zze na danej osobie cigzy takie podejrzenie, ze standard dowodowy,
Jaki powinien by¢ stosowany, nie ma znaczenia. Pogtoski i plotki sg niebezpieczng podstawg
do podejmowania jakichkolwiek krokow, ktére mogg potencjalnie zdewastowac zycie danej
osoby”.

Ponadto, z nastepujgcych powodéw Trybunat uwazat, ze panstwom nalezy przyzna¢ pewng
swobode oceny przy ustalaniu tego progu.

Po pierwsze, przy przyjmowaniu progowego testu dowodowego wtadze krajowe muszg
rozwazy¢ wiele konkurencyjnych intereséw, w tym ofiar, potencjalnych oskarzonych,
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spoteczenstwa jako takiego. Sg one oczywiscie lepiej przygotowane niz Trybunat do takiej
oceny. Prog stosowany przez prokuratorow Anglii i Walii nie byt arbitralny. Przeciwnie, byt
poddawany czestym przegladom, publicznym konsultacjom oraz kontroli politycznej. To jest
rowniez prog majgcy zastosowanie w przypadku wszystkich przestepstw i niezaleznie od tego,
przez kogo mogtyby by¢ popetnione.

Po drugie, nie istnieje jednolite podejscie panstw Konwencji do kwestii progowego testu
dowodowego stosowanego w ich systemach prawnych. Pisemny progowy test dowodowy
istnieje w przynajmniej 24 panstwach Konwencji. Zasadniczo w 20 z nich koncentruje sie on
na wystarczajgcym materiale dowodowym przeciwko podejrzanemu; w praktyce jednak nie
mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze prokuratorzy podejmujgcy decyzje w tych pahstwach nie
biorg réwniez pod uwage perspektywy doprowadzenia do skazania. W czterech krajach, w
ktérych test ten wyraznie skupia sie na perspektywie skazania, jest on jednak rézny.

W kazdym razie, progowy test dowodowy musi by¢ rozwazany biorgc pod uwage cato$é
systemu wymiaru sprawiedliwosci karnej. Prog przyjety w Anglii i Walii moze by¢ wyzszy niz
w niektérych innych krajach, odzwierciedla to dziatajgcy tam system tawy przysiegtych. Po
whniesieniu oskarzenia sedzia musi bowiem przekazac sprawe fawie przysiegtych, jesli istniejg
‘pewne podstawy dowody” , na ktérych podstawie tawa wiasciwie poinstruowana moze
skazac¢, nawet jesli byty one watte. Poniewaz sprawy stabe dowodowo lub nieuzasadnione nie
moga byc¢ przefiltrowane przez sedziego prowadzgcego proces, progowy test dowodowy do
wniesienia oskarzenia moze okazac sie bardziej wymagajacy. Inne kraje common law wydajg
sie posiadac¢ prog podobny do stosowanego przez prokuratorow w Anglii i Walii.

W okolicznosciach tej sprawy nie mozna byto uznaé, ze progowy test dowodowy w Anglii i
Walii byt tak wysoki, ze nie miescit sie w granicach swobody panstwa. W sprawie Brecknell —
dotyczgcej Irlandii Potnocnej — Trybunat wskazat, ze art.2 nie wymaga od panstw $cigania w
sprawach, w ktorych nie byto oznak, iz miatoby ono jakgkolwiek szanse powodzenia. Jest to
test bardzo podobny do testu “realnej perspektywy skazania” stosowanego w Anglii i Walii oraz
fakt, iz byt on nastepnie interpretowany przez sgdy krajowe i wtadze tak, ze skazanie powinno
by¢ “bardziej prawdopodobne niz jego brak” nie wystarczat, w ocenie Trybunatu, do uznania,
ze nie miescit sie w granicach swobody panstwa. W kazdym razie nie byto mozliwosci
stwierdzenia z pewnoscig, ze test w Anglii i Walii jest bardziej wymagajgcy niz stosowane w
czterech panstwach Konwencji, ktore rowniez posiadajg prog, ktorego podstawg jest
perspektywa skazania.

Skarzacy sugerowat, ze prog ten powinien by¢ nizszy w sprawach zwigzanych z uzyciem
Smiercionosnej sity przez funkcjonariuszy panstwa. Nic jednak w orzecznictwie Trybunatu nie
wspierato tego argumentu. Sprawa Gurtekin nie dotyczyta bezprawnego pozbawienia zycia
przez funkcjonariuszy, Trybunat wskazat w niej jednak wyraznie, ze fakt, iz zbrodnia
pociggajgca za sobg stosowanie art. 2 Konwencji byta szczegdlnie powazna (w tamtym
przypadku masowe zabdjstwa), nie stanowit wystarczajgcego powodu do Scigania jednostek
niezaleznie od sity istniejgcych dowodow. Przeciwnie, stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
konsekwencje Scigania w zwigzku z tak powaznymi zarzutami byly szczegodlnie surowe, nie
mozna tatwo go podejmowac.
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Te same wzgledy majg zastosowanie w sprawach dotyczgcych uzycia Smiercionosnej sity
przez funkcjonariuszy panstwa. Zaufanie publiczne do organdéw stosowania prawa oraz
prokuratury mogtoby ulec ostabieniu, gdyby funkcjonariusze panstwa nie byli pociggani do
odpowiedzialnosci z powodu nieusprawiedliwionego uzycia broni. Zaufanie takie takze jednak
bytoby ostabione, gdyby panstwa musiaty ponosi¢ koszty finansowe i emocjonalne procesu
przy braku jakiejkolwiek realnej perspektywy skazania. Wiadze sg wiec uprawnione do
uznania, iz publiczne zaufanie do systemu scigania jest zachowane w najlepszy sposoéb przez
sciganie, gdy dowody to usprawiedliwiaja, a w przeciwnym razie - jego odmowe.

W kazdym razie, wyraznie byto wida¢, ze wladze szczegdtowo rozwazyly obnizenie progu w
sprawach wigzacych sie z odpowiedzialnoscig panstwa, ale postanowily, ze dodatkowe
obcigzenie oskarzonych w tych sprawach bytoby zaréwno nieuczciwe jak i uznane za przejaw
braku konsekwencji. Zapewnity jednak, ze do systemu w sprawach uzycia broni przez policje
oraz $mierci w wiezieniu zostato wprowadzonych wiele zabezpieczen; Dyrektor ds. Oskarzen
Publicznych (DPP) bezposrednio ocenia wszystkie decyzje o objeciu oskarzeniem; we
wszystkich sprawach innych niz najbardziej oczywiste, decyzja o odmowie $cigania wymaga
kontroli niezaleznego prawnika; prokurator musi na piSmie wyjasni¢ rodzinie ofiary swojg
decyzje; nalezy jej zapewni¢ mozliwos¢ osobistego spotkania wyjasniajgcego z prokuratorem.
Sciganie policji za pozbawienie zycia nie jest w Wielkiej Brytanii czeste, co mozna wyjasnié¢
krancowo restrykcyjng politykg uzycia broni przez funkcjonariuszy panstwa. Trybunat nie
uwazat, aby progowy test dowodowy stosowany w Anglii i Walii stanowit “brak instytucjonalny”
albo wade systemu Scigania uniemozliwiajgcg pociagniecie do odpowiedzialnosci za $mieré
de Menezesa.

Decyzja o odmowie scigania podlega w Anglii i Walii kontroli sgdowej, ale korzysta sie z tego
uprawnienia oszczednie; sady mogg ingerowaé wytgcznie, gdy decyzja prokuratorska jest
prawnie btedna.

Trybunat nie zgodzit sie jednak ze skarzgca, ktéra twierdzita, iz zakres kontroli sgdowej byt
zbyt waski. W sprawie Gurtekin Trybunat stwierdzit, ze obowigzek proceduralny wynikajgcy z
art.2 nie koniecznie wymaga, aby istniata kontrola sgdowa decyzji podejmowanych w
Sledztwie, chociaz niewatpliwie wzmacniajg one gwarancje odpowiedzialnosci i przejrzystosci.
Trybunat odnotowat poza tym, Zze jego rola nie polegata na ocenie w skali mikro
funkcjonowania oraz procedur stosowanych w systemie sledztw i proceséw karnych w
panstwach Konwencji, ktére mogg sie istotnie rézni¢ pod wzgledem podejscia i polityki.
Interwencja sadu lub sedziego korzystajgcego z wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci jest
uzupetniajgcym elementem pozwalajgcym zagwarantowac niezaleznosc¢ catego Sledztwa, nie
jest to jednak jako takie absolutne wymaganie.

Zgodnie z informacjami udostepnionymi Trybunatowi, decyzja o odmowie scigania podlega
jakiej$ formie kontroli sgdowej lub odwotaniu do sgdu przynajmniej w 25 panstwach, jednak
standardy kontroli znacznie sie réznig. W siedmiu z nich decyzja wymaga sie najpierw
odwotania do prokuratora hierarchicznie wyzszej instancji. W dwunastu mozna sie odwota¢ od
decyzji prokuratora wytgcznie w ten sposob. Nie istnieje wiec zadne jednolite podejscie w
panstwach Konwencji zarowno co do dostepnosci kontroli, a jesli jest ona dostepna, jej
zakresu.
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W Anglii i Walii istniato w owym czasie prawo do kontroli przez niezalezny sad decyzji
prokuratorskich. W sytuacji, gdy decyzja w tej sprawie zostata podjeta przez starszego rangg
niezaleznego prokuratora, po zasiegnieciu niezaleznej porady prawnej, a powody takiej decyzji
zostaty w petni wyjasnione rodzinie zmartego, Trybunat nie znalazt nic w orzecznictwie, co
mogtoby wesprze¢ twierdzenie skarzgcej, iz art. 2 wymagat , aby Sad Administracyjny
dysponowat szerszym uprawnieniem do kontroli. W kazdym razie, w tej sprawie sad ten wziat
pod uwage orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci wymaganie “starannej kontroli”
wskazane w wyroku Oneryildiz (z 30 listopada 2004 r.). Ponadto, nie ograniczyt sie wytgcznie
do stwierdzenia, ze decyzja prokuratora nie byta nieracjonalna; chociaz nie musiat i$¢ tak
daleko, wyraznie wskazat, ze zgodzit sie z wnioskami prokuratora. Trybunat nie uwazat wiec,
ze zakres kontroli sgdowej decyzji prokuratorskich w Anglii i Walii mozna byto uzna¢ za “brak
instytucjonalny” majacy wpltyw na zdolnos¢ wtadz do zapewnienia, aby osoby odpowiedzialne
za smier¢ de Menezesa poniosty odpowiedzialnosé.

Skarzgca, biorgc pod uwage cato$¢ postepowania karnego, nie wykazata wiec, ze istniaty “
braki instytucjonalne” w systemie wymiaru sprawiedliwosci karnej lub w systemie $cigania
rodzagce — lub mogace rodzi¢ — na tle faktow tej sprawy naruszenie proceduralne art.2
Konwencji.

Fakty tej sprawy byty niewatpliwie tragiczne i frustracja rodziny de Menezesa z powodu braku
scigania indywidualnych osdéb byta zrozumiata. Nie mozna jednak byto stwierdzi¢, ze “wszelka
kwestia odpowiedzialnosci wkadz za smier¢ pozostata w zawieszeniu”. Natychmiast po tym,
jak stwierdzono, ze de Menezes nie byt zamieszony w prébe ataku 21 lipca 2005 r.
Metropolitalna Stuzba Policji (MPS) publicznie przyznata, ze zostat on zabity btednie przez
policjantéw SFO. Przedstawiciel MPS poleciat do Brazylii, aby przeprosi¢ rodzine osobiscie i
przekazac¢ jej ex gratia okreslong kwote na pokrycie potrzeb finansowych. Rodzinie poradzono,
aby zwrdcita sie po niezalezng pomoc prawng i zapewniono, ze koszty prawne zostatyby
pokryte przez MPS. Indywidualna odpowiedzialno$¢ policjantéw wchodzgcych w gre i
odpowiedzialno$¢ instytucjonalna Biura Komisarza Policji Metropolitalnej (OCPM) zostaty
nastepnie rozwazone szczegétowo przez |IPCC, CPS, sad karny oraz koronera i tawe
przysiegtych w toku jego dochodzenia. Pozniej, kiedy rodzina wniosta pozew cywilny o
odszkodowanie, MPS zgodzito sie wyptaci¢ nieujawniong kwote z tego tytutu.

Rzad podkreslit, ze czasami dochodzi do utraty zycia w rezultacie brakow w catym systemie
raczej niz indywidualnego btedu prowadzgcego do odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;j.
W sprawie McCann i inni Trybunat w sposdéb dorozumiany przyznat, ze btedy w
skomplikowanych operacjach policyjnych mogg by¢ instytucjonalne, indywidualne albo jedne i
drugie. W tej sprawie, zaréwno odpowiedzialno$¢ instytucjonalna policji jak i odpowiedzialno$é
indywidualna zaangazowanych policjantéw zostata szczegdtowo rozwazona. Decyzja o
sciganiu OCPM jako pracodawcy policjantéw nie miata konsekwencji prawnych ani
faktycznych w postaci scigania réwniez indywidualnych policjantéw. Nie byto decyzji o
odmowie scigania zadnego indywidualnego $cigania policjanta w rezultacie brakow Sledztwa
czy tolerancji przez panstwo albo zmowy w celu popetnienia aktéw niezgodnych z prawem;
nastgpito to raczej dlatego, ze w nastepstwie szczegoétowego sledztwa prokurator rozwazyt
wszystkie fakty i stwierdzit, ze nie bylo wystarczajgcych dowodéw przeciwko jakiemukolwiek
indywidualnemu policjantowi spetniajgcych wymagania progowego testu dowodowego w
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zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem. Braki instytucjonalne ani operacyjne zostaty jednak
zidentyfikowane wraz ze szczegdétowymi zaleceniami majgcymi zapewni¢, aby btedy
prowadzgce do smierci de Menezesa nie zostaty powtdrzone. Stwierdzono, ze do smierci
Jeana Charlesa de Menezesa doprowadzit brak wtasciwego planowania oraz ze braki
instytucjonalne i operacyjne byty “powazne, mozliwe do unikniecia i doprowadzity do smierci
niewinnego mezczyzny”.

Braki te o charakterze instytucjonalnym - doprowadzity do skazania OCPM za przestepstwa
na podstawie ustawy z 1974 r., ktére skarzacy nie uwazata za wystarczajgco powazne, aby
spetnione zostaly wymagania proceduralne art. 2 Konwencji. Nie wchodzita tu jednak w gre
“oczywista dysproporcja” miedzy popetnionym przestepstwem i sankcjg. W sprawach, w
ktorych Trybunat stwierdzit takg “oczywistg dysproporcje”, oskarzeni zostali uznani za winnych
powaznych przestepstw, ale zostali zbyt tagodnie ukarani. W tej sprawie niezalezny prokurator
rozwazyt wszystkie dowody i stwierdzit, ze wystarczajgce byly wylgcznie te, ktore przemawiaty
za $ciganiem OCPM za przestepstwa z ustawy z 1974 r. Ponadto, po uznaniu OCPM za winne
zgodnie z postawionymi zarzutami, nie byto przed Trybunatem dowoddéw wskazujgcych, ze
wymierzona ,kara” (grzywna 175 tys. funtéw i koszty 385 000 tys. funtéw) byta nadmiernie
tagodna za przestepstwa tego rodzaju.

W rezultacie, biorgc pod uwage catos¢ postepowania, nie mozna byt stwierdzi¢, ze wladze
krajowe nie spemity swojego obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 Konwencji
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie zastrzelenia de Menezesa, ktore
umozliwitoby doprowadzenie do ustalenia faktow, okredlenia, czy uzyta sita byla
usprawiedliwiona w danych okolicznosciach oraz identyfikacji i w razie potrzeby, ukarania oséb
odpowiedzialnych. Nie doszto wiec do naruszenia aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji.
(trzynascie do czterech).

Uwagi:

Stosowanie gwarancji prawa do zycia wynikajgcych z art. 2 Konwencji do jednego z najbardziej
gtosnych bteddw popetnionych przez policje w walce z terroryzmem, do ktérego doszio w
londynhskim metrze.
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