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Procedura lustracyjna przeciwko prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
rezultacie zostaf on pozbawiony urzedu

Ivanovski przeciwko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (wyrok — 21 stycznia
2016 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 29908/11)

W 2009 r. Trendafil Ivanovski — ktéry byt wtedy prezesem Trybunatu Konstytucyjnego — ztozyt
w Komisji Lustracyjnej oswiadczenie na podstawie ustawy o lustracji z 2008 r., ze nie
wspotpracowat ze stuzbami bezpieczenstwa w latach 1944 — 2008. Wspofpraca taka
uniemozliwiata petnienie funkcji publicznych. W 2010 r. Komisja wystgpita do Archiwum
Panstwowego o udostepnienie wszystkich dokumentow i akt dotyczgcych T. Ivanovskiego. Na
podstawie uzyskanych materiatobw Komisja stwierdzita, ze jego oswiadczenie nie byto zgodne
z dowodami, czemu T. lvanovski zaprzeczyt podczas publicznego posiedzenia Komisji 27
wrze$nia 2010 r. Dwa dni pézniej Komisja oddalita jego sprzeciw. Stwierdzita, ze nie spetniat
on wymagan do petnienia funkcji publicznej wskazanych w ustawie o lustracji i uznata, ze od
1964 r., w okresie dziatalnosci w szkolnej grupie nacjonalistycznej przekazywat informacje o
uczniach, ktorzy byli monitorowani przez stuzby bezpieczenstwa; w 1983 r. zostat
wyrejestrowany. Przed i w trakcie postepowania lustracyjnego przeciwko T. lvanovskiemu
doszto do petnej kontrowersji debaty publicznej z udziatem z jednej strony politykéw partii
rzadzgcej i Trybunatu Konstytucyjnego — z drugiej, w ktorej politycy ostro krytykowali Trybunat
za kontrole, zawieszenie obowigzywania i uznanie za sprzeczne z konstytucjg niektoérych
przepiséw ustawy lustracyjnej. W szczegdlnosci, w okresie, kiedy postepowanie lustracyjne
przeciwko T. Ivanovskiemu foczyfo sie nadal przed Komisjg, 24 wrze$nia 2010 r. premier
opublikowat list otwarty — rozpowszechniony przez media i adresowany do ,oponentéw
lustracji” — w ktérym oznajmit, ze Komisja ujawnita, iz sedzia Trybunatu Konstytucyjnego byt
wspoipracownikiem stuzb bezpieczenstwa. List wskazywal, ze wspotpracownik ten stat za
orzeczeniami uniewazniajgcymi wiele reform ustawowych przeprowadzanych przez rzgd.

T. Ivanovski wystgpit 0 kontrole sgdowg decyzji Komisji z 29 wrzesnia 2010 r., zarzucajgc, ze
postepowanie nie byto rzetelne. Twierdzit, Ze nie mogt w petni odnieS¢ sie do informaciji
utajnionych znajdujgcych sie w aktach; nie miat wystarczajgcego czasu na przygotowanie
odwofania; istniaty roznice miedzy aktami znajdujgcymi sie w Archiwum Parnstwowym i tymi,
na ktérych oparta sie Komisja. Sgd Administracyjny nie podzielit jego stanowiska. W marcu
2011 r. Sad Najwyzszy oddalit apelacje. W rezultacie w kwietniu 2011 r. zostat pozbawiony
urzedu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwenciji, T. Ilvanovski zarzucit,
ze procedura lustracyjna nie byta rzetelna; Komisja ani sgdy nie byty bezstronne — biorgc
zwlaszcza pod uwage oswiadczenie premiera w jego liscie otwartym i fakt, ze niektérzy
sedziowie orzekajgcy w jego sprawie zostali nastepnie awansowani; nie miat dostepu do sadu,
poniewaz sady nie posiadaty petnej jurysdykcji w kwestii faktow tej sprawy i btednie je ustality.
Zarzucit ponadto naruszenie art.8, stwierdzajgc w szczegodlnosci, ze decyzje witadz w
postepowaniu lustracyjnym w wieloraki sposéb wptynety na jego dobre imie, godnosc¢ i
integralnos¢ psychiczng. Uwazat rowniez, ze zostat naruszony art.13.

W zwigzku z zarzutem braku dostepu do sgdu Trybunat przypomniat, ze prawo to, stanowigce
jeden z aspektéw prawa do sgdu, oznacza, ze decyzje podejmowane przez organy
administracyjne albo inne, ktére same nie spetniajg wymagan art.6, muszg by¢ nastepnie
poddane kontroli “organu sgdowego posiadajgcego petng jurysdykcje”, uprawnionego do
uchylenia kwestionowanych decyzji we wszystkich jej aspektach — odnoszgcych sie do faktow
i prawa.

Na podstawie obowigzujgcej wtedy ustawy o sporach administracyjnych badanie przez Sad
Administracyjny zgodnosci z prawem decyzji organu wiadzy publicznej kwestionowanej w
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drodze wniosku o kontrole sgdowa nie ograniczato sie do kwestii prawa. Obejmowato réwniez
zagadnienia odnoszgce sie do faktéw, w tym ustalenn dowodowych. Jesli Sgd Administracyjny
nie zgadzat sie z ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg kwestionowanej decyzji, mogt
ja uchyli¢ i zwrdéci¢ sprawe albo wyjagtkowo podjgé wiasng decyzje. Trybunat uwazat wiec, ze
Sad Administracyjny byt dla celéw art.6 ust.l Konwencji sgdem posiadajgcym ,petng
jurysdykcje”.

W postepowaniu lustracyjnym w sprawie skarzgcego decyzja Komisja zostata nastepnie
zbadana przez Sad Administracyjny i wreszcie przez Sad Najwyzszy. Przed Sadem
Administracyjnym odbyta sie rozprawa i na sugestie skarzgcego zostat powotany biegty. Sady
posiadaty wykonywaty petng jurysdykcje co do faktéw i prawa przy rozpatrywaniu przedmiotu
sprawy. Z tego wynikato, ze w postepowaniu lustracyjnym skarzgcy miat dostep do sadu.

Argumenty skarzgcego kwestionowaty raczej sposob przeprowadzania i ocene dowodoéw niz
dostep do sadu. Z perspektywy art. 6 ust. 1 Konwencji ocena dowoddéw nie nalezy do
Trybunatu, jako ze w pierwszej kolejnosci jest to zadanie sadow krajowych. Z drugiej strony,
sposob przeprowadzenia dowodéw moze byc¢ istotny dla ogdinej rzetelnosci postepowania.
Trybunat zbadat te kwestie w dalszej czesci wyroku. W rezultacie nie doszto do naruszenia
art.6 ust.1 Konwencji z powodu braku dostepu do sadu. Nie bylo potrzeby zajmowania sie
kwestig, czy Komisja byta sgdem w rozumieniu tego artykutu.

W zwigzku z zarzutem braku rzetelnosci postepowania Trybunat uwazat, ze w sprawach tego
rodzaju wiasciwe podejscie polega na zbadaniu ogodlnie rzetelnosci postepowania
wchodzgcego w gre. Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenciji, jesli
postepowanie jako cato$¢ nie spetniato wymagan rzetelnego procesu, nawet gdyby kazdy brak
proceduralny - jako taki - nie przekonat Trybunatu, ze postepowanie byto nierzetelne.

Trybunat stwierdzit, Ze w zwigzku z bezstronnoscig subiektywng nic nie wskazywato na
uprzedzenia lub osobistg stronniczo$¢ sedziéw rozpatrujgcych sprawe skarzgcego. W zwigzku
z testem obiektywnym uznat, ze z argumentdéw skarzgcego jasno wynikato, iz w jego ocenie
moment promocji dwéch sedziow, ktérzy zasiadali w jego sprawie, w potgczeniu z
oswiadczeniem publicznym premiera, obiektywnie rodzity watpliwosci co do niezaleznosci i
bezstronnosci sadow w jego sprawie.

Sprawa ta dotyczyta lustracji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przypomniat, ze
najswiezsza historia krajéw postkomunistyczych pokazuje, iz akta wytworzone przez byte
stuzby bezpieczenstwa mogg by¢ uzywane w sposob instrumentalny dla celéw politycznych
lub innych.

Przed i w trakcie postepowania lustracyjnego przeciwko skarzgcemu doszio do wymiany
ostrych oswiadczen miedzy rzgdem i niektérymi postami z partii rzgdzgcej z jednej strony i
Trybunatem Konstytucyjnym — z drugiej. Z ich tresci wynikato, ze wypowiedzi krytyczne wobec
Trybunatu Konstytucyjnego byty skutkiem jego decyzji najpierw o zawieszeniu a nastepnie
uniewaznieniu niektorych przepiséw ustawy lustracyjnej. Byto to — jak sie wydaje —
wzmocnione z gory powzietym przekonaniem lideroéw partii rzgdzacej, ze sad ten byt przeciwko
nim, poniewaz wiekszos¢ sedzidw zostata powotana w okresie mandatu bytego prezydenta
republiki, ktérego partia od lipca 2006 r. znalazta sie w opozycji a poza tym uniewaznit niektore
inne reformatorskie ustawy ich rzadu.

Za szczegolnie wazny Trybunat uznat list otwarty premiera z 24 wrzesnia 2010 r., a wiec, gdy
postepowanie lustracyjne przeciwko skarzgcemu nadal toczylo sie przed Komisjg i nie
osiggneto jeszcze stadium sgdowego. W lidcie skierowanym do oponentéw lustracji premier
postuzyt sie wstepnymi ustaleniami Komisji, aby przy ich pomocy zadenuncjowac skarzgcego
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jako wspotpracownika tajnej policji bytego rezimu, ktéry — nadal kontrolowany przez pewne
‘centrum wiadzy” - stat za orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego uniewazniajgcymi wiele
reform prawnych jego rzadu.

Trybunat przypomniat, ze art. 6 Konwencji nie odnosi sie do wyniku postepowania ale
gwarancji jego rzetelnosci. Nie widziat wiec powodu do spekulowania o wptywie, jaki
oswiadczenie premiera mogto mie¢ na przebieg postepowania lustracyjnego. Wystarczyto
odnotowac, ze postepowanie lustracyjne zakonczyto sie dla niego niekorzystnie oraz ze ze
wzgledu na jego tres¢ i sposob, w jaki zostato wydane - oswiadczenie premiera byto niezgodne
Z pojeciem “niezaleznego i bezstronnego sgdu” w rozumieniu art. 6 Konwencji - nie ze wzgledu
na istnienie rzeczywistego dowodu wptywu albo nacisku na sedzidéw ale znaczenie znamion
bezstronnosci.

Majgc na uwadze to odwiadczenie Trybunat uznat, ze obawy skarzgcego co do niezaleznosci
i bezstronnosci Sgdu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego w jego sprawie nie byly
nieracjonalne, subiektywne ani nieusprawiedliwione.

Ustalenie to zostato wzmocnione przez opinie Komisji Europejskiej, ktéra w raporcie o
postepach z 9 listopada 2010 r. zauwazyla, ze postepowanie lustracyjne przeciwko
skarzgcemu “zrodzito obawy o presje na niezaleznosé sgdownictwa”.

Wzgledy te pozwalaty uznaé, ze postepowanie jako catos$¢ nie spetniato wymagan rzetelnego
procesu sgdowego. Nie musiat wiec zajmowacC sie innymi argumentami skarzgcego
dotyczgcymi braku niezaleznosci i bezstronnosci, zwtaszcza odnoszacymi sie do
awansowania sedziéw uczestniczacych w procesie decyzyjnym w jego sprawie. Z tego
wynikato, ze doszilo do naruszenia art.6 ust. 1 w tej sprawie.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze nie bylo potrzeby badania pozostatych zarzutow na
podstawie art. 6 Konwencji, zwtaszcza dotyczgacych réwnosci broni i kontradyktoryjnej

rozprawy.

W zwigzku z zarzutami na tle art. 8 Konwencji Trybunat odnotowat na poczatku, ze nie byto
miedzy stronami sporu, ze decyzja Komisji z 29 wrzesnia 2010 r. stwierdzajgca, iz skarzacy
byt wspétpracownikiem tajnej policji oraz ze w rezultacie nie spetniat dodatkowego wymagania
do sprawowania urzedu publicznego, stanowita ingerencje w jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Trybunat nie znalazt powoddw do zajecia innego stanowiska.

Decyzja Komisji miata wplyw na zycie prywatne skarzgcego. Zostat on nie tylko usuniety z
urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze obowigzywat go piecioletni zakaz
wszelkiego zatrudnienia w stuzbie publicznej lub instytucjach akademickich w sytuacji, gdy
mozliwo$ci znalezienia pracy jako prawnika w sektorze prywatnym odpowiadajgcej poziomowi
jego kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia byty ograniczone w stopniu powodujgcym, ze
dalsze uprawianie zawodu stawato sie prawie niemozliwe. Poza tymi szerokimi ograniczeniami
mozliwosci zatrudnienia, dalszym skutkiem decyzji Komisji byto to, ze w oczach spotecznych
skarzacy byt i nadal jest stygmatyzowany jako informator tajnej policji bytego rezimu, a wiec w
sposob nieunikniony nie zastugujgcy na petnienie jakiejkolwiek funkcji publicznej w panstwie
demokratycznym rzadzacym sie prawem. Miato to ogromny wptyw na jego mozliwosci
kontaktow ze Swiatem zewnetrznym — w relacjach zawodowych lub innych — i wywotato
powazne trudnosci w prowadzeniu normalnego zycia osobistego i zarabiania na zycie. Decyzja
ta dotkneta wiec niewatpliwie nie tylko jego dobrego imienia ale miata gteboki wptyw na jego
zycie prywatne.
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Decyzja Komisji z 29 wrzesnia 2010 r.byta oparta na przepisach ustawy o lustracji, ktore
spetniaty wymagania jakosciowe dostepnosci i przewidywalnosci, wiec ingerencja byta
przewidziana przez prawo. Trybunat - mimo ze lustracja zostata podjeta po okoto 16 latach od
przyjecia demokratycznej konstytucji, co mogto rodzi¢ watpliwosci dotyczace jej celu - uznat,
biorgc pod uwage przystugujgcg panstwu pewng swobode, ze ingerencja w tej sprawie
realizowata uprawniony cel ochrony bezpieczehstwa narodowego.

Przy ocenie, czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat zwrécit uwage,
ze zgodnie z obowigzujgcym prawem wiadze nie musiaty przy podejmowaniu i kontroli
zarzuconego $rodka lustracyjnego bra¢ pod uwage tego, czy skarzgcy zostat zmuszony
szantazem do wspotpracy z tajng policjg. Powodem byt fakt, ze art.4 ustawy o lustracji uznawat
za wspotprace Swiadome, tajne, zorganizowane i trwate wspotdziatanie, potwierdzone na
pismie, ze stuzbami bezpieczenstwa panstwa. Wyrazna zgoda lub brak przymusu nie byty wiec
wymaganym warunkiem. W rezultacie, w procedurze prawnej na jej podstawie dowody i
argumenty skarzgcego zwigzane z rzekomym brakiem zgody zostaly oddalone przez sady
jako prawnie bez znaczenia.

Ze wzgledu na wchodzgce w gre standardy europejskie Trybunat uwazat, ze aby mozna byto
uzna¢ srodek lustracyjny ingerujgcy w zycie prywatne za konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji, przepisy powinny zawiera¢ warunek
kwalifikujgcy jego stosowanie tylko, gdy osoba lustrowana nie dziatata pod przymusem.
Trybunat nie moégt wypowiada¢ sie, jakie znaczenie powinien mie¢ ten element w niniejszej
sprawie. Wystarczyto jednak odnotowaé, ze jest on istotny przy wazeniu intereséw
bezpieczenstwa narodowego i ochrony praw osoby nim dotknietej. Prawo krajowe nie
wymagato od wiadz, w tym saddéw, zajmowania sie takg kwestig, poniewaz Sgd Najwyzszy
uznat, ze wzgledu na ustawowa definicje wspotpracy, ze istnienie albo brak przymusu nie miaty
znaczenia dla kwestionowanej decyzji. Z tego wynikato, ze analiza sprawy skarzgcego nie byta
i nie mogta by¢ wystarczajgco szczegdtowa, aby uznac jg za “konieczng w spoteczenstwie
demokratycznym”. Innymi stowy, przedstawionych racji wtadz nie mozna byto uznaé¢ za
“wystarczajgce” dla celow ust.2 art. 8 Konwenciji.

Ingerencja w prawo skarzgcego na podstawie art.8 byta nieproporcjonalna do uprawnionego
celu, ktéry miat by¢ osiggniety. Trybunat juz wcze$niej podkreslit dolegliwg nature ingerencji w
zycie prywatne skarzgcego. Rzad twierdzit, Ze cel ustawy lustracyjnej polegat na czasowym
uniemozliwieniu zajmowania stanowisk publicznych osobom, ktére wspotpracowaty z rezimem
komunistycznym i w rezultacie nie mogly cieszy¢ sie zaufaniem w spoteczenstwie
demokratycznym.

Trybunat nie byt przekonany, Zze celowi temu stuzyly tak szerokie ograniczenia w sferze
zatrudnienia, ktére w praktyce m.in. uniemozliwiaty skarzgcemu wykonywanie zawodu. W
zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze ograniczenia mozliwosci znalezienia zatrudnienia w
sektorze prywatnym z powodu braku lojalnosci wobec panstwa nie mogg by¢ usprawiedliwione
z perspektywy Konwencji w podobny sposob, jak ograniczenia dostepu do zatrudnienia w
sektorze publicznym.

Ustawa lustracyjna zostata przyjeta po okoto 16 latach od uchwalenia demokratycznej
konstytucji. Jej pdzne przyjecie nie jest rozstrzygajgce, moze jednak by¢ istotne dla oceny
proporcjonalnosci ingerencji, poniewaz kazde zagrozenie dla nowo powstatej demokracji ze
strony osob podlegajacych lustracji ulega z biegiem czasu istotnemu ostabieniu.

Z tego samego powodu Trybunat nie mogt poming¢ faktu, ze proces rekrutacji skarzgcego

przez bytg tajng policje rozpoczat sie, gdy byt on jeszcze nieletni, a oficjalnie mogt staé sie
wspotpracownikiem dopiero po ukonczeniu osiemnastu lat. Wtadze sugerowaty, ze nadal
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wspotpracowat jako dorosty, jego kontakt z tajng policjg ustat najpdézniej w 1983r., jesli nie
wczesniej. Byto to na okoto dwadziescia lat przed wszczeciem przeciwko niemu postepowania
lustracyjnego. W rezultacie i biorgc pod uwage nature jego wspotpracy z tajng policjg Trybunat
nie byt przekonany, ze po 27 latach skarzacy stanowit zagrozenie, jesli w ogole, dla
demokratycznego spoteczenstwa, moggce usprawiedliwi¢ ingerencje w formie piecioletniego
okresu ograniczenia dziatalno$ci zawodowej i zwigzane z tym pietno kolaboranta obcigzajgce
go nawet dluzej. Zwlaszcza, ze wiladze krajowe w zaden sposéb nie ocenity mozliwego
zagrozenia z jego strony.

Z tych wzgledéw Trybunat stwierdzit, ze ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego skarzgcego nie byta usprawiedliwiona z punktu widzenia art. 8 ust. 2 Konwenciji.
W rezultacie nastgpito naruszenie tego artykutu.

Trybunat uznat, ze nie musiat badac, czy w tej sprawie doszto réwniez do naruszenia art. 13.

Panstwo musi zaptaci¢ 4,5 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralng oraz zwrdcic
mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Ciekawy wyrok dotyczacy lustracji i jej aspektéw na tle wymagan rzetelnosci postepowania i
ochrony zycia prywatnego, w tym przypadku prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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