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Przeniesienie zastepcy gubernatora Ankary na prowincje ze wzgledéw wiazacych sie z
jego zyciem prywatnym

Sodan przeciwko Turcji (wyrok — 2 lutego 2016 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 18650/05

Ramazan Sodan byt w owym czasie zastepcg gubernatora Ankary. 16 czerwca 1998 r.
inspektor w urzedzie gubernatora otrzymat polecenie przeprowadzenia dochodzenia w
sprawie jego ogolnego zachowania, w szczegolnosci ze wzgledu na tre$S¢ dwoch okolnikow,
Jjednego dotyczgcego separatyzmu i drugiego - dotyczgcego fundamentalizmu wsrod
wyzszych urzednikow w urzedzie gubernatora. W swoim raporcie inspektor stwierdzit, Ze Zona
R. Sodana nosita chuste islamskg a on sam miat infrowersyjng osobowos¢, co negatywnie
wptywato na wykonywanie przez niego obowigzkéw w urzedzie gubernatora. Wyzszy personel
urzedu musi bowiem skfada¢ sie z ,modelowych obywateli, noszgcych sie w sposéb
nowoczesny”. W swoich wnioskach inspektor zaproponowat, aby R. Sodan zostat przeniesiony
do innego departamentu albo na stanowisko w administracji centralnej nie wigzgce sie z zadng
rolg publiczng. R. Sodan nie zostat przestuchany w zadnej fazie tego dochodzenia. 23 lipca
1998 r. zostat przeniesiony na stanowisko zastepcy gubernatora w miesScie Gaziantep.
Wystgpit do Najwyzszego Sgdu Administracyjnego o uchylenie tej decyzji, ale bezskutecznie.
Skarga kasacyjna zostafa rowniez oddalona.

W skardze do Trybunatu, w szczegodlnosci z powotaniem sie na art. 8 i art. 9 Konwencji,
skarzacy zarzucit, ze jego przeniesienie doprowadzito do naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego oraz prawa do wolnosci mys$li, sumienia i religii.

Ze wzgledu na okolicznosci tej sprawy i sformutowanie zarzutow Trybunat uwazat, ze nalezato
je zbada¢ na tle art. 8 Konwencji, odczytanego jednak w Swietle art. 9.

Z art. 8 nie mozna wywies¢ ogodlnego prawa do zatrudnienia lub przedtuzenia umowy o prace
na czas okreslony. Trybunat rozwazat juz jednak kwestie stosowania art. 8 w sferze
zatrudnienia i przypomniat, ze “zycie prywatne” jest pojeciem szerokim, ktére nie poddaje sie
wyczerpujgcej definicji. Byloby zabiegiem zbyt restrykcyjnym ograniczenie pojecia “zycie
prywatne” do ,zamknietego kregu”, w ktérym kazdy moze swobodnie prowadzi¢ swoje zycie
osobiste z catkowitym wytgczeniem z niego swiata zewnetrznego. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu nie istniejg zadne zasadnicze powody, aby uwazaé, ze «zycie prywatne» nie
obejmuje dziatalnosci zawodowej. Ograniczenia, jakie przynosi zycie zawodowe mogg byé
objete art.8, jesli wptywajg na sposob, w jaki jednostka ksztattuje swojg tozsamosc¢ spoteczng
przez rozwijanie relacji z innymi. Zycie prywatne czesto tgczy sie bezposrednio z zyciem
zawodowym zwitaszcza, gdy czynniki zwigzane z zyciem prywatnym w $cistym tego stowa
znaczeniu, przyjmowane sg za kryteria kwalifikacji do danego zawodu. Tak wiec, zycie
zawodowe stanowi cze$¢ tej strefy interakcji miedzy jednostkg i innymi osobami, ktéra —
rowniez w kontekscie publicznym — moze naleze¢ do sfery ,zycia prywatnego”.

Jesli chodzi o art. 9 nalezy przypomnieé, ze wolnos¢ mysli, sumienia i religii stanowi jedng z
podwalin ,spoteczenstwa demokratycznego” w rozumieniu Konwencji.
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Wolnos¢ religijna odnosi sie przede wszystkim do sfery wewnetrznej, jednak wymaga ponadto,
w szczegolnosci wolnosci «manifestowania swojej religii», ktéra na podstawie art.9 nie jest
realizowana wytgcznie w sposdb zbiorowy, «publicznie» i w kregu oséb, z ktérymi dzieli sie te
samg wiare: moze rowniez przejawia¢ sie «indywidualnie» i «prywatnie»; obejmuje takze
zasadniczo prawo do zabiegania o przekonanie innych np. w drodze «nauczania», bez czego
reszta «wolnosci zmiany religii lub przekonania», ktorej dotyczy art. 9, bytaby zagrozona
ryzykiem pozostania martwa litera.

Charakter fundamentalny praw, jakie gwarantuje art. 9 ust. 1 Konwencji jest rowniez widoczny
w sposobie sformutowania klauzuli odnoszgcej sie do ich ograniczeh. W odréznieniu od ustepu
drugiego art. 8, 10 i 11, odpowiedni ustep art. 9 z praw wymienionych w jego ustepie
pierwszym wskazuje wytgcznie «wolnoS¢ uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan».
Stwierdza w ten sposob, ze w spoteczenstwie demokratycznym, w ktérym wsréd ludnosci
wspotistniejg rozmaite religie, konieczne moze okazac¢ sie wprowadzenie ograniczen tej
wolnosci, aby moc w ten sposdb pogodzi¢ interesy rozmaitych grup i zapewni¢ poszanowanie
przekonan kazdej z nich. Rownoczesnie podkreslit kluczowe znaczenie prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii oraz faktu, ze panstwo nie moze dyktowac¢ jednostce, w co powinna
wierzy¢ ani podejmowaé dziatan majgcych doprowadzi¢ do przymusowej zmiany jej
przekonan.

Art. 9 wymienia rozmaite formy, jakie moze przyjmowac uzewnetrznianie religii lub przekonan,
a wiec kult, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci rytualne, nie chroni jednak kazdego aktu
motywowanego lub inspirowanego przez religie lub przekonanie. Nie gwarantuje w kazdym
przypadku prawa do zachowania sie w sposob dyktowany przekonaniami religijnymi i nie
przyznaje jednostkom dziatajgcym w taki sposdb prawa do odmowy stosowania sie do regut
uznawanych za usprawiedliwione.

Trybunat uznat juz wczesniej, ze mozna natozy¢ na osoby petnigce funkcje publiczne - ze
wzgledu na ich status - obowigzek powsciggliwosci (jesli chodzi o art. 10 Konwencji) lub
dyskrecji w publicznym wyrazaniu swoich przekonan religijnych (w przypadku art. 9). Zasady
te majg zastosowanie rowniez do art. 8 Konwencji. Obowigzki etyczne wysokiego
funkcjonariusza reprezentujgcego panstwo mogg wkraczac¢ w zycie prywatne, jesli przez swoje
zachowanie — nawet w sferze prywatnej - naraza wizerunek lub dobre imie instytucji, jakg
reprezentuije.

Skarzagcy zostat przeniesiony ze stanowiska zastepcy gubernatora stolicy na inne podobne
stanowisko na prowincji, w miescie o mniejszym znaczeniu. Przeniesienie na inne stanowisko
lub w inne miejsce jest zasadniczo $rodkiem zwyczajnym w karierze funkcjonariusza, moze
jednak negatywnie wyptywaé na zycie zawodowe zainteresowanego zwitaszcza w razie
przeniesienia na stanowisko mniej prestizowe. Oczywiscie, samo istnienie takich konsekwencji
negatywnych nie powoduje, ze staje sie ono sprzeczne z prawem zagwarantowanym w
Konwencji. W kazdym przypadku nalezy jednak oceni¢ motywy przeniesienia i zweryfikowac
je w Swietle jej postanowieh.

Nalezato wiec ustali¢, czy skarzgcy zostat przeniesiony wytacznie ze wzgledu na swoje
kwalifikacje i wymagania zwigzane ze stanowiskiem, jak twierdzit rzad, czy raczej, jak twierdzit
skarzacy, z powodu jego przekonan religijnych i aspektéw zycia prywatnego.
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Decyzja ta i proponowane w niej $rodki w zaden sposéb nie zmienity mozliwosci wysokich
funkcjonariuszy petnienia przez nich funkcji i aktywnego wykonywania powierzonej misiji.
Odnosity sie wylgcznie do miejsca religii w spoteczenstwie oraz wewnagtrz instytucji
publicznych, jak réwniez wymogéw odnoszgcych sie do ubioru.

Nawet, jesli raport inspekcji wymieniat w istocie niektore cechy charakteru skarzgcego, istotne
miejsce zajmowaty w nim przekonania religijne i fakt, ze zona nosita chuste islamska.

Gdyby, jak twierdzit rzad, przeniesienie skarzgcego wytgcznie lub gtéwnie wigzato sie z jego
kompetencjami zawodowymi, trudno byloby zrozumieé¢ dlaczego szczegdlne znaczenie
wiladze nadaly jego przekonaniom religijnym, sposobowi ubierania sie jego zony a w
kategoriach bardziej ogéinych decyzji Narodowej Rady Bezpieczenstwa z 1997 r. wskazujacej,
jakie srodki rzad ma obowigzek podjgé w celu zwalczania ,antysystemowej dziatalnosci
integrystycznej”.

Catos¢ okolicznosci tej sprawy wskazywata na istnienie wyraznego zwigzku przyczynowego
miedzy zyciem prywatnym i przekonaniami skarzgcego z jednej strony oraz jego
przeniesieniem — z drugiej. Trybunat uwazat, ze przeniesienie skarzgcego stanowito rodzaj
«ukrytej kary», a wiec srodka, ktory — nie nalezgc formalnie do sfery dyscyplinarnej —
wskazywat na zamiar ukarania funkcjonariusza przez uderzenie w pewnym stopniu w jego
sytuacje zawodowa przy pomocy postawionych mu zarzutéw, w tym przypadku sposobu zycia,
wiary i sposobu ubierania sie przez zone.

W ocenie Trybunatu przeniesienie skarzgcego stanowito wiec ingerencje w jego zycie
prywathe w rozumieniu art. 8 Konwencji. Rzgd nie wskazat jej podstawy prawnej ani
uprawnionego celu, ktéry w ten sposéb miat by¢ realizowany, jak réwniez powodow, dla
ktérych mozna bytoby uznac jg za konieczng w spoteczenstwie demokratycznym.

Konwencja nie wyklucza mozliwosci natozenia na funkcjonariusza pewnego obowigzku
powsciggliwosci lub samoograniczen w celu zagwarantowania neutralnosci stuzby publicznej
i zapewnienia poszanowania zasady $wieckosci. Nie wykluczyt réwniez mozliwosci sankcji
wobec funkcjonariuszy z powodu ich przynaleznosci do partii politycznych lub grup
wyrazajgcych idee rasistowskie lub ksenofobiczne, albo sekt tworzacych rygorystyczng i
nierozerwalng wiez solidarnosci miedzy ich cztonkami lub wyznajgcych ideologie sprzeczng
z regutami demokraciji.

W tym przypadku, co potwierdzit rowniez raport inspektora, skarzacy byt bezstronny w
wykonywaniu swoich funkgji i nie byto tez dowoddéw na jakgkolwiek dziatalno$¢ wskazujgca na
integryzm religijny.

Sama tylko blisko$¢ lub przynaleznos¢, realna albo domniemana, skarzgcego do ruchu
religijnego nie mogta jako taka wystarcza¢ do podjecia wobec niego niekorzystnego srodka
przy braku wyraznego potwierdzenia, ze skarzacy nie dziatat w sposéb bezstronny lub
otrzymywat instrukcje cztonkoéw tego ruchu, albo ze ruch wchodzacy w gre reprezentowat
prawdziwe zagrozenie dla bezpieczehstwa narodowego. Poza tym, nawet przy zatozeniu, ze
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miato to w rzeczywistosci miejsce, trudno bytoby zrozumie¢, w jaki sposéb zagrozenie to mogto
zostac uchylone w drodze zwyktego przeniesienia do innego miasta zamiast odwotania.

W zwigzku z noszeniem przez zone skarzgcego chusty islamskiej Trybunat juz wcze$niej
potwierdzit, Ze uregulowanie sposobu ubierania sie funkcjonariuszy a w szczegélnosci zakaz
noszenia znakow religiinych moze by¢ usprawiedliwiony wymaganiami zwigzanymi z
zasadami neutralnosci funkcji publicznych i Swieckosci. Troska o zachowanie neutralnosci
stuzby publicznej nie mogta usprawiedliwiaé powotania sie w decyzji o przeniesieniu na fakt,
iz jego zona nosita chuste islamska, co stanowito element zycia prywatnego zainteresowanych
i nie byto w zaden sposob uregulowane.

W rezultacie Trybunat uznat za ustalone, Ze decyzja o przeniesieniu skarzgcego na stanowisko
rbwnowazne w miescie 0 mniejszym znaczeniu administracyjnym byta motywowana
elementami odnoszacymi sie do jego zycia prywatnego. Przy zatozeniu, ze ingerencja ta byta
przewidziana przez prawo i realizowata jeden z uprawnionych celéw wymienionych w ust. 2
art. 8, Trybunat uwazat, ze nie byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Doszio wiec
do naruszenia art. 8 Konwencji (jednogtosnie).

Skarzacy twierdzit, ze zostato naruszone jego prawo do rzetelnego procesu sgdowego z
powodu przewlektosci postepowania sgdowego wchodzgcego w tej sprawie w gre. Powotat
sie w tej kwestii na art. 6 ust. 1 Konwencji.

Postepowanie wchodzgce w gre toczyto sie ponad szeé¢ lat i dwa miesigce. Dlugosci tej nie
dato sie wyttumaczy¢ ani stopniem skomplikowania sprawy ani zachowaniem skarzgcego. Nie
spetniato wiec warunku rozsgdnego terminu. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1
(jednogtosnie).

Turcja musi zapfaci¢ skarzgcej 9 tys. euro zados$cuczynienia za krzywde moralng.

Uwagi:
Interesujgcy aspekt stosowania Konwencji w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych, w
tym wypadku przeniesienia na rownorzedne stanowisko w innym miescie jako formy ukrytej
kary zwigzanej z niektorymi aspektami jego zycia prywatnego niechetnie widzianymi przez
wiadze
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