JAK INFORMOWAC
W POSTEPOWANIU

KARNYM?

Polskie prawo I praktyka
a standardy europejskie

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA



| JUSTICIA 47 e R e OPEN SOCIETY

«* EUROPEAN RIGHTS NETWORK \l‘\
\

' 4 FOUNDATIONS
/‘{9

Ss =

RAPORT W ZAKRESIE WDROZENIA
DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY 2012/13/UE Z DNIA 22 MAJA 2012 R.
W SPRAWIE PRAWA DO INFORMACII

W POSTEPOWANIU KARNYM

PANSTWO CZtONKOWSKIE: POLSKA

BADANIE REALIZOWANE W PANSTWIE CZtONKOWSKIM PRZEZ:

HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

PROJEKT WSPOLFINANSOWANY PRZEZ:

Criminal Justice Programme

realizowany przez Komisje OPEN SOCIETY
Europejskq. /4 FOUNDATIONS

WARSZAWA, STYCZEN 2016.




|
REDAKCJA:

Michat Kopczynski — prawnik w Programie Spraw Precedensowych
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Szkoty Prawa Nie-
mieckiego zorganizowanej przez Wydziat Prawa i Administracii
Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Wydziatem Nauki
o Panstwie i Prawie Uniwersytetu Bonn. Stypendysta programu
Erasmus+ na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Sztokholmie.

Katarzyna Wisniewska — adwokat, koordynatorka Programu Spraw
Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, stypen-
dystka programu Erasmus na Hanze Univeristy Groningen, doktorantka
w Katedrze Prawa Karnego UJ, kierownik projektu realizowanego
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, autorka i wspdtau-
torka licznych publikacji z zakresu prawa karnego, prawa karnego

wykonawczego i praw cztowieka.
KONSULTACJA NAUKOWA:

Dr Piotr Ktadoczny — Sekretarz Zarzqgdu oraz szef dziatu prawnego
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w ramach ktérego nadzoruje
dziatalno$¢ programoéw prawnych i interwencyjnych, docent
w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego, autor
i wspotautor kilkudziesieciu publikaciji z zakresu prawa karnego, po-
stepowania karnego, prawa karnego wykonawczego, praw czto-

wieka oraz polityki narkotykowej, prelegent wielu konferenciji i semi-
narium eksperckich.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC") jest utworzong
w 1989 r. przez cztonkdw Komitetu Helsinskiego w Polsce organizacjg
pozarzgdowq, ktérej misjq jest rozwijanie standarddw i kultury praw
cztowieka w Polsce i poza jej granicami. Od 2007 r. HFPC ma sto-
tus konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarcze] ONZ (ECO-
SOC). HFPC promuje rozwdj praw cztowieka poprzez dziatania edu-
kacyjne, programy prawne (np. funkcjonowanie Programu Spraw
Precedensowych, Programu pomocy prawnej dla uchodzcow i mi-
grantdw, Monitoringu procesu legislacyjnego w obszarze wymia-
ru sprawiedliwosci), a takze wspodtuczestnictwo w opracowywaniu
miedzynarodowych projektow badawczych (np. raportéw zleco-
nych przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Publikacja odzwierciedla jedynie stanowisko jej autorow
i Komisja Europejska nie ponosi odpowiedzialnosci za jej zawar-
tos¢ merytoryczng.



= SPIS TRESCI

STRESZCIZENIE ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 10
ILINFORMACUJEWSTEPNE ... 11
1.Dyrektywa o prawie do informaciji kolejnym krokiem do wzajemnego uzno-
wania orzeczeh W SPrawach KArmyCh .....ccccooeiieieeieeeeee e 11
2.Zatozenia readlizowanego projektu badawczego .......cceieeeciiieeennnen. 11
B.METOAOIOGIA et 12
4.Metodologia badan realizowanych w POISCE .....ccooveveeviiiciiiieiee. 14
4.1. Pierwszy etdp DAAAN ... 14
4.2. Drugi etap DAAAN oo 14
4.3. TrzeCi etap DAAAN oo 14
Il. KONTEKST PRAWNY oo 16
1.Polski model postepowania KAMEQO ....ccccvveieeeciiieeeeiieeeeeeee e 16
2.0chrona praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym ...... 18
3.Podmioty odpowiedzialne za wdrozenie Dyrektywy ......ccccceeevvveeveeennenn. 19
4 Wdrozenie dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego .........ccceeeeneeee.. 19
4.1. Stan wdrozenia Dyrektywy na dzieh 2 czerwca 2014 r. i w nastep-
NYCh MIESIGCOCI oo 19
4.2. Stan wdrozenia Dyrektywy na dzieh 1 lipca 2015 1. ceveveceeeeeeeieene. 21
4.3, WIHOSKI 1ottt ettt et e et e st e st e e eb e e et aeentbeesstaeeanbaeensaeenneeas 22
lll. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY ... 23
1.5tandard Nr 1: TrAONSPOZYCIQ ceeeeeiiieeeeeirieeeeeeieee e e e e e e e e e e aareeeeesaanaeeees 23
1.1. Akty prawne wdrazajgce postanowienia Dyrektywy ........cccccoouee.e. 23
2. StaNAArd Nr 2: SZKOIENIQ . ...viiii ettt e 25
2.1.Szkolenia w zakresie celdw wynikajgcych z Dyrektywy .......ccoeeueeeneee. 25
3. Standard nr 3: Prawo do informacji o uprawnieniach w ramach poste-
POWCAN KAMYCR Lottt ettt ettt et ebe e eteeeaneeareeas 28

3.1. Pouczenia dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym ...28

3.2. Redakcja informaciji o prawach podejrzanych i oskarzonych ......... 37
4. Standard nr 4: Prawo do informaciji o charakterze zarzutu (oskarzenia) ..45

4.1. Informacja o charakterze zarzutdw lub oskarzenia .........ccccveevenneeen. 45

4.2. Informacja o powodach zatrzymania lub tymczasowego aresztowania ...50

5. Standard nr 5: Udostepnianie pouczenia o prawach podejrzanym

i oskarzonym, ktérzy zostali zatrzymani lub tymczasowo aresztowani. ....... 52
5.1. Pisemne pouczenie o prawach w zwigzku z zatrzymaniem lub tym-
CZASOWYM AFESZEOWCAINIEIM ..vvvveiiiiee ettt e e e e e e e e 53
5.2. Moment pouczenia zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego
oraz sposdb redakcji informacji 0 Prawach .......cccoccveeveecieciececeeere, 55
5.3. Katalog praw zamieszczonyCh W POUCZENIU ....cocvveeeeeciiieeeeeiieeeeeaes 61

6. Standard nr é: Udostepnianie pouczenia o prawach w postepowaniu

dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania. ......cccceeeeveeeeeecieeeeenneen. 65

6.1.Pisemne pouczenie o prawach w postepowaniu dotyczgcym euro-

pejskiego NAkAzu aAresZtOWANIA ....ccccviiiiieiiiie e e 65

6.2. Moment przekazania pouczenia i sposéb jego redakcji .................. 68

7. Standard nr 7: Prawo dostepu do materiatdw Sprawy. ........cccveeeeennee.. 71

7.1. Dostep do dokumentdw niezbednych do zakwestionowania legal-

nosci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania ........cccceeeveerveennen, 71

7.2. Dostep do catoksztattu materiatu dowodowedgo .......cceeevveeeenneee. 77

7.3. Mozliwo$¢ odmowy udostepnienia materiatéw dowodowych ......... 79

8. Standard nr 8: Srodki OAWOIAWECZE ........cecveveeeeeeeeeeeeeee e 81

IV. REKOMENDACUIE ...t 85



STANDARDY

Standard nr 1:
Transpozycja

Standard nr 2;
Szkolenia

Standard nr 3:
Prawo do infor-
macji o prawach
w postepowaniu
karnym

Standard nr 4:
Prawo do informa-
cji o charakterze
zarzutu (oskarzenial)

Standard nr 5: Udo-
stepnianie poucze-
nia o prawach
podejrzanym i
oskarzonym, ktorzy
zostali zatrzymani
lub tymczasowo
aresztowani

Standard nr é:
Udostepnianie
pouczenia

o prawach

W postepowaniu
dotyczgcym euro-
pejskiego nakazu
aresztowania

Standard nr 7:
Prawo dostepu do
materiatdw sprawy

Standard nr 8:
Srodki odwotaw-
cze oskarzonego.

OSTATECZNA
OCENA STOPNIA
IMPLEMENTACJI
DYREKTYWY

WSKAZNIK

Wskaznik 1.1: Rzeczpospolita Polska wprowadzita ustawy, rozporzgdzenia

oraz akty o charakterze wewnetrznym w celu realizacji postanowien Dyrektywy.
Wskaznik 2.1: Sedziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze Policji oraz personel
zatrudniony w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych zostali przeszkoleni
w zakresie celdw wynikajgcych z Dyrektywy.

Wskaznik 3.1: Podejrzani i oskarzeni otrzymujq informacje na temat praw
przystugujgcych im w postepowaniu karnym.

Wskaznik 3.2: Informacja o prawach przekazywana jest w prostym i przystepnym
jezyku, przy wzieciu pod uwage szczegdlnych potrzeb podejrzanych lub oskarzo-
nych.

Wskaznik 4.1: Podejrzani i oskarzeni otrzymujqg informacje o charakterze zarzutdw
karnych lub oskarzenia wysuwanego pod ich adresem.

Wskaznik 4.2: Podejrzani i oskarzeni, ktérzy zostali zatrzymani lub tymczasowo
aresztowani sg pouczani o powodach ich zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania.

Wskaznik 5.1 Podejrzani lub oskarzeni otrzymujg pisemne
pouczenie o prawach w zwigzku z ich zatrzymaniem lub
tymczasowym aresztowaniem.

Wskaznik 5.2: Pouczenie o prawach przekazywane jest
niezwtocznie, w jezyku zrozumiatym dla zatrzymanych lub
tymczasowo aresztowanych.

Wskaznik 5.3: Pouczenie o prawach zawiera informacje
dotyczgce wszystkich praw wymienionych w artykutach
3 i 4 Dyrektywy.

Wskaznik 6.1: Podejrzani i oskarzeni podlegajgcy europeijskiemu
nakazowi aresztowania otrzymujg egzemplarz pouczenia o prawach.

Wskaznik 6.2: Pouczenie o prawach jest przekazywane niezwtocznie,
W sposéb i w jezyku, ktére sg zrozumiate dla podejrzanego lub
oskarzonego.

Wskaznik 7.1: Podejrzani lub oskarzeni, ktdrzy zostali zatrzymani lub tymczasowo
aresztowani, bgdz tez ich prawnicy, otrzymujg dokumenty zwigzane ze sprawdg,
ktére majqg istotne znaczenie dla mozliwosci zakwestionowania legalnosci zatrzy-
mania lub tymczasowego aresztowania.

Wskaznik 7.2: Podejrzani lub oskarzeni, bqdz tez ich prawnicy, otrzymujg mozli-
wos¢ zapoznania sie z catym istotnym materiatem dowodowym w odpowiednim
czasie pozwalajgcym na skuteczng realizacje prawa do obrony.

Wskaznik 7.3: Odmowa dostepu do materiatéw sprawy moze nastgpic¢ wy-
tgcznie w okreslonych okolicznosciach.

Wskaznik 8.1: Podejrzani lub oskarzeni, bqdz tez ich prawnicy, majg prawo do
zakwestionowania nieudzielenia lub odmowy udzielenia informaciji.

DYREKTYWA ZOSTALA IMPLEMENTOWANA CZESCIOWO

OCENA PRAWNEJ
TRANSPOZYCJI

2

OCENA WDROZENIA
W PRAKTYCE

2

OGOLNY WYNIK (%)

100%

50%

100%

50%

100%

100%

100%

50%

100%

75%

50%

75%

50%

50%

50%

73,33%



= STRESZCZENIE

Dyrektywa o prawie do informacji stanowi kolejny krok do bu-
dowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych w ramach Unii Europejskiej;

Postanowienia Dyrektywy zostaty wdrozone na grunt polskiego
porzgdku prawnego nowelizacjg Kodeksu postepowania kar-
nego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktéra czeSciowo weszta w zycie
z dniem 2 czerwca 2014 r. (czyli datg transpozycji Dyrektywy),
a czesciowo z dniem 1 lipca 2015 r., ktory stanowit dzien wpro-
wadzenia modelu kontradyktoryjnego postepowania karnego;

Ustawa z wrzesnia 2013 r. po raz pierwszy w sposdb wyrazny zobo-
wigzata do uwzglednienia w pouczeniu zatrzymanego informaciji
o przystugujgcych uprawnieniach do ztozenia oSwiadczenia
i odmowy ztozenia oswiadczenia w przedmiocie zatrzymania;

Wzory pouczen implementujgce postanowienia Dyrektywy weszty
w zycie na poczatku lipca 2014 r., jednak wraz ze zmiang modelu
postepowania karnego podlegaty one dalszym modyfikacjom;

Pouczenia stanowig powtdrzenie lub parafraze poszczegdinych
przepisow Kodeksu postepowania karnego, co moze utrudniac
ich zrozumienie przez adresatéow;

Podejrzani i oskarzeni rzadko proszg o wyjasnienie tresci pouczen
przez przedstawicieli organdw procesowych;

Aktualnie nie sq dostepne wzory pouczeh uwzglednigjgce
szczegdlne potrzeby wynikajgce z podesztego wieku lub nie-
petnosprawnosci;

Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto kroki w celu zapewnienia
dostepnosci tumaczen dla oséb niepostugujgcych sie jezykiem
polskim;

Chociaz nie byty organizowane szkolenia dedykowane wytgcznie
prawu do informacji wynikajgcemu z Dyrektywy, to tematyka ta
byta poruszana podczas szkoleh na temat nowej procedury karne;j;

Planowana nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ma-
jaca na celu odejscie od modelu procesu kontradyktoryjnego,
wprowadza réwniez zmiany w obszarze regulowanym Dyrektywaq.

l. INFORMACJE WSTEPNE O

1. DYREKTYWA O PRAWIE DO INFORMACJI KOLEJNYM KROKIEM DO
WZAJEMNEGO UZNAWANIA ORZECZEN W SPRAWACH KARNYCH

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym' (dalej ,,Dyrektywa”) stanowi kolejne ogniwo w ramach
wdrozenia zasady wzajemnego uznawania orzeczeh w sprawach
karnych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Rada Euro-
pejska 30 listopada 2009 r. przyjeta rezolucje w sprawie harmono-
gramu dziatan, ktére majg zmierza¢ do wzmochienia praw pro-
cesowych osdéb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym. Jako gtéwne priorytety w tym obszarze wskazano prawo
do ttumaczenia pisemnego i ustnego (Srodek A), prawa do infor-
macji o prawach i do informaciji o zarzutach (srodek B), prawa do
porady prawnej i pomocy prawnej (srodek C), prawa do kontak-
tu z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi (srodek D)
oraz specjalnych gwarancji dla oséb podejrzanych lub oskarzonych
wymagajgcych szczegdinego traktowania (srodek E). Zgodnie z filo-
zofig wprowadzanych na poziomie unijnym zmian, prawa te stano-
wiqg jedng catos$e, aich skutki bedg w petni zauwazalne dopiero po
implementacii catego katalogu wskazanych powyzej uprawnien.

2. ZALOZENIA REALIZOWANEGO PROJEKTU BADAWCZEGO

Przyjecie Dyrektyw Unii Europejskiej w zakresie wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych to bardzo istotne osiggniecie, ktére wyzna-
cza nowe prawa dla podejrzanych i oskarzonych w Unii Europejskiej.
Mamy nadzieje, ze realizacja tego projekiu badawczego wesprze
Komisje Europejskg oraz poszczegdlne panstwa cztonkowskie w lep-
szym zrozumieniu praktycznego poziomu wdrozenia Dyrektywy, a tak-
ze zaznaczy dobre praktyki oraz wyzwania w zakresie jej wdrozenia.

W dniu 2 czerwca 2014 r. mingt termin na wdrozenie Dyrektywy

' Unia Europejska, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dziennik
Urzedowy UE Dz.U. L 1422 1.6.2012, 5. 1-10).
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w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Do tej daty
wszystkie panstwa cztonkowskie byty zobowigzane do wprowadze-
nia w zycie przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do jej wykonania. Panstwa byty zobowigzane
ponadto przesta¢ do Komisji Europejskiej teksty tych aktéw praw-
nych, jednak wiele panstw nie wywigzato sie z tego obowigzku. Na-
wet w przypadku panstw, ktére dokonaty transpozycji Dyrektywy na
poziomie prawnym, nie zawsze oznaczato to, ze dokonaty jej wdro-
zenia w praktyce.

Niniejszy projekt badawczy ma na celu analize, czy panstwa wdro-
zyty w efektywny sposdb Dyrektywe. Badanie zostato przeprowa-
dzone na Litwie, w Austrii, Wtoszech oraz Polsce. W Polsce zostato
ono wykonane przez HFPC.

HFPC zdecydowata sie na przystgpienie do dziatan realizowanych
przez sie¢ organizacji pozarzgdowych JUSTICIA ze wzgledu na wage
tematu, bedgcego przedmiotem Raportu. W ocenie Fundaciji pro-
blematyka prawa do informacji ma szczegdlne znaczenie na eta-
pie zmian w procedurze karnej, ktére sg obecnie wprowadzane i

dyskutowane w Polsce.
3. METODOLOGIA

Podmioty realizujgce badanie w poszczegdlinych panstwach czton-
kowskich postugiwaty sie ustandaryzowang metodologig w celu
zebrania danych oraz dokonania oceny zgodnosci dziatan po-
szczegdlnych panstw z wymaganiami wyrazonymi w Dyrektywie.
Kompleksowos¢ projektu zostata zapewniona poprzez wprowa-
dzenie frzech poziomdw badania. Kazdy z poziomdw andalizy za-
wiera ocene realizacji postanowien przywotywanego aktu prawa
Unii Europejskie] (wg wzoru traffic-light compliance grading). Wielo-
ptaszczyznowa metodologia pozwala dokonac pogtebionej oceny
wdrozenia postanowien Dyrektywy zarbwno na poziomie prawnym,
jak i praktycznym w poszczegdlnych krajach.

12

Poziom pierwszy: Pierwszy poziom opierat sie na analizie prawnej
wdrozenia Dyrektywy i zaktadat analize relewantnych aktéw praw-
nych: konstytucji panstw cztonkowskich, ustaw, dekretéw, kodek-
séw dobrych praktyk oraz orzecznictwa (tam, gdzie orzecznictwo

sgdowe ma charakter precedensu).

Poziom drugi: Drugi poziom obejmowat analize ankiety wypetnionej
przez grupe obroncéw w postepowaniu karnym. Ankieta ta miata
na celu zbadanie, jak prawo jest stosowane w codziennej praktyce.

Poziom trzeci: Ostatni poziom analizy miat na celu zbadanie realiza-
cji tych czesci Dyrektywy, ktére w ramach poziomu pierwszego oraz
drugiego zostaty zidentyfikowane jako niewdrozone lub czesciowo
wdrozone. W ramach poziomu frzeciego przeprowadzono ustrukiu-
ralizowane wywiady z policjantami oraz innymi funkcjonariuszami

w postepowaniu karnym, jak rowniez praktykujgcymi prawnikami.

POZIOM 1 POZIOM 2

a'a

POZIOM 3
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Wdrozenie Dyrektywy oceniane jest w oparciu o 17 wskaznikéw, ktd-
re dotyczq réznych aspektéw prawa do informacji. Pozwalajg one
zbadacg, czy i w jakim zakresie panstwo cztonkowskie zrealizowato

rozwigzania przyjete na poziomie unijnym.

4. METODOLOGIA BADAN REALIZOWANYCH W POLSCE

4.1. PIERWSZY ETAP BADAN

W ramach pierwszego poziomu badania, HFPC dokonata analizy
stanu prawnego na podstawie aktdéw powszechnie obowigzujgcych
oraz analizy regulacji wewnetrznych. Uzyskane wyniki zostaty ocenio-
ne z perspektywy dostepnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa
sgddéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konsty-

tucyjnego. W ramach realizacji projektu wnioskowalismy réwniez
o udzielenie informaciji publicznej?.

4.2. DRUGI ETAP BADAN

W ramach drugiego poziomu, HFPC skierowata do obrohcodw w po-
stepowaniu karnym ankiete dotyczqgcqg praktycznej implementacii
Dyrektywy 2012/13/UE. Tekst ankiety zostat przekazany Naczelnej
Radzie Adwokackiej oraz wybranym Okregowym Radom Adwo-
kackim, jak rowniez losowo wybranym indywidulanym adwokatom
(okoto 200). W wersji elektronicznej ankieta zostata rozestana do ad-
wokatdéw, ktérzy wspdtpracowali z HFPC w ramach wczesniejszych
projektéow badawczych. Pomimo podejmowanych dziatan, na dzien
16 stycznia 2016 r. zgromadzonych zostato jedynie siedem ankiet.

4.3. TRZECI ETAP BADAN

W ramach trzeciego poziomu przeprowadzone zostaty wywia-
dy z funkcjonariuszami Policji, wybranymi adwokatami oraz pro-
kuratorem. Oficjalna prosba o umozliwienie przeprowadzenia

2 Polska, Wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Komendy Gtownej Policiji
o udzielenie informaciji publicznej z 30 grudnia 2015 r. (3039/2015/PSP/MK).
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wywiaddéw z policjantami skierowana zostata do Komendantéw
Wojewddzkich Policji w roznych czesciach Polski oraz do Komendy
Stotecznej Policji. W grudniu 2015 r. przeprowadzone zostaty wywia-
dy z wydelegowanymi funkcjonariuszami w pieciu miastach w réz-

nych czesciach Polski (Olsztyn, £t&6dz, Radom, Lublin, Gdanhsk).

Wybor adwokatdw, z ktdrymi zostaty przeprowadzone wywiady, do-
konany zostat na podstawie kryterium odpowiedniej reprezentaciji
geograficznej. Przeprowadzenie wywiaddw z mecenasami odbyto
sie wg schematu wynikajacego z metodologii badan na poziomie
europejskim, przy wyselekcjonowaniu najwazniejszych w naszej oce-
nie z praktycznego punktu widzenia pytan. Wywiady przeprowa-
dzone zostaty z szeScioma wybranymi adwokatami zajmujgcymi
sie sprawami karnymi z Warszawy, Wroctawia, Krakowa, Gdanska
i Katowic.
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= ll. KONTEKST PRAWNY

1. POLSKI MODEL POSTEPOWANIA KARNEGO

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym procedure karng
w Polsce jest ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego?® (dalejrowniez ,k.p.k.” lub , kodeks”). Art. 1 k.p.k. deter-
minuje, ze postepowanie karne w sprawach nalezgcych do wtasci-
wosci sgddw toczy sie wtasnie na podstawie przepisdw okreslonych
w kodeksie. Celem postepowania karnego jest, m.in. to, zeby oso-
ba, ktérej nie udowodniono winy, nie poniosta odpowiedzialnosci
karnej. Nalezy zaznaczyc¢, ze eksperci wskazywali, iz w oryginalnym
ksztatcie kodeks kreowat postepowanie w sposdb nadmiernie inkwi-
zycyjny, a ustalanie prawdy materialnej nastepowato przy aktywnym
udziale sedziego orzekajgcego w sprawie karnej.

Nadmierna inkwizycyjnos¢ postepowania karnego, przewlektose to-
czgcych sie postepowan, a takze w opinii ekspertdw niedostatecz-

ne zapewnienie gwarancji procesowych poszczegdlnych uczestni-
kow postepowania zainicjowato proces szerokiej reformy k.p.k.*

W 2009 r. powotana zostata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karne-
go przy Ministrze Sprawiedliwosci. Efektem jej prac byto skierowa-
nie przez Rade Ministrow do Sejmu w listopadzie 2012 r. projektu
nowelizacji. Komisja w uzasadnieniu zaproponowanego projektu
wskazata, ze ,Wobec struktury i natezenia przestepczosci, a co za
tym idzie, charakteru postepowan prowadzonych przez organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, konieczne okazujg sie zmiany,
ktérych wprowadzenie powinno przeciwdziata¢ nadmiernej prze-
wlektosci postepowan, a takze nadmiernej dtugotrwatosci sto-

3 Polska, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dziennik
Ustaw z 1997 r. nr 89 poz. 555).

4Polska, W. Jasinski, Polski proces karny po reformie, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka, Warszawa, czerwiec 2015 r., str. 3-5, dostepny pod adresem: http://www.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/07 /hfpc_polski_proces_karny_po_reformie.pdf,
(data dostepu:17.01.2016).
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sowanego w Polsce tymczasowego aresztowania™. W efekcie tych
dziatan i kilkumiesiecznych prac parlamentarnych przyjeta zostata
ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw?. Celem przywo-
tanej nowelizacji byto przemodelowanie polskiego postepowania
karnego w kierunku zwiekszenia jego kontradyktoryjnosci i odej-
$cia od modelu inkwizycyjnego. W efekcie wprowadzonych zmian
miato w praktyce dojs¢ do ograniczenia postepowania przygoto-
wawczego, zwiekszenia dostepnosci obroncy na etapie postepo-
wania sgdowego, a takze ograniczenia aktywnosci dowodowe;j
sqdu jedynie do $ciSle okreslonych przypadkdw’. Przyjety model
postepowania zmieniat réwniez pozycje stron w prowadzonym po-
stepowaniu. Jak wskazata w uzasadnieniu projektu Komisja Kody-
fikacyjna wprowadzone rozwigzania wymusity ,wzmochienie po-
zycji oskarzonego, ktéry w mniejszym niz dotgd stopniu chroniony
bedzie paternalizmem ze strony sqdu, przede wszystkim poprzez
szerszy dostep do obrony z urzedu (...), a takze poprzez rozbudowa-
nie systemu pouczen oskarzonego o przystugujgcych mu upraw-
nieniach i konsekwencjach dokonywanych przezeh wybordw, co
dotyczy zresztg takze innych uczestnikdw postepowania™s.

Zgodnie jednak z zapowiedziami obecnego Ministra Sprawiedli-
wosci wprowadzone zmiany nie bedqg miaty charakteru trwatego.
Nowy rzgd, uformowany po wyborach do Sejmu i Senatu przepro-
wadzonych 25 pazdziernika 2015 r., zapowiedziat juz zmiany w ra-
mach procesu karnego. Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowuje
aktualnie nowelizacje, ktérej celem bedzie odwrdcenie niektdrych

5 Polska, Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego i niektérych innych ustaw; str. 1., dostepne pod adresem: https://bip.ms.gov.
pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/. (data dostepu: 14.01.2016).

¢ Polska, Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2013 r. poz. 1247).

’Polska, W. Jasinski Polski proces karny po reformie, str. 6-9.

8Polska, Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego i niektérych innych ustaw, s. 17.
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skutkédw kontradyktoryjnego modelu postepowania’. Ze wzgledu na
ramy czasowe realizowanego projektu nie jest mozliwe dokonanie
pogtebionej oceny proponowanych zmian. Zostang one jednak
zasygnalizowane w czesciach poswieconych analizie konkretnych

zagadnien z zakresu prawa do informaciji.

2. OCHRONA PRAW PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH W POSTEPO-
WANIU KARNYM

W zwigzku z podziatem redakcyjnym Kodeksu postepowania karne-
go, uprawnienia podejrzanych i oskarzonych umieszczone sq w roz-
maitych czesciach kodeksu. Z uwagi na rozmiar raportu, nie sposéb
w tym miejscu wyczerpujgco omowic sposobu, w jaki prawa tych
grup sg chronione w teorii i praktyce. Jako szczegdlnie istotne moz-
na przywotac podstawowe zasady postepowanie karnego, takie
jak: zasada domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) czy tez zasada
prawa do obrony (art. é k.p.k.).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania najwazniejsze znacze-
nie ma jednak zasada pouczania i informowania uczestnikdw poste-
powania (art. 16 k.p.k.), ktérg w doktrynie definiuje sie réwniez jako
zasade lojalnosci organdw procesowych (tzw. fair play)'°. Zgodnie
z jej trecig, jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest obowigza-
ny pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkach
i 0 przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkdw proceso-
wych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.

? Polska, Dziennik Gazeta Prawna, Nowy proces karny: Mamy do czynienia z za-
pascig, wydanie z 5.01.2016; Minister Ziobro zapowiada cofniecie reformy proce-
dury karnej, zrédto: http://www . kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/minister-ziobro-
zapowiada-cofniecie-reformy-procedury-karnej, (data dostepu: 17.01.2016).
1°Polska, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |, Lex nr 8930.
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3. PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA WDROZENIE DYREKTYWY

Podmiotami odpowiedzialnymi za wdrozenie Dyrektywy na grunt
polskiego porzgdku karnego sg Minister Sprawiedliwosci we wspobt-
pracy z Ministrem Spraw Zagranicznych. W $wietle art. 13 ust. 3 pkt
1 ustawy o dziatach administraciji rzgdowej'!, minister wtasciwy do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej ko-
ordynuje proces wdrazania prawa Unii Europejskiej do polskiego
systemu prawa. Art. 38 ust. 2 ustawy dookresla z kolei, ze minister
kierujgcy sprecyzowanym dziatem administracji rzgdowej podej-
muje w odniesieniu do tego dziatu czynnosci w zakresie cztonkostwa
RP w Unii Europejskiej we wspodtpracy z ministrem wtasciwym do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskiej w Unii Europejskie;j.
W okresie istotnym z perspektywy terminu tfranspozycji Dyrektywy (tj.
2 czerwca 2014 r. —vide art. 11 Dyrektywy), ministrem wtasciwym do
spraw cztonkostwa RP w Unii Europejskiej byt Minister Spraw Zagro-
nicznych i wtasciwos¢ ta zachowana jest do dzisiaj'?.

4. WDROZENIE DYREKTYWY DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO

4.1. STAN WDROZENIA DYREKTYWY NA DZIEN 2 CZERWCA 2014 R.
| W NASTEPNYCH MIESIACACH

Najwazniejszym aktem prawnym stuzgcym wdrozeniu tej Dyrektywy
na grunt polskiego porzgdku prawnego byta wspomniana powyzej
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Nowelizacja ta weszta w przewazajgcej czesci w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. Wyjgtki od tego terminu zostaty precyzyjnie okreslone

""Polska, Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dzien-
nik Ustaw z 1997 nr 141 poz. 943 z pdzn. zm.).

12Polska, Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegodtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Zagranicznych (Dziennik Ustaw
22009 r. nr 220 poz. 1725), Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia
2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Zagranicznych
(Dziennik Ustaw z 2014 poz. 1266), Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Za-
granicznych (Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 1899).
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w art. 56 znowelizowanej ustawy. Szczegdlinie istotne z perspektywy
prawa do informacji w postepowaniu karnym byto wejscie w zycie
z dniem 2 czerwca 2014 r. znowelizowanej tresci art. 156 § 5 oraz
5a k.p.k., ktére regulujg dostep do akt postepowania przygotowaw-
czego przez podejrzanych iich obroncdw, a takze nowelizacja art.
300 k.p.k — regulujgcego obowigzek pouczenia podejrzanego; art.
244 k.p.k. — dotyczgcego obowigzku pouczenia zatrzymanego; czy
tez art. 263 k.p.k.- odnoszgcego sie do pouczenia osoby tymczaso-
wo aresztowane;.

Mimo, ze znowelizowane regulacje Kodeksu postepowania kar-
nego zobowigzywaty do pouczenia: oskarzonych, podejrzanych,
zatrzymanych, tymczasowo aresztowanych i oséb objetych euro-
pejskim nakazem aresztowania, na dzien 2 czerwca 2014 r., czyli
termin franspozycji Dyrektywy, na poziomie podustawowym brak
byto obowigzujgcych aktéw okreslajgcych wzory pouczen. Reali-
zacje tych obowigzkdw na poziomie podustawowym stanowi-
ty Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r.
W sprawie okreslenia wzoréw pouczenia o uprawnieniach zatrzyma-
nego w postepowaniu karnym?'s3, tymczasowo aresztowanego'4 oraz
zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania',
jak rébwniez Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 maja
2014 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym's. Rozporzg-
dzenia te ogtaszane byty w dniach 3 oraz 6 czerwca 2014 r., a wiec
juz po terminie transpozycji Dyrektywy, a weszty w zycie 30 dni po
ich ogtoszeniu, a wiec juz w lipcu 2014 r. Tym samym, wraz z datami
wejscia w zycie tych rozporzgdzen (czyli 4 i 7 lipca 2014 r.) mozna
mowi¢ o wprowadzeniu do polskiego porzgdku prawnego aktow
podustawowych majgcych realizowac postanowienia Dyrektywy.

13Polska, Dziennik Ustaw z 20
“Polska, Dziennik Ustaw z 20
SPolska, Dziennik Ustaw z 20
1®Polska, Dziennik Ustaw z 20

4 poz. 737.
4 poz. 738.
4r. poz. 740.
4 poz.761.
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Jak wskazano w uzasadnieniu wprowadzanych zmian

Pouczenia znajdujqce sie obecnie (przed 2 czerwca 2014 r.
- przyp. red.) w uzyciu przez polskie prokuratury, sqdy, czy
Policje, sprowadzajq sie do prostego przytoczenia odpo-
wiednich przepisdéw Kodeksu postepowania karnego. Zosta-
ty one wypracowane przez praktyke, bez podstawy praw-
nej. Niniejsze rozporzqdzenie zmienia ten stan rzeczy(...)
Zdecydowano sie w nim na pouczenie tymczasowo aresz-
fowanego o przystugujgcych mu uprawnieniach w prostym
i przystepnym jezyku, co stanowi wykonanie zobowigzania
wynikajgcego z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2012/13 oraz wprost
wynika z tresci wytycznych delegacji ustawowej, przewidu-
jacej koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby
niekorzystajgce z pomocy petnomocnika'.

W dalszej czesci niniejszego opracowania zostanie dokonana oce-

na realizacji tak okreslonych celdéw ustawodawcy.

4.2. STAN WDROZENIA DYREKTYWY NA DZIEN 1 LIPCA 2015 R.

Przytoczone powyzej akty wykonawcze zostaty nastepnie zmienio-
ne przez Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerw-
ca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
zatrzymanego w postepowaniu karnym'® oraz rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia
wzordw pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego
w postepowaniu karnym', o uprawnieniach tymczasowo

7Polska, Uzasadnienie do projekfu Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci do w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczaso-
wo aresztowanego w postepowaniu karnym; https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//517/203240/203247/203253/dokument110861.pdf, (data dostepu: 17.01.2016).
'8Polska, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 835.
YPolska, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 893.
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aresztowanego? oraz o uprawnieniach zatrzymanego na podsta-
wie europejskiego nakazu aresztowania?'.

Imiany w tresci wzoréw pouczeh wigzaty sie z wejsciem w zycie
w dniu 1 lipca 2015r. przewazajgcej czesci ustawy nowelizujgcej Ko-
deks postepowania karnego, majgcej na celu nadanie modelowi
postepowania karnego w RP wiekszej kontradyktoryjnosci. Rozpo-
rzgdzenia te weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 .

4.3. WNIOSKI

W ocenie HFPC ogtoszenie i wejscie w zycie wzordw pouczen
w postepowaniu karnym w 2014 r. juz po terminie transpozyciji
Dyrektywy oraz okreslenie nowych wzoréw pouczeh w rozporzg-
dzeniach z czerwca 2015 r. pokazuje, ze Rzgd Polski nie przyktadat
nalezytej wagi do kwestii obowigzkédw informacyjnych w postepo-
waniu karnym. Ponadto, jak wynika z wywiadu z prokuratorem, wy-
danie nowych aktdw wykonawczych okreslajgcych wzory pouczen
w czerwcu 2015 r. (ogtoszonych w Dzienniku Ustaw z dnia 17, 24, 25,
26 czerwca 2015r.), nie pozwolito organom prowadzgcym postepo-
wanie karne na efektywne wprowadzenie tych pouczeh w dniu
1 lipca 2015r.

2Polska, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 885.
21Polska, Dziennik Ustaw z 2015 r. poz. 874.
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lll. IMPLEMENTACJA DYREKTYWY =

1. STANDARD NR 1: TRANSPOZYCJA

1.1. AKTY PRAWNE WDRAZAJACE POSTANOWIENIA DYREKTYWY DO
PORZADKU KRAJOWEGO

Wskaznik 1.1: Rzeczpospolita Polska wprowadzita ustawy, rozporzgdze-
nia oraz akty o charakterze wewnetrznym w celu realizacji postanowien
Dyrektywy.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

1.1.A. LISTA AKTOW PRAWNYCH

1. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — wejscie w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. (wyjgtki przewidziane w art. 56 przy-
toczonej ustawy);

2. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2014 r.
w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obo-
wigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym — wejscie w
zycie zdniem 7 lipca 2014 r.;

3. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r.
W sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczaso-
wo aresztowanego w postepowaniu karnym — wejscie w zycie z
dniem 4 lipca 2014r.;

4. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r.
W sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzyma-
nego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania — wejscie
w zycie z dniem 4 lipca 2014 r;

5. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r.
W sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzyma-
nego w postepowaniu karnym — wejscie w zycie z dniem 4 lipca
2014r.
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6. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015
r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obo-
wigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym — wejscie w zy-
cie zdniem 1 lipca 2015r.;

7. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosciz dnia 11 czerwca 2015r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymcza-
sowo aresztowanego w postepowaniu karnym — wejscie w zycie
zdniem 1 lipca 2015r,;

8. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015
r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzy-
manego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania —
wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2015r;

9. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 .
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzyma-
nego w postepowaniu karnym — wejscie w zycie z dniem 1 lipca
2015r.

Akty wewnetrzne wydane przez Komendanta Gtéwnego Policji

w zakresie prawa do informacji w postepowaniu karnym??;

1. Zarzgdzenie nr 25 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 lipca
2015 r. w sprawie niektérych form organizacii i ewidencji czynno-
$ci dochodzeniowo-sledczych Policji oraz przechowywania przez
Policje dowoddw rzeczowych uzyskanych w postepowaniu kar-
nym;

2. Wytyczne nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 lipca 2015
r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych przez policjantow.

22 W zakresie obowigzkdw informacyjnych zardwno prokuratura, jak i poszczegdine
stuzby (Policja, Straz Graniczna etc.) zobowigzane sq do kierowania sie norma-
mi o charakterze powszechnie obowigzujgcym, czyli ustawami oraz wydawanymi
na ich podstawie rozporzqgdzeniami (por. przedstawiony wyzej katalog). W zakresie
funkcjonowania poszczegdlinych organédw mogg by¢ jednak wydawane akty we-
wnetrze, majgce na celu organizacje pracy lub funkcjonowania poszczegdlnego
organu. Akty te swoim zakresem mogag nawigzywac lub poszerzac zakres obowiqz-
kéw, jakie na organ naktadajqg przepisy powszechnie obowigzujgce.
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1.1.B. WNIOSKI

Wdrozenie Dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego zbiegto sie
W czasie ze zmiang modelu postepowania karnego w Polsce. W zwigzku
z tym zawarte w Dyrektywie wytyczne zostaty uwzglednione w toku
prac legislacyjnych wprowadzajgcych nowqg kodyfikacje. W konse-
kwencji pdzniejszych zmian ocena transpozyciji musi by¢ dokonana
z perspektywy dwdch punktdéw czasowych: 2 czerwca 2014 r. (daty
formalnej franspozyciji) i 1 lipca 2015 r. (zmiany modelu postepowa-

nia karnego w Polsce).
2. STANDARD NR 2: SZKOLENIA
2.1. SIKOLENIA W ZAKRESIE CELOW WYNIKAJACYCH Z DYREKTYWY

Wskaznik 2.1: Sedziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze Policji oraz perso-
nel zatrudniony w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych zostali
przeszkoleni w zakresie celdéw wynikajgcych z Dyrektywy.

Ocena prawnej franspozyciji 1
Ocena wdrozenia w praktyce 1
OGOLNY WYNIK 50%

2.1.A. SIKOLENIA SEDZIOW | PROKURATOROW

W zwigzku z terminem wejscia w zycie nowelizacji k.p.k. Krajowa
Szkota Sgdownictwa i Prokuratury przeprowadzita serie szkolen
z nowego modelu postepowania przygotowawczego i sgdowego
(a wiec takze w zakresie prawa do informacji w postepowaniu kar-
nym) dla sedzidw, prokuratorow, asesoréw prokuratury oraz asysten-
tow sedzidw i prokuratoréw?. Prokurator, z ktérym przeprowadzony
zostat wywiad stwierdzit, ze w toku szkoleh poruszane byty kwestie
prawa do informacji w postepowaniu karnym, ale odbywato sie to

2 Polska, Lista oSrodkdw, w ktérych odbywaty sie szkolenia dostepna jest pod ad-
resem: http://szkolenia.kssip.gov.pl/course/category.php?id=13 (data dostepu:
17.01.2016).

25



H
W przewazajgcej mierze bez przywotania kontekstu prawa unijnego
(1. bez powotania sie na implementacje Dyrektywy 2012/13/UE).

Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury we wspdtpracy z Naj-
wyzszg Radg Sgdownictwa w Rumunii oraz Akademii Prawa Euro-
pejskiego prowadzita takze cykl miedzynarodowych seminaridow
na temat praw procesowych w prawie karnym Unii Europejskiej
(GRANT AGREEMENT NO. JUST/2013/JPEN/AG/4496). W ramach
projektu przewidziana byta organizacja 6 wydarzen szkoleniowych,
ktérych adresatami byli sedziowie z Rumunii, Polski, Butgarii, Belgii,
Franciji, Wtoch, Holandlii i Hiszpanii“.

2.1.B. SZKOLENIA FUNKCJONARIUSZY POLICJI

W 2014 r. przeprowadzony zostat szereg szkolen dla funkcjonariuszy
Policji z nowego modelu postepowania karnego (w tym takze
w zakresie prawa do informaciji, sposobu udzielania i tre$ci pouczen
oraz dostepu do materiatdw postepowania przygotowawczego).
Z przeprowadzonych z funkcjonariuszami Policji wywiaddw wynika,
ze szkolenia te miaty charakter tzw. ,kaskadowy”, tj. poczgtkowo
oddelegowywani na szkolenia byli wybrani funkcjonariusze Komend
Wojewddzkich Policji, ktérzy nastepnie prowadzili szkolenia w pod-
legtych jednostkach na terenie wojewddztw. W ten sposdb dgzono

do przekazania istotnych informaciji o zmianach w k.p.k. jak najszer-
szemu kregowi funkcjonariuszy Policji réznych szczebli.

Szkota Policji w Pile wydata rowniez w 2015 r. podrecznik pt. ,,Zmiany
w procedurze karnej”, ktéry jest ogdlnodostepny? i zostat zatwier-
dzony jako materiat pomocniczy do doskonalenia zawodowego
funkcjonariuszy Policji. Cze$¢ czwarta podrecznika ,,Prawa i obo-

2 Polska, Wiecej informacji o projekcie oraz poszczegdinych wydarzeniach do-
stepnych jest pod adresem: https://www.kssip.gov.pl/node/3072 (data doste-
pu:17.01.2016).

%Polska, Zmiany w procedurze karnej, wydawnictwo Szkoty Policji w Pile, marzec
2015r.
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wigzki stron w postepowaniu przygotowawczym” referuje takze
przepisy prawne oraz dobre praktyki w zakresie, m.in. prawa do in-
formacji podejrzanych. W czasie wywiaddw w ramach Fazy 3 pro-
jektu jeden z funkcjonariuszy okazat egzemplarz tego podrecznika.

W czasie wywiaddw z funkcjonariuszami Policji, niektérzy rozmdwcy
wskazywali na przygotowane w ramach ich jednostek dodatkowe
narzedzia edukacyjne, w tym prezentacje multimedialne. Jeden
z funkcjonariuszy stwierdzit, ze w jego jednostce zorganizowano sy-
mulacje czynnosci w ramach postepowania przygotowawczego
na podstawie znowelizowanych przepisdw k.p.k. W jednejz Komend
Wojewddzkich Policji przeprowadzono takze dodatkowe szkolenie,
majgce na celu uczulic policjantdw na koniecznos$¢ rzetelnego
przekazania prawa do informaciji w trakcie podejmowania czynno-
$ci stuzbowych wobec dziennikarzy.

2.1.C. SIKOLENIA ADWOKATOW | RADCOW PRAWNYCH
W zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego, szkolenia przeprowadzane zostaty rowniez przez Okrego-
we Rady Adwokackie oraz Okregowe Izby Radcdw Prawnych. Szko-
lenia obejmowaty problematyke prawa do informacii.

2.1.D. WNIOSKI

L przeprowadzonych rozmdéw wynika jednoznacznie, ze nie byto
organizowanych szkolen dedykowanych wytgcznie wprowadzeniu
do krajowego porzgdku prawnego regulacji wynikajgcych z Dyrek-
tywy. Jednak problematyka prawa do informaciji byta elementem,
czasem posrednim, szkolen z nowelizacji Kodeksu postepowania

karnego.
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3. STANDARD NR 3: PRAWO DO INFORMACJI O UPRAWNIENIACH
W RAMACH POSTEPOWAN KARNYCH

3.1. POUCZENIA DLA PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH W POSTEPO-
WANIU KARNYM

Wskaznik 3.1 Podejrzanii oskarzeni ofrzymujg informacje na temat upraw-
nien przystugujgcych im w procesie karnym.

Ocena prawnej tfranspozycji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

3.1.A. PODSTAWY PRAWNE POUCZENIA PODEJRZANYCH | OSKARZO-
NYCH W POSTEPOWANIU KARNYM

Pouczenie podejrzanych

Podejrzani w $wietle Kodeksu postepowania karnego otrzymujq po-
uczenia o przystugujgcych im uprawnieniach w procesie karnym.
Podstawqg prawng do pouczenia podejrzanego jest art. 300 § 1
k.p.k., ktéry stanowi, ze podejrzanego przed pierwszym przestucha-
niem nalezy pouczy¢ o przystugujgcych mu uprawnieniach oraz ze
pouczenie to nalezy wreczy< na pismie. Odbidr pouczenia o upraw-
nieniach podejrzany potwierdza podpisem.

Moment poinformowania podejrzanego

Moment poinformowania podejrzanego o jego prawach jest wprost
okreslony w przepisach i nie budzi wagtpliwosci. W $ledztwie podej-
rzanego poucza sie po ogtoszeniu mu postanowienia o przedsto-
wieniu zarzutéw, a przed przystgpieniem do przestuchania (art. 313
§ 1). Gdy postanowienie o przedstawieniu zarzutéw nie jest
wydawane (tj. w §ledztwie w przypadkach niecierpigcych zwtoki
- art. 308 § 2 lub w dochodzeniu, gdy podejrzany nie jest tymczasowo
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aresztowany - art. 325g § 2) pouczenie nastepuje bezposrednio po
poinformowaniu podejrzanego o tresci zarzutu?.

Katalog uprawnien zawartych w pouczeniv podejrzanego
Wzdr pouczenia z rozporzgdzenia z 30 maja 2014 r. zawierat poucze-
nie podejrzanego o:

e prawie do sktadania wyjasnien, takze na pismie, prawie do od-
mowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na poszcze-
gdlne pytania, bez koniecznosci podania przyczyn odmowy;

e prawie do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obron-
cy. Jezeli podejrzany wykaze, ze nie sta¢ go na obronce, sqgd
moze wyznaczy¢ obrohce z urzedu;

e prawie do zgdania obecnosci obrohcy przy przestuchaniu
podejrzanego;

* prawie do korzystania z bezptatne] pomocy ttumacza, takze
przy kontaktach z obroncg;

e prawie do informaciji o tresci zarzutdw, ich uzupetnieniu i zmia-
nach oraz kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa;

e prawie do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci Sledztwa
lub dochodzenia;

e prawie dostepu do akt sprawy, do sporzgdzania odpisdw i ko-
pii z zastrzezeniem, ze mozna odmowic dostepu do akt ze wzgle-
du na wazny interes panstwa lub dobro postepowania;

e prawie do zapoznania sie z materiatami Sledztwa lub dochodze-
nia przed jego zakonczeniem. W trakcie tych czynnosci podej-
rzanemu moze towarzyszy< obronca;

e prawie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepo-
wania mediacyjnego w celu pogodzenia sie z pokrzywdzonym;

* pozycji podejrzanego w postepowaniu przyspieszonym;

e tym, ze podejrzany nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewin-
nosci ani obowigzku dostarczania dowoddw na swojq niekorzyse;

%Polska, S. Steinborn, w: L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555)., Lex nr
10165.

29



* obowigzku poddania sie ogledzinom ciata i badaniom niepotqg-
czonym z naruszeniem ciata, pobraniu odciskéw palcdw, foto-
grafowaniu oraz okazaniu innym osobom;

* obowigzku poddania sie badaniom psychologicznym i psychia-
trycznym oraz badaniom potgczonym z dokonaniem zabiegdéw
na ciele, zwyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze nie zagra-
za to zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne;

* obowigzku poddania sie pobraniu przez policjanta wymazu ze
Sluzdwki policzkdw, o ile jest to konieczne i nie zagraza zdrowiu;

e mozliwosci, w przypadku niedostosowania sie do ww. obowigzkdw,
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia podejrzanego;

* obowigzku zawiadomienia organu prowadzgcego postepo-
wanie o kazdej zmianie miejsca pobytu tfrwajgcego dtuzej niz 7
dnii stawiania sie na kazde wezwanie;

e obowigzku wskazania adresu, na ktéry kierowana bedzie
korespondencja;

* obowigzku wskazania adresu dla doreczen w kraju, kiedy podej-
rzany przebywa za granicg;

* obowigzku podania nowego adresu w wypadku zmiany miejsca
zamieszkania lub pobytu.

Art. 300 k.p.k. w wersji obowiqzujgcej przed 2 czerwca 2014 r. wska-
zywat jedynie, ze:

Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
0 jego uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy skta-
dania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do sktada-
nia wnioskédw o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia,
do korzystania z pomocy obrorncy, do koncowego zaznajomienia
z materiatami postepowania, jak rowniez o uprawnieniu okreslo-
nym w art. 301 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych
w art. 74, 75, 138 i 139. Pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu
na pismie; podejrzany otfrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.
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Oznacza to, ze nowelizacja wdrazajgca postanowienia Dyrektywy,
doprowadzita do uzupetnienia uprawnien, o ktdérych nalezato po-
uczy¢ podejrzanego o:

e poinformowanie o tresci zarzutdéw iich zmianach;

e mozliwosci wystgpienia o obronce z urzedu w wypadku, jezeli
podejrzany wykaze, ze nie sta¢ go na obronce;

e mozliwosci zainicjowania postepowania mediacyjnego;

e uprawnieniach do korzystania z pomocy ftumacza.

Jednak jak wskazat Z. Brodzisz powyzsze rozszerzenie zakresu po-
uczen stanowito w rzeczywistosci tylko usankcjonowanie dotych-
czasowej utrwalonej praktyki w tym zakresie”. Warty podkreslenia
jest fakt, ze juz poprzednio ocbowigzujgce regulacje zobowigzywaty
do pouczenia podejrzanego na pismie i potwierdzenia takiego
zaznajomienia.

Aktualny wzér pouczenia z rozporzqdzenia z dnia 11 czerwca 2015r.
uzupetniono o informacje o:

* tym, ze w wypadku wezwania do osobistego stawiennictwa,
usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby jest mozli-
we wytgcznie po przedstawieniu zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sgdowego;

e mozliwosci umorzenia postepowania karnego na wniosek po-
krzywdzonego w $cisle okreslonych przypadkach;

* prawie do uzgodnienia z prokuratorem wniosku o wydanie wy-
roku i wymierzenie przez sqd ustalonych kar lub innych srodkdw
bez przeprowadzania dowodoéw;

* obowigzku stawiania sie na kazde wezwanie organu prowadzg-
cego postepowanie.

Powyzsze zmiany wynikaty z potrzeby dostosowania wzoru poucze-
nia do nowelizaciji k.p.k. wchodzqgcej w zycie 1 lipca 2015r.

7Polska, Z. Brodzisz w: J. Skorupka, Kodeks Postepowania Karnego.Komentarz,
2015, Legalis.
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Wytyczne nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 lipca 2015.
w sprawie wykonywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$led-
czych przez policjantdw precyzujqg, ze funkcjonariusz Policji odno-
towuje w protokole z pierwszego przestuchania podejrzanego fakt
doreczenia pouczenia (§ 19 ust. 2). Ponadto stwierdzajq, ze wre-
czajgc podejrzanemu pisemne pouczenie, funkcjonariusz powinien
réwnoczesnie wyjasni¢ zawarte w nim tresci, w sposdb adekwatny
do wieku, stanu rozwoju intelektualnego i stanu emocjonalnego
zapoznawanego (§ 19 ust. 3). Ust. 4 precyzuje, ze podejrzanemu
niewtadajgcemu jezykiem polskim funkcjonariusz Policji wrecza po-
uczenie przettumaczone na jezyk dla niego zrozumiaty. W przypad-
ku braku dostepnosci tekstu obcojezycznego, w protokole nalezy
odnotowac fakt ustnego przettumaczenia przez ttumacza. W takim
przypadku nalezy takze pouczy¢ podejrzanego o mozliwosci zgda-
nia dostarczenia pisemnego zestawienia uprawnien i obowigzkdw
W jezyku zrozumiatym dla osoby pouczane;.

Pouczenie oskarzonych

Warto zaznaczyé, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie przewidujg obowigzku przekazania przez organy proceso-
we pisemnego pouczenia o uprawnieniach oskarzonego, ani nie
zawierajg delegacji ustawowej do sporzgdzenia wzoru takiego
pouczenia. Jednakze, zgodnie z art. 386. § 1, jezeli oskarzony bie-
rze udziat w rozprawie gtéwnej, przewodniczqcy, po przedsta-
wieniu zarzutdw oskarzenia, poucza go o prawie sktadania wyja-
Snien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania
whioskdw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego
uprawnienia oraz o tresci przepiséw art. 100 § 3 i 4, art. 376, art.
377, art. 419 § 1 i art. 4222, po czym pyta go, czy przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia

%Przyp. art. 100 k.p.k. dotyczg doreczen orzeczen i zarzgdzen; art. 376 k.p.k. do-
tyczy prowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego; art. 377 k.p.k. doty-
czy prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego z jego winy; art. 419 § 1
k.p.k. dotyczy nieocbecnosci stron przy ogtoszeniu wyroku; zas art. 422 k.p.k. doty-
Cczy wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.
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i jakie. Ponadto po przestuchaniu oskarzonego przewodniczgcy po-
ucza go o prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz
sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu.

Art. 338 k.p.k., regulujgcy kwestie doreczenia odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu, precyzuje takze w paragrafie 1a, ze oskarzonego po-
ucza sie réwniez o tresci przepisdéw art. 80a, art. 291 § 3, art. 338a, art.
341 § 1, art. 349 § 8, art. 374, art. 376, art. 377 i art. 422% oraz o tym,
ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzony moze by¢ obcigzony
kosztami wyznaczenia obrohcy z urzedu.

Jak wskazuje L. Paprzycki

Tres¢ pouczen musi zosta¢ odnotowana w protokole rozprawy
i, jak sie wydaje, powinno sie zaniechac¢ zamieszczania w przygo-
towanych drukach protokotow wydrukowanych formut w sytuacii,
gdy protokot jest podpisywany tylko przez przewodniczqgcego
i protokolanta. Trzeba jednak podyktowac do tego protokotu tres¢
pouczen zawartych w tych przepisach, postugujqc sie nawet do-
stownie okresleniami tam zawartymi, z tym jednak uzupetnieniem,
co do pierwszego pouczenia, ze odmowa sktadania wyjasnien
w catoscialbo w czesciczy tezodmowa odpowiedzi na niektore py-
tania, czy tez pytania niektdrych oséb (np. oskarzyciela) nie moze,
sama przez sie, mie¢ dla oskarzonego negatywnego wptywu na
rozstrzygniecie w sprawie, z jednoczesnym zwrdoceniem uwagi na
to, ze ztozenie petnych wyjasnien moze przyczynic¢ sie do dokona-
nia prawidtowych ustalent w sprawie i szybkiego jej zakoriczenia®.

2Przyp. art. 80a k.p.k. dotyczy wyznaczenia obrohcy z urzedu na wniosek; art. 291
§ 3 k.p.k. dotyczy podstawy dokonania zabezpieczenia majgtkowego na mieniu
oskarzonego; art. 338a k.p.k. dotyczy wniosku o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego; art. 341 § 1 k.p.k. dotyczy skutkdw
wynikdéw porozumienia sie oskarzonego z pokrzywdzonym w ramach posiedzenia
W sprawie warunkowego umorzenia postepowania; art. 349 § 8 k.p.k. dotyczy skut-
kéw ogtoszenia zarzgdzenia o wyznaczeniu termindw rozprawy; art. 374 k.p.k. doty-
czy obecnosci oskarzonego na rozprawie.

%Polska, L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia é czerw-
ca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex nr. 10165.
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3.1.B. PRAKTYKA W ZAKRESIE POUCZENIA PODEJRZANYCH
| OSKARZONYCH

Na pytanie w ankiecie dla obroncdw w postepowaniu karnym: ,,Czy
na podstawie Pana/Pani doswiadczeh zawodowych zwigzanych
z pracg obrohcy zebranych w ciggu ostatnich 9 miesiecy moze
Pan/Pani stwierdzi¢, ze podejrzanii oskarzeni zostali pouczeni o przy-
stugujacym im prawie dostepu do obroncy?2”, respondenci odpo-
wiadali, ze miato to miejsce:

2 w wiekszosci przypadkédw
we wszystkich
przypadkach

Na pytanie: ,,Czy na podstawie Pana/Pani doswiadczeh zawodo-
wych zwigzanych z pracq obrohcy zebranych w ciggu ostatnich 9
miesiecy moze Pan/Pani stwierdzi¢, ze podejrzani i oskarzeni zostali
pouczeni 0 przystugujgcym im uprawnieniu do bezptatnej porady
prawnej oraz warunkach jej uzyskania?”, adwokaci odpowiedzieli, ze
miato to miejsce:

w miejszosci przypadkd

nigdy w wiekszosci przypadkéw
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brak odpowiedzi
‘ we wszystkich przypadkach

W zakresie pouczenia o prawie do ftumaczenia ustnego i pisemne-
go, adwokaci w ankiecie odpowiadali, ze w praktyce ostatnich 9
miesiecy miato ono miejsce:

nie byto wymagane w wiekszosci przypadkow

/ nie dotyczy

we wszystkich przypadkach

Na pytanie, czy w przeciggu ostatnich 9 miesiecy podejrzanii oskar-
zenizostalipouczeni o przystugujgcymim prawie do odmowy sktada-
nia zeznan, szesciu respondentdw stwierdzito, ze zostali pouczeni we
wszystkich przypadkach, zas jeden, ze zostali pouczeni w wiekszosci
przypadkdw. W przypadku podejrzanych i oskarzonych, ktérzy zostali
poinformowani o przystugujgcych im prawach: jeden respondent
stwierdzit, ze wszystkie osoby zostaty poinformowane na pismie; je-
den, ze wiekszos¢ zostata poinformowana o prawach ustnie, zas je-
den, ze wiekszos¢ zostata poinformowana o prawach na pismie. Po-
zostali respondenci udzielili innych odpowiedszi: ze wiekszo$¢ zostata
poinformowana ustnie i pisemnie; ze wszyscy zostali poinformowani
o prawach ustnie i pisemnie; lub ze wszyscy otrzymujg do podpisu
standardowe pouczenie o prawach i jest im odczytywany pro-
tokdt, w ktérym wskazane sq prawa, natomiast ustne pouczenia sg
selektywne.
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Na pytanie: ,,Czy na podstawie Pana/Pani doswiadczeh za-
wodowych z ostatnich 9 miesiecy moze Pan/Pani stwier-
dzi¢, ze podejrzani i oskarzeni zostali pouczeni o przystu-
gujgcym im prawie do odmowy sktadania wyjasnien”,
adwokaci w ankietach odpowiadali, ze miato to miejsce:

w wiekszosci przypadkow

we wszystkich przypadkach

W ramach sekcji dodatkowych komentarzy respondenci wskazali,
ze od wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
w dniu 1 lipca 2015, sgdy wreczajg pouczenia oskarzonym na roz-
prawie lub wysytajg pisemng wersje pouczenh (wczesniej sedzia po-
uczat ustnie).

Natomiast, w toku wywiaddw nasi rozmowcey, z wyjgtkiem jednego,
wskazywali, ze podejrzani i oskarzeni ofrzymujqg informacje na temat
uprawnien przystugujgcych im w postepowaniu karnym. Informacja
ta przekazywana jest podczas pierwszego przestuchania, z reguty
po odebraniu od osoby przestuchiwanej danych osobowych. Roz-
maowca, ktéry wskazat, ze podejrzani i oskarzeni nie sq informowani
o uprawnieniach, podkreslit, ze jakos¢ wypetniania obowigzkdw in-
formacyjnych przez funkcjonariuszy jest rézna w zaleznosci od rodzaju
organu (lepiej, np. w CBA, gorzej wirdd funkcjonariuszy Policji nizszego
szczebla).
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H
Z przeprowadzonych wywiaddw z funkcjonariuszami Policji wynika,
ze oprdcz wreczenia pisemnego pouczenia o uprawnieniach i obo-
wigzkach, policjanci informujg ustnie o najwazniejszych uprawnie-
niach podejrzanego.

3.2. REDAKCJA INFORMACJI O PRAWACH PODEJRZANYCH | OSKAR-
ZONYCH

Wskaznik 3.2: Informacja o prawach przekazywana jest w prostym i przy-
stepnym jezyku, przy wzieciu pod uwage szczegdlnych potrzeb podejrza-
nych lub oskarzonych.

Ocena prawnej franspozyciji 1
Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%

3.2.A REGULACJE PRAWNE DETERMINUJACE SPOSOB REDAKCJI
INFORMACJI O PRAWACH PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH
Pisemne pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach podejrza-
nego w postepowaniu karnym wynika z przepisdw Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci. Tym samym ,,odgdrnie” zdeterminowana
jest jego tre$¢ oraz jezyk, w jakim jest ono przekazywane.

Zasadniczo poszczegdlne uprawnienia stanowig powtdrzenie lub
parafraze przepisdw k.p.k. — informacjom o uprawnieniach i obo-
wigzkach towarzyszy zawsze odestanie do konkretnhe] podstawy
prawnej (przywotanie konkretnej jednostki redakcyjnej danego aktu
prawnego —zreguty jest to k.p.k.). W zwigzku z tym, informacje o nie-
ktérych uprawnieniach podejrzanego mogg by¢ mato zrozumiate
dla osoby, ktéra nie zajmuje sie zawodowo prawem karnym mate-
rialnym i procesowym. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ nastepu-
jacy fragment pouczenia:
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12. W postepowaniu przyspieszonym, w przypadku zapewnienia
uczestnictwa podejrzanego w postepowaniu w drodze wideokon-
ferencji, Policja dorecza mu wniosek o rozpoznanie sprawy (art.
517b § 2a, art. 517e § 1a). Moze on sktadac wnioski i oswiadcze-
nia oraz dokonywac czynnosci procesowych wytqcznie ustnie do
protokotu. Pisma procesowe, ktdrych nie mozna byto przekazac
do sqdu, mogq by¢ odczytane na rozprawie (art. 517ea § 11 § 2).
W ten sam sposéb moze by¢ zapewniony udziat w postepowaniu
obroncy i tumacza (art. 517b § 2c i § 2d). W postepowaniu przy-
spieszonym wniosek o uzasadnienie wyroku moze by¢ zgtoszony
ustnie do protokotu albo ztozony na pismie w terminie 3 dni od daty
ogtoszenia wyroku; termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni (art.
517h § 11§ 3).

Aktualne pouczenie postuguje sie doktadnie takimi samymi sformu-
towaniami jak wzér z 2014 r. i takg samgq strukturg redakcyjng. Warto
wskazad, ze w pordéwnaniu ze wzorem pouczenia zawartym w Dyrek-
tywie, polskie rozporzgdzenie postuguje sie zdecydowanie bardziej
techniczng terminologiq. O ile w Dyrektywie uzywana jest formuta
bezposredniego zwrotu w drugiej osobie liczby pojedynczej ,,Masz
prawo do:"”, tekst polskiego pouczenia oparty jest na niespersonali-
zowanej formie: ,,Podejrzanemu w postepowaniu karnym przystugu-
Jg wymienione ponizej uprawnienia”. Ponadto, w opinii HFPC wzory
pouczen na polskim gruncie nie sq rownie ,,przyjazne” wizualnie, jak
orientacyjne wzory pouczenia dostepne na stronie EURLex®'.

Pouczenia w jezyku innym niz polski

Zgodnie z art. 72. § 1. k.p.k. oskarzony ma prawo do korzystania
z bezptatne] pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym
stopniu jezykiem polskim32. W wyniku zmiany prawa, ktéra weszta

STPor. np. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELE-
X:32012L0013&from=PL. (data dostepu 17.01.2016).

$2Polska, zgodnie z orzecznictwem Sqdu Najwyzszego: ,,Pojecie niewtadania jezy-
kiem polskim, uzasadniajgce potrzebe uczestnictwa ttumacza, nie moze by¢ zwe-
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w zycie w listopadzie 2013 r., Kodeks postepowania karnego precy-
zuje, ze na wniosek oskarzonego lub jego obroncy nalezy wezwac
tumacza réwniez w celu porozumienia sie oskarzonego z obrohcg
W zwigzku z czynnosciq, do udziatu w ktdrej oskarzony jest uprawniony.

Ponadto, istnieje obowigzek doreczenia postanowienia o przedsta-
wieniu, uzupetnieniu lub zmianie zarzutéw, aktu oskarzenia oraz orze-
czenia podlegajgcego zaskarzeniu lub kohczgcego postepowanie
wraz z ttumaczeniem; za zgodq oskarzonego mozna poprzestac na
ogtoszeniu przettumaczonego orzeczenia konczgcego postepowa-
nie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu.

Jak wskazuje sie w dokirynie, chociaz powyzej powotane przepisy
wprost nie przewidujg obowigzku wreczenia pisemnego pouczenia,
o ktérym mowa w art. 300 § 1, wraz z ttumaczeniem, to wynika
z nich, ze pouczenie to powinno zosta¢ przettumaczone co najmnie;j
w formie ustnej®.

3.2. B. PRAKTYKA INFORMOWANIA PODEJRZANYCH | OSKARZONYCH
O ICH PRAWACH W POSTEPOWANIU KARNYM

Przystepnos¢ pouczenia w jezyku polskim

Adwokaci, zapytani w ankiecie: ,,Czy w przypadku podejrzanych
i oskarzonych, ktérzy zostali poinformowani o przystugujgcych im
prawach, informacja taka zostata im przekazana prostym i przystep-
nym jezykiem?2", odpowiedzieli, ze sytuacja taka miata miejsce:

zone do catkowitej nieznajomosci jezyka przez osobe przestuchiwang. Warunkiem
uzasadniajgcym pofrzebe wezwania ttumacza jest stwierdzenie, ze osoba przestu-
chiwana bgd? nie rozumie w stopniu dostatecznym zadawanych jej pytan, bgdz
tez na tle stabej znajomosci jezyka polskiego nie moze sformutowac mysli odtwa-
rzajgcych przebieg zdarzen, stanowigcych przedmiot przestuchania” — Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1970r., sygn. akt. Il KR 45/70.

3Polska, S. Steinborn w: L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 usto-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555)., Lex nr
10165.
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nigdy

w okoto potowie
przypadkow

w miejszosci przypadkdw

w wiekszosci przypadkdw

Adwokaci zapytani w ankietach o to, kiedy podejrzanym i oskarzo-
nym, ktdérzy zostali poinformowani o przystugujacych im prawach,
przekazana zostata taka informacja, odpowiedzieli:

trudno powiedzieé

podczas pierwszego
przestuchania

W trakcie wywiaddw funkcjonariusze Policji podnosili, ze tre$¢ po-
uczen jest raczejzrozumiata dla podejrzanych. Jeden z funkcjonariu-
szy stwierdzit jednak, ze osoby, ktére pierwszy raz majg kontakt z wy-
miarem sprawiedliwosci w sprawach karnych dopytujg sie o szcze-
gty w zakresie obowigzkédw podejrzanego. Czes¢ funkcjonariuszy
zaznaczata, ze niektdrzy podejrzani mogqg z premedytacjg uda-
wac brak zrozumienia tresci pisemnego pouczenia. Funkcjonariusze
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uczestniczgcy w wywiadach, zasadniczo deklarowali, ze w przypad-
ku jakichkolwiek pytan, tre$¢ informacji o uprawnieniach i obowigz-
kach podejrzanego wyjasniana jest tak dtugo, az stanie sie w petni
zrozumiata dla osoby zapoznawanej. Jeden z funkcjonariuszy stwier-
dzit, ze w jego karierze zawodowej przypadki, w ktérych podejrzany
dopytywat sie o treS¢ uprawnien, zdarzaty sie jedynie wyjgtkowo.

W wywiadzie przeprowadzonym z prokuratorem nasz rozméwca
ocenit, ze tre§¢ pouczen stanowi czesto ,kalke” z odpowiednich
przepisdw k.p.k. i moze nie by¢ zrozumiata. Ponadto w jego oce-
nie wzdor pouczenia jest nieprzystepny wizualnie z uwagi na rozmiar
czcionki, uktad tekstu oraz dtugos¢ pouczen. W ocenie prokuratora
zasadnym bytoby przygotowanie pouczeh w formule easy to read.

Dostepnos¢ pouczenia w innym jezyku niz jezyk polski

Na wstepie zaznaczy< nalezy, ze w ramach struktur Komendy
Gtoéwnej Policji nie sg gromadzone dane statystyczne doty-
czgce liczby zatrzymanych, ktérzy nie wtadajg w wystarcza-
jacym stopniu jezykiem polskim i w zwigzku z tym, w toku po-
stepowania karnego zachodz konieczno$¢ zapewnienia im
udziatu ttumacza w czynnosciach®t. Jednakze, w zwigzku ze sta-
tystykami Stuzby Wieziennej, zgodnie z ktdérymi w jednostkach
penitencjarnych przebywa ponad 500 cudzoziemcdw, istnieje po-
trzeba zapewnienia dostepnosci pouczen w innych jezykach®.
Obecnie (stan na 16 stycznia 2016 r.) Komenda Gtéwna Policji nie
dysponuje przettumaczonymi na jezyki obce pouczeniami®.

34Polska, Odpowiedz Komendy Gtéwnej Policji na wniosek HFPC z dnia 30 grudnia
2015 r. o udostepnienie informaciji publicznej (L.dz. Gip-105/16/1186/15/RP).
%Polska, Dane aktualne na dzien 30.11.2015 r., zgodnie z informacjami opubliko-
wanymi na stronie Stuzby Wieziennej http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/listo-
pad-2015.pdf (data dostepu: 16.01.2016).

3¢Na etapie graficznego opracowania raportu w celach jego publikacji (marzec
2016) przettumaczone wzory pouczen byty juz dostepne: https://ms.gov.pl/pl/dzia-
lalnosc/wzory-pouczen/
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Komenda Gtéwna Policja poinformowata jednak, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci w dniu 12 pazdziernika 2015 r. zawarto umowe na
wykonanie ttumaczen w postepowaniu karnym?. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci zlecito w formie zamdwienia publicznego wykonanie
ustugi pisemnego ttumaczenia wzordw pouczeh w postepowaniu
karnym®, Zamoéwienie zaktada wykonanie pisemnego ttumacze-
nia zwyktego (nieprzysiegtego) wzordw pouczen: o uprawnieniach
tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym, o uprawnie-
niach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania, o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepo-
waniu karnym, o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, o uprawnieniach zatrzymanego w poste-
powaniu karnym z jezyka polskiego na dwadziescia szesc jezykdw (1.
angielski, butgarski, chorwacki, czeski, dunski, estonski, finski, francu-
ski, nowogrecki, hiszpanski, litewski, totewski, niderlandzki, niemiecki,
portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski, wto-
ski, rosyjski, ukrainski, wietnamski, arabski i turecki).

Wczesdniej, 27 lipca 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przedsta-
wito ogtoszenie w zakresie ustugi pisemnego ttumaczenia wzoréw
pouczen w postepowaniu karnym, wynikajgcych z Rozporzgdzen
Ministra Sprawiedliwosci z maja 2014 r.¥, jednak postepowanie
o udzielenie tego zamodwienia zostato nastepnie uniewaznione
przez zamawiajgcego.

¥lbid.

%Polska, Informacje o zamdwieniu publicznym dostepne sg na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-
-publiczne/zakonczone/rok-2015/news,7838,ba-f-ii-3710-5715.html (data dostepu:
16.01.2016).

¥ Polska, Informacje o zamdwieniu publicznym dostepne sg na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-
-publiczne/zakonczone/rok-2015/news,6849,baf-3710-415.html  (data  dostepu:
17.01.2016).

“Polska, Pismozdnia 14lipca2015r. dostepne nastronie: https://bip.ms.gov.pl/pl/mi-
nisterstwo/zamowienia-publiczne/zakonczone/rok-2015/news,6849,baf-3710-415.
html (data dostepu: 17.01.2016).
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W zakresie przekazywania pouczeh o uprawnieniach podejrzane-
go W jezyku innym niz jezyk polski, wszyscy funkcjonariusze stwierdzili,
ze nie dysponujqg jeszcze obecnie ogdinodostepnq, ustandaryzowa-
ng dla struktur Policji przettumaczong wersjg aktualnych pouczen
(w tym pouczenia dla pokrzywdzonego). W toku wywiaddw z po-
licjantami, uzyskalismy informacje, ze wiedzq, iz realizowany jest
przetarg na wykonanie ttumaczen wszystkich pouczehn w postepo-
waniu karnym na jezyki obce.

W sytuaciji braku przettumaczonych formularzy pouczen o upraw-
nieniach, policjanci, z ktérymi przeprowadzilismy wywiad, przekazali
informacje o rozmaitych sposobach zapewnienia, ze informacja
0 uprawnieniach podejrzanego zostanie mu przekazana w sposéb
dla niego zrozumiaty. Czes¢ z policjantdw stwierdzita, ze w ramach
ich komend dostepne sq gotowe przettumaczone wersje pouczen
o uprawnieniach w okreslonych jezykach (z uwagi na to, ze ttuma-
czenie takie zostato zZlecone na potrzeby okreSlonego postepowa-
nia przygotowawczego).

Pouczenie uwzgledniajgce szczegdlne potrzeby podejrzanych lub
oskarzonych

Na pytanie: W przypadku podejrzanych i oskarzonych wymagajg-
cych szczegdlnego traktowania informacja ta zostata im przekaza-
na w sposob uwzgledniajgcy ich szczegdlne cechy wymagajqce
ochrony?, respondenci ankiet dla obrohcdw odpowiedzieli:

nie

nie byto wymagane
/ nie dotyczy

1 brak odpowiedzi

czasami
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Funkcjonariusze Policji, z ktérymi przeprowadzone zostaty wy-
wiady, w swojej praktyce stuzbowej nie zetkneli sie z wer-
sjg pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego,
ktéra odpowiadataby szczegdlnym potrzebom oséb z niepet-
nosprawnosciami (np. pouczenie w formacie jezyka Braille'a).
Jeden 1z funkcjonariuszy skomentowat, ze brak takich po-
uczen stanowi wyraz szerszego problemu braku udogodnien
dla oséb z niepetnosprawnosciami w kontakcie z Policjq.
Jeden z funkcjonariuszy bezposrednio przywotat tres¢ art. 79 k.p.k.,
ktéry przewiduje obligatoryjny udziat obroncy w poste powaniu kar-
nym, np. jezeli oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy, a takze
jezelizachodzi wgtpliwose, czy stan zdrowia psychicznego pozwala
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb sa-
modzielny oraz rozsgdny. W opinii tego funkcjonariusza, taki udziat

obroncy stanowi gwarancje realizacji prawa do obrony.

Rowniez w trakcie wywiadu z prokuratorem uzyskalismy informacje,
ze prokuratura nie dysponuje w ramach swoich struktur ogdinodo-
stepnymi pouczeniami o prawach w wersjach przystosowanych do
szczegdlnych potrzeb podejrzanych i oskarzonych (np. w jezyku
Braille’a lub w formie audiobook’dw).

Korzystne z perspektywy realizacji obowigzkdéw informacyjnych
w stosunku do oséb ze szczegdinymi potrzebami mogg by¢ pod-
reczniki i zbiory dobrych praktyk.

WAINA UWAGA

Warto podkreslic, ze przywotane wyzej problemy z dostepnoscig
wersji przettumaczonej na inne niz polski jezyki lub dostosowane]
do szczegdlnych potrzeb dotyczqg nie tylko pouczenia o prawach
i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym, ale takze
pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w poste-
powaniu karnym, pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym.
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4. STANDARD NR 4: PRAWO DO INFORMACIJI O CHARAKTERZE ZA-
RZUTU (OSKARZENIA)

4.1. INFORMACJA O CHARAKTERZE ZARZUTOW LUB OSKARZENIA

Wskaznik 4.1: Podejrzani i oskarzeni otrzymujqg informacje o charakterze
zarzutéw karnych lub oskarzenia wysuwanego pod ich adresem.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

4.1.A. REGULACJE PRAWNE DETERMINUJACE SPOSOB PRZEKAZYWA-
NIA INFORMACJI O CHARAKTERZE ZARZUTU LUB OSKARZENIA

W polskim prawie istnieje wymaog przedstawienia podejrzanym infor-
macji o charakterze zarzucanego czynu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polskie postepowanie przygo-
towawcze moze by¢ zasadniczo prowadzone w dwdch trybach
- bardziej sformalizowanego $ledztwa lub mniej sformalizowanego
dochodzenia. W $wietle art. 313 § 1 k.p.k. (bedgcego czesciq roz-
dziatu 35 k.p.k. pt. ,Przebieg Sledztwa”), w przypadku dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia, ze czyn popetnita okreslona osoba,
sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, ogtasza je
niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtosze-
nie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju. Postanowie-
nie to, w Swietle § 2 tego artykutu, zawiera wskazanie podejrzane-
go, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji
prawne;.

W toku dochodzenia, ktére z reguty prowadzi Policja, sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw nie jest konieczne, chyba
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ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 3259 § 1 k.p.k.).
W przypadku dochodzenia, kiedy nie sporzgdza sie postanowienia
o przedstawieniu zarzutdw, w Swietle art. 325g § 2 k.p.k. przestucha-
nie osoby podejrzanej zaczyna sie od powiadomienia jej o tresci
zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe te od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego. Zasadnym
wyddaje sie réwniez przytoczenie informacji o tresci art. 308 k.p.k.
(dot. niezbednych czynnosci prowadzonych przez Policje jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub docho-
dzenia), w Swietle ktérego w wypadkach niecierpigcych zwtoki,
w szczegdlnosci wtedy, gdy mogtoby to spowodowacd zatarcie
Sladow lub dowoddw przestepstwa, mozna przestuchac osobe
podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrza-
nego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutdw.
Przestuchanie nalezy wowczas zaczqc¢ od przekazania informacii
o tresci zarzutu.

W Swietle art. 313 § 3 k.p.k. podejrzany moze zgdac (do czasu za-
wiadomienia go o terminie zapoznania sie z materiatami Sledztwa)
podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzgdzenia uzao-
sadnienia na piSmie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie takie
dorecza sie podejrzanemu i ustanowionemu obrohcy w terminie 14
dani.

Przekazanie informacji o tresci oskarzenia oskarzonemu okreslone
jest w art. 338 § 1 k.p.k., ktory precyzuje, ze ,jezeli akt oskarzenia
odpowiada warunkom formalnym, prezes sgdu lub referendarz sg-
dowy niezwtocznie zarzgdza doreczenie jego odpisu oskarzonemu,
wzywajgc do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni
od doreczenia mu aktu oskarzenia, a takze pouczajgc o prawie do
ztozenia wniosku o zobowigzanie prokuratora do uzupetnienia ma-
teriatéw postepowania przygotowawczego dotgczonych do aktu
oskarzenia o okre$lone dokumenty zawarte w aktach tego postepo-
wania, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarzonego.”.
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4.1.B. PRAKTYKA PRZEKAZYWANIA INFORMACJI O CHARAKTERZE ZA-
RZUTU LUB OSKARZENIA

Na pytanie w ankiecie dla obroncdw: ,,Czy na podstawie Pana/
Pani doswiadczen zawodowych z ostatnich 9 miesiecy moze Pan/
Pani stwierdzi¢, ze podejrzani lub oskarzeni zostali poinformowani
o czynie zabronionym, o ktérego popetnienie sq podejrzani lub
oskarzeni¢”, respondenci udzieli odpowiedszi:

w wiekszosci przypadkow

we wszystkich przypadkach

W przypadku uzyskania przez podejrzanych i oskarzonych informacii
na temat czynu zabronionego, o ktérego popetnienie sg podejrzani
lub oskarzeni, respondenci wskazywali, ze:

wszystkie osoby uzyskaty informacje pisemng

wiekszos¢ uzyskata
informacje ustnie

wszystkie osoby uzyskaty
informacje ustng

informacje przekazywane byty
ustnie i pisemnie
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w wiekszosci przypadkdw

we wszystkich przypadkach

Respondenci zgodnie odpowiedzieli, ze informacja o charakterze
zarzutu przekazywana byta podczas pierwszego przestuchania przez
Policje.

Na pytanie w ankiecie dla obroncdw: ,,Czy na podstawie Pana/
Pani doswiadczen zawodowych z ostatnich 9 miesiecy moze Pan/
Pani stwierdzi¢, ze podejrzani i oskarzeni zostali poinformowani
o kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwae”, respondenci
odpowiedzieli, ze miato to miejsce:

brak odpowiedzi

we wszystkich przypadkach

W zakresie poinformowania w przeciggu ostatnich 9 miesiecy po-
dejrzanych i oskarzonych o zarzucanym charakterze uczestnictwa
w przestepstwie, respondenci ankiet wskazali, ze miato to miejsce:

w wiekszosci przypadkdw

w okoto potowie przypadkdw
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Respondenci zgodnie stwierdzili, ze przekazywana jest w praktyce
réwniez informacja o ewentualnych zmianach w zakresie zarzutow.

W trakcie wywiaddw z mecenasami nasi rozmoéwcy zgodnie twier-
dzili, ze oskarzeni i podejrzani otrzymujq informacje o charakterze
oskarzenia wysuwanego pod ich adresem oraz informacje doty-
czqgce zarzutdw karnych. Jeden z naszych rozmdwcdw wskazat, ze
z reguty informacje dotyczqgce oskarzenia sqg ujete duzo bardziej
szczegdtowo niz informacije w przypadku zarzutdw. Jeden z naszych
rozmowcow wyrazit ocene, ze problemem nie jest brak informacji
o tresci zarzutu, ale czesto takie jego sformutowanie, ktére ograni-
cza sie do wymogdw wynikajgcych z kodeksu. Tym samym podej-
rzany, ktory nie korzysta z pomocy profesjonalnego petnomocnika,
nie jest w stanie w petni zrozumie¢ tresci informacji dotyczgcych
zarzutu karnego, ktéra czesto stanowi literalne powtdrzenie jezyka
prawnego.

Podczas wywiaddw funkcjonariusze Policji stwierdzali, ze jakos¢
i ilos¢ informacji przekazywanych podejrzanemu o charakterze za-
rzucanego mu czynu jest taka sama, niezaleznie od tego, czy infor-
macje te znajdujg sie w postanowieniu o przedstawieniu zarzutdw,
czy sg umieszczane w protokole. Rozmdwcy wskazywali, ze podej-
rzany informowany jest o czasie, miejscu, opisie czynu, kwalifikaciji
prawnej oraz ewentualnie dodatkowej charakterystyce czynu (np.
popetnieniu go w warunkach recydywy). Policjanci podnosili, ze
podejrzanemu nie jest przekazywana informacja o grozgcej sankcji
karnej.

Policjanci stwierdzili, ze ewentualne zmiany w zakresie zarzutdw kar-
nych dokonywane sg w drodze nowego postanowienia, niezaleznie
od pierwotnej formy przekazania informaciji o zarzutach podejrzane-
mu. Postanowienie o zmianie zarzutdw ogtaszane jest podejrzanemu.

49



4.2. INFORMACJA O POWODACH ZATRZYMANIA LUB TYMCZASOWE-
GO ARESZTOWANIA

Wskaznik 4.2: Podejrzani i oskarzeni, ktérzy zostali zatrzymani lub tymcza-
SOWO aresztowani, pouczani sg o powodach ich zatrzymania lub tymcza-
sowego aresztowania.

Ocena prawnej tfranspozycji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

4.2.A. REGULACJE PRAWNE DETERMINUJACE SPOSOB PRZEKAZANIA
INFORMACIJI O POWODACH ZATRZYMANIA LUB TYMCZASOWEGO
ARESZITOWANIA

O tym, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o po-
wodach zatrzymania, a takze o przystugujgcych mu prawach, sta-
nowi artykut 244 § 2 k.p.k. Oprécz tego nalezy takze wystuchac za-
trzymanego. Z zatrzymania sporzqdza sie protokdt, w ktérym nalezy
umiesci¢ ztozone oswiadczenia oraz zaznaczy< udzielenie zatrzy-
manemu informacji o przystugujgcych mu prawach. Odpis protoko-
tu nalezy wreczy¢ zatrzymanemu (art. 244 § 3 k.p.k.).

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze juz na gruncie stanu prawnego
obowiqzujgcego przed 2 czerwca 2014 r., zatrzymanego nalezato
natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystu-
gujgcych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy
adwokata, oraz wystucha¢ go. Wprowadzona w celu wdrozenia
Dyrektywy nowelizacja zobowigzata jednak Ministra Sprawiedliwo-
sci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia wzoru pouczenia oraz
wskazata precyzyjnie podstawowy zakres tych pouczen.

W zakresie podejrzanych, ktdrzy sg tymczasowo aresztowani, istotng

regulacjq jest art. 251 § 1 k.p.k., ktéry stwierdza, ze w postanowieniu
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego nalezy wymienic osobe,
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we wszystkich przypadkach 4

zarzucany jej czyn, jego kwalifikacje prawnqg oraz podstawe prawng
zastosowania tego $Srodka. Nowoscig wprowadzong wraz z ostat-
nig nowelizacjg procedury karnej jest precyzyjne uregulowanie
w art. 250 § 2 a k.p.k. elementdw wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania, ktéry stanowi, ze wymienia sie w nim dowody
wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo, okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen
dla prawidtowego toku postepowania lub mozliwosci popetnienia
przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa oraz okreslonej
podstawy stosowania tego Srodka zapobiegawczego i konieczno-
$ci jego stosowania.

4.2. B. PRAKTYKA INFORMOWANIA O POWODACH ZATRZYMANIA LUB
TYMCZASOWEGO ARESZITOWANIA

Adwokaci, zapytani w ankiecie, czy w praktyce ostatnich 9 miesiecy
podejrzani i oskarzeni, ktérzy zostali zatrzymani, zostali pouczeni o po-
wodach ich zatrzymania, udzielili odpowiedzi:

brak odpowiedzi

w wiekszosci przypadkdw

W zakresie praktyki ostatnich 9 miesiecy dot. przekazania informa-
Cji 0 powodach tymczasowego aresztowania, adwokaci w ankie-
cie stwierdzili, ze pouczenie o powodach tymczasowego areszto-
wania miato miejsce:
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we wszystkich
przypadkach b

brak odpowiedzi

W toku wywiaddw z mecenasami nasi rozmoéwcy zgodnie stwierdzili,
ze zawsze przekazywana jest informacja o powodach tymczasowe-
go aresztowania. W zakresie przekazania informacji o powodach
zatrzymania, cze$¢ adwokatdw nie byta w stanie udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedszi. Twierdzili, ze nie sq z reguty obecni przy czyn-
nosci zatrzymania. Jeden rozmdéwca stwierdzit, ze informacja o po-
wodach zatrzymania nie jest przekazywana zawsze, za$ jeden, ze

przekazanie takiej informacji stanowi obecnie standard operacyjny.

Funkcjonariusze Policji zgodnie deklarowali, ze zatrzymani sqg infor-
mowani o powodach zatrzymania.

5. STANDARD NR 5: UDOSTEPNIANIE POUCZENIA O PRAWACH PODEJ-
RZANYM | OSKARZONYM, KTORZY ZOSTALI ZATRZYMANI LUB TYMCZA-
SOWO ARESZTOWANI.

Wage poprawnej realizacji obowigzkéw informacyjnych w stosunku
do oséb zatrzymanych lub tymczasowo aresztowanych mogg po-
twierdza¢ dane statystyczne, zgodnie z ktérymi w 2014 r. prokurato-
rzy 18 835 razy wystepowali do sgddw z wnioskami o zastosowanie
tymczasowego aresztowania*', a tylko w grudniu 2015 r. Policja do-

“Polska, Dane statystyczne zawarte w Sprawozdaniu Prokuratora Generalnego
z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 r.; dostep: http://www.pg.gov.pl/aktual-
nosci-prokuratury-generalnej/sprawozdanie-prokuratora-generalnego-z-rocznej-
dzialalnosci-prokuratury-w-2014-r.ntml#.Vpe3Yk-IBdg (data dostepu:17.01.2016)
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konata 15 505 zatrzyman ,na gorgcym uczynku”, 5 970 zatrzyman
poszukiwanych oraz 5 125 zatrzyman nietrzezwych kierujgcych po-
jazdami#2,

5.1 PISEMNE POUCZENIE O PRAWACH W ZWIAZKU Z ZATRZYMANIEM
LUB TYMCZASOWYM ARESZTOWANIEM

Wskaznik 5.1 Podejrzani lub oskarzeni otrzymujg pisemne pouczenie o pra-
wach w zwigzku z ich zatrzymaniem lub tymczasowym aresztowaniem.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

5.1.A. REGULACJE PRAWNE OKRE§LAJACE OBOWIAZEK PISEMNE-
GO POUCZENIA O PRAWACH ZATRZYMANEGO LUB TYMCZASOWO
ARESZTOWANEGO

W polskim systemie prawnym istnieje obowigzek pouczenie o upraw-
nieniach zaréwno zatrzymanych, jak i tymczasowo aresztowanych.
Aktualne wzory pisemnych pouczen okreslone sq odpowiednio
w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 .
oraz z dnia 11 czerwca 2015 r. Oba rozporzgdzenia wydane zostaty
na podstawie delegacji ustawowej, zawartej odpowiednio w art.
244 § 5k.p.k.® oraz 263 § 8k.p.k.

Potrzeba zmian w zakresie pouczania oséb zatrzymanych byta wska-
zywana w Raportach Komitetu ds. Zapobiegania Torturom (CPT).
W ostatnim Raporcie z wizytacji w Polsce w 2013 r. Komitet wskazat*4:

“Polska, Archiwalne statystyki miesieczne dostepne na stronie http://www.policja.
pl/pol/form/1,dok.html (data dostepu:17.01.20146).

“Polska, Aktualny ksztatt art. 244 § 5 k.p.k. wynika z art. 5 pkt 8 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396).

“CPT, Raport z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Trakfowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowao-
dzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 .
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Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wizyty w roku 2009,
duza liczba oséb zatrzymanych, z ktérymi rozmawiali cztonkowie
delegacji utrzymywata, ze nie zostata poinformowana o przystu-
gujqcych im prawach lub nie zrozumiata ich [tresci]. Nadal funk-
cjonuje system zaobserwowany w frakcie wizyty z 2009 roku, tzn.
standardowa forma protokotu z zatrzymania, o ktérego podpisanie
proszeni sq zatrzymani, zawiera sekcje z informacjami o prawach
0sOb zatrzymanych. Mimo to w wigkszosci przypadkdw (wbrew
obowiqzujgcym przepisom) kopia protokotu nie byta przekazywa-
na osobie zafrzymanej, lecz zatrzymywana przez funkcjonariuszy
policji (chyba ze osoba zatrzymana zazgdata jej przekazania).

W zwigzku z powyzszym CPT ponawia zalecenie, by pol-
skie wtadze podjety kroki w celu zapewnienia, by wszystkie
osoby zafrzymane przez policje byty w petni informowane
o przystugujqgcych im fundamentalnych prawach od samego
poczqtku pozbawienia wolnosci (czyli od chwili, gdy nakazuje sie
im pozostanie w jednostce policji). Powinno to nastepowacd przez
zapewnienie jasnej, ustnej informacji udzielanej w chwili zatrzyma-
nia, ktéra przy najblizszej sposobnosci (1. przy pierwszym przyjeciu
w jednostce policji) powinna zostaé¢ uzupetniona o pisemngq infor-
macje o prawach przystugujgcych osobom zafrzymanym.

W tym celu CPT po raz kolejny zaleca polskim wtadzom, by sporzg-
dzity one pisemny wykaz praw przystugujgcych osobom zatrzyma-
nym, ujety w przystepnej formie. Osoby zatrzymane powinny byc¢
proszone o podpisanie oswiadczenia stwierdzajgcego, ze zostaty
poinformowane o przystugujqgcych im prawach oraz za kazdym
razem otrzymac kopie stosownej informacji w formie pisemnej.
Wersja pisemna powinna by¢ dostepna w stosownym wachlarzu
jezykow. Szczegdiny nacisk powinien zostaé potozony na zapew-
nienie, by osoby zatrzymane byty w stanie zrozumiec [tres¢] przy-
stugujgcych im praw; obowiqgzek zapewnienia, by fak sie stato,
spoczywa na funkcjonariuszach policji.

we wszystkich przypadkach

5.1.B. PRAKTYKA UDOSTEPNIANIA POUCZEN ZATRZYMANYM LUB TYM-
CZASOWO ARESZITOWANYM

Pisemne pouczenie o prawach podejrzani i oskarzeni, ktdérzy zostali
zatrzymani lub tymczasowo aresztowani, w $wietle ankietowych od-
powiedzi, otrzymywali:

w wiekszosci przypadkdw

Natomiast, w trakcie wywiaddw: trzech rozmoéwcdw stwierdzito,
ze tak lub raczej tak; jeden, ze nie; jeden za$ stwierdzit, ze trudno
powiedziec.

Funkcjonariusze Policji, jednoznacznie stwierdzili, ze zatrzymani otrzy-
mujg egzemplarz pisemnego pouczenia o uprawnieniach zatrzy-
manego w postepowaniu karnym.

5.2. MOMENT POUCZENIA ZATRZYMANEGO | TYMCZASOWO ARESZ-
TOWANEGO ORAZ SPOSOB REDAKCJI INFORMACIJI O PRAWACH

Wskaznik 5.2: Pouczenie o prawach przekazywane jest niezwtocznie,
w jezyku zrozumiatym dla zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych.

Ocena prawnej franspozyciji 1
Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%
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5.2.A. MOMENT POUCZENIA ZATRZYMANEGO I TYMCZASOWO ARESZ-
TOWANEGO - REGULACJE PRAWNE

Moment przekazania pouczenia o uprawnieniach zatrzyma-
nego w postepowaniu karnym jest zdefiniowany w przepisach Art.
244 § 2 k.p.k. precyzuje, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poin-
formowac o przystugujgcych mu prawach. Zgodnie z poglgdami
doktryny ,,natychmiastowosc” nakazuje, by poinformowanie na-
stgpito z chwilg fizycznego zatrzymania, gdy osoba zatrzymywana
nie ma mozliwosci niepodporzgdkowania sie woli zatrzymujgcego®.
Zgodnie z tresciqg rozporzgdzenia zatrzymany musi potwierdzic swo-
im podpisem fakt otrzymania pouczenia oraz wskazac date takiego
pouczenia.

Moment przekazania pouczenia o uprawnieniach tymczasowo
aresztowanego okreslony jest w art. 250 § 3 oraz § 3a k.p.k. W Swie-
tle art. 250 § 3 k.p.k., prokurator, przesytajgc wraz z aktami sprawy
whniosek do sqgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania, po-
ucza podejrzanego o przystugujgcych mu w wypadku zastosowa-
nia tfymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzgdza jed-
noczesnie doprowadzenie go do sgdu. Art. 250 § 3a k.p.k. precyzuje
z kolei, ze w przypadku, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane
jest w postepowaniu sgdowym, pouczenia oskarzonego o przystu-
gujgcych mu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia uprawnieniach dokonuje sgd niezwtocznie po ogtoszeniu lub
doreczeniu oskarzonemu postanowienia o zastosowaniu tego srod-
ka zapobiegawczego.

5.2.B. REDAKCJA POUCZENIA - REGULACJE PRAWNE
Jezyk pisemnych pouczen wynika ze wskazanych powyzej rozporzg-
dzen Ministra Sprawiedliwosci.

Podobnie, jak w przypadku pouczenia podejrzanego, rowniez w tym
wypadku ustawodawca zdecydowat sie na uzycie niespersonalizo-
wanejformuty: ,,Zatrzymanemu w postepowaniu karnym przystugujg

“Polska, L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia é czerw-
ca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), Lex nr 10165.
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wymienione ponizej uprawnienia(...)", podczas gdy wzdr zawarty
w Dyrektywie postuguje sie zwrotem ,,Jako osobie zatrzymanej lub
aresztowanej przystugujag Ci nastepujgce prawa(...)".

Podobnie sformutowane sqg informacje o poszczegdlinych upraw-
nieniach, stanowig one powtdrzenie albo parafraze tresci odpo-
wiednich przepiséw prawnych. Dla zobrazowania réznic w sposo-

bie redakcji warto zestawi¢ zapisy moéwigce o prawie do kontaktu
z adwokatem.

We wzorze zawartym w Dyrektywie mozemy znalez¢ nastepujgce in-
formacje: ,,Masz prawo do poufnejrozmowy zadwokatem. Adwokat
jest niezalezny od policji. Popro$ policje, jezeli potrzebujesz pomocy
w skontaktowaniu sie z adwokatem; policja udzieli Ci pomocy.
W niektérych przypadkach pomoc moze by¢ bezptatna. Popros
policje o dodatkowe informacje.”.

W stanowigcym odpowiednik tej regulacii zapisie w Rozporzgdze-
niu czytamy natomiast: ,Zatrzymanemu w postepowaniu karnym
przystugujg wymienione ponizej uprawnienia: (...)3. Prawo do nie-
zwtocznego kontaktu z adwokatem lub radcqg prawnym i bezpo-
Sredniej z nim rozmowy (art. 245§ 1).".

Juz powyzsze zestawienie pokazuje, ze polski ustawodawca postu-
guje sie mniej opisowq formutq, ktéra moze by¢ nie do kohca zrozu-
miata dla odbiorcéw tego przekazu. Wydaije sie, ze taki sposdb for-
mutowania pouczenh wynika z dotychczasowego sposobu redakciji
tekstow aktéw prawnych.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to jezyk zrozumiaty dia osoby
zatrzymanej, gdyz umiejetnos$¢ zrozumienia tekstu pouczenia zalez-
na bedzie odindywidualnych cech. W poréwnaniu do pouczenia
O uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu
karnym, omawiane pouczenie jest krétsze (niecata jedna strona).
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5.2.C. PRAKTYKA W ZAKRESIE POUCZANIA OSOB ZATRZYMANYCH
I TYMCZASOWO ARESZITOWANYCH

W ramach ankiet dla obroncow, jeden respondent odpowiedziat,
Ze pouczenie wreczone zostato w trakcie zatrzymania. Trzech re-
spondentéw wskazato, ze miato to miejsce podczas pierwszego
przestuchania przez Policje. W ramach pozostatych odpowiedzi je-
den respondent wskazat, ze zatrzymani ofrzymujg pouczenie cze-
sto dopiero przy przestuchaniu albo przy okazji wypuszczenia, zas
aresztowani najpdzniej z chwilg przestuchania. Jeden respondent
wskazat, ze trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, jeden zas w ogodle
nie udzielit odpowiedzi.

Adwokaci-respondenci ankiet zapytani, czy zatrzymani lub tymczo-
sowo aresztowani ofrzymujg wystarczajgcq iloS¢ czasu na przeczy-
tanie pouczenia o prawach, odpowiedzieli, ze:

nie czas ale stresujgcy sposéb
i okolicznosci sg problemem

nie

Wszyscy respondenci zgodnie stwierdzili, ze w praktyce zezwala sie
na zatrzymanie egzemplarza pouczenia o prawach.
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W toku wywiaddw, w zakresie pisemnych pouczen dla zatrzyma-
nych, rozmowecy twierdzili, ze sg one wreczane podczas pierwszego
przestuchania. Jeden rozmdwca stwierdzit, iz zdarza sie, ze pisemne
pouczenie wreczane byto dopiero po przestuchaniu. W toku wywia-
doéw wiekszos¢ z naszych rozmowcow wskazata, ze problemem przy
pisemnym pouczeniu nie jest brak wystarczajgcej ilosci czasu na
przeczytanie tego pouczenia, ale raczej stres sytuacyjny uniemozli-
wigjgcy zrozumienie jezyka pouczenia.

Na pytanie w ankiecie, czy w praktyce ostatnich 9 miesiecy podej-
rzani i oskarzeni, ktérzy zostali zatrzymani lub tymczasowo areszto-
wani, otrzymali przettumaczone pouczenia o prawach, w sytuacji,
w ktorej nie rozumiejq jezyka polskiego, adwokaci odpowiedzieli:

czasami, ale z reguty tylko ustnie
podczas czynnosci

nie byto wymagane

tak / nie dotyczy

Na pytanie, czy pouczenie o prawach udostepniane jest w alter-
natywnych formatach (np. zapisane w jezyku Braille’a albo duzg
czcionkg) podejrzanym i oskarzonym, ktdrzy potrzebujqg takich alter-
natywnych formatdw, obroncy w ankiecie odpowiedzieli:
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nie byto wymagane

Podczas wywiaddw z obroncami w postepowaniu karnym, rozmow-
cy nie byli w stanie powiedzie¢, jak ksztattuje sie praktyka udostep-
niania pouczen w formie dostosowanej do potrzeb jezykowych oséb
niewtadajgcych jezykiem polskim w dostatecznym stopniu oraz jak
ksztattuje sie praktyka udostepniania pouczen w alternatywnych
formatach z uwagi na niepetnosprawnosc¢ lub wiek.

W toku wywiaddw z funkcjonariuszami Policji uzyskalismy zgodng in-
formacje, ze wyrazenia ,natychmiast”, zawarte w art. 244 § 2 k.p.k.
nie jest z reguty rozumiane w ten sposéb, ze oznacza robwnoczaso-
wos¢ z momentem zatrzymania. Policjanci zgodnie wskazywali, ze
czesto przekazanie pouczenia i przystgpienie do czynnosci pro-
cesowych z udziatem zatrzymanego wigzatoby sie z nadmierng
ingerencjg w jego sfere osobistg (np. w sytuacii, kiedy jest zatrzymy-
wany znajdowat sie na ulicy). Przekazanie pouczenia nastepuje ,,na-
tychmiast”, np. w sytuaciji kiedy osoba zatrzymywana jest w domu,
albo w ustronnym miejscu. Przekazanie pouczenia w pozostatych
przypadkach moze nastepowac, np. dopiero na terenie jednostki
Policji. Policjanci, z ktérymi prowadzone byty wywiady, jednoznacz-
nie wskazywali, ze w praktyce przekazanie pouczenia o prawach
zatrzymanego nastepuje w mozliwie najszybszym, dogodnym takze
dla podejrzanego momencie.
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5.3. KATALOG PRAW ZAMIESZCZONYCH W POUCZENIU

Wskaznik 5.3: Pouczenie o prawach zawiera informacje dotyczgce
wszystkich praw wymienionych w artykutach 3 i 4 Dyrektywy.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 2
OGOLNY WYNIK 100%

5.3.A. ZAWARTOSC PISEMNYCH POUCZEN DLA ZATRZYMANEGO ORAZ
TYMCZASOWO ARESZITOWANEGO

Pouczenie zatrzymanego
We wzorze pouczenia zatrzymanego wynikajgcym z Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r zawarte byty informacje o:

e prawie do informacji o przyczynie zatrzymania i do bycia
wystuchanym;

e prawie do ztozenia lub odmowy ztozenia oswiadczenia w swojej
sprawie;

e prawie do niezwtocznego kontaktu z adwokatem i bezposred-
niej z nim rozmowy;

e prawie do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza;

e prawie do ofrzymania odpisu protokotu zatrzymania;

e prawie do zawiadomienia osoby najblizszej, jak réwniez pra-
codawcy, szkoty, uczelni, dowddcy oraz osoby zarzgdzajgcej
przedsiebiorstwem zatrzymanego albo przedsiebiorstwem, za
ktore jest on odpowiedzialny, o zatrzymaniu;

e prawie do kontaktu z urzedem konsularnym lub z przedstawiciel-
stwem dyplomatycznym panstwa, ktérego jest obywatelem;

e prawie do wniesienia do sgdu zazalenia na zatrzymanie;

e prawie do natychmiastowego zwolnienia, jezeli przyczyny zatrzy-
mania przestaty istnie¢ albo po uptywie 48 godzin od chwili za-
trzymania, o ile zatrzymany nie zostanie w tym czasie przekazany
do sgdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania;

e dostepie do niezbednej pomocy medycznej.
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Nalezy wskazac, ze ustawa z wrzesnia 2013 r. po raz pierwszy w spo-
séb wyrazny zobowigzata do uwzglednienia w pouczeniu zatrzy-
manego informacji o przystugujgcych uprawnieniach do ztozenia
o$wiadczenia i odmowy ztozenia oswiadczenia w przedmiocie za-
trzymania. Kwestia ta budzita wagtpliwosci w praktyce, czego wy-
razem byt wniosek z 17 maja 2013 r. Rzecznika Praw Obywatelskich
o stwierdzenie niezgodnosci art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewidywat prawa zatrzy-
manego do odmowy ztozenia o$wiadczen i obowigzku poinformo-
wania zatrzymanego o takim prawie, z art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 17 lipca
2014 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w tym zakre-
sie w zwigzku z wycofaniem wniosku przez Rzecznika, ktdéry wskazat,
ze potrzeba wydania orzeczenia zdezaktualizowata sie wobec przy-
znania zatrzymanemu prawa do odmowy ztozenia oswiadczen
i natozenia obowigzku poinformowania go o takim prawie na
mocy ustawy, ktdre weszta w zycie 2 czerwca 2014 r*,

Poprzednia zmiana w zakresie katalogu pouczen osoby zatrzymanej
zaszta na mocy nowelizacji z dnia 24 pazdziernika 2008 r., w ramach
ktérej zobowigzano organy postepowania do informowania zatrzy-
manego ,,0 prawie do skorzystania z pomocy adwokata”.

W aktualnym wzorze pouczenia, wynikajgcym z Rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. znajdujg sie tozsame
informacje do tych z Rozporzgdzenia z 2014 r. Modyfikacji ulegto je-
dynie pouczenie o mozliwosci kontaktu z obroncaq, ktérego obecnie
funkcje moze petni¢ zarébwno adwokat, jak iradca prawny. Zgodnie
z obecnym brzmieniem, zatrzymanego nalezy pouczy¢ o:

* prawie do niezwtocznego kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym i bezposredniej z nim rozmowy .

4 Polska, Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r. w spra-
wie o sygn.akt. K 19/13.

62

Pouczenie osoby tymczasowo aresztowanej

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zy-
cie 2 czerwca 2014 r., zobowigzata rowniez Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzqgdzenia wzoru pouczenia o Upraw-
nieniach przystugujgcych w wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania.

Wzér pouczenia tymczasowo aresztowanego okreslony w Rozpo-
rzqgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. zawierat
informacje o:

e prawie do sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, bez koniecz-
nosci podania przyczyn odmowy;

e prawie do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obron-
cy, w tym obroncy z urzedu;

* prawie do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza;

* prawie do zawiadomienia osoby najblizszej lub innej wskazane]
osoby;

* prawie do kontaktu z urzedem konsularnym lub z przedstawiciel-
stwem dyplomatycznym panstwa, ktérego jest obywatelem;

e prawie do informaciji o tresci zarzutdw, ich uzupetnieniu i zmia-
nach oraz kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa;

e prawie do przeglgdania akt w czesci zawierajgcej dowody
wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania;

e prawie do wniesienia do sqgdu zazalenia na tymczasowe aresz-
fowanie w terminie 7 dni od dnia ofrzymania odpisu postano-
wienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego areszto-
waniaq;

e prawie do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane tymczaso-
wego aresztowania na inny srodek zapobiegawczy;

* prawie do zapewnienia niezbednej pomocy medycznej.
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Aktualne pouczenie wynikajgce z Rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. zawiera informacje tozsame ze
wskazanymi powyzej.

Réinice pomiedzy wzorem pouczenia zawartym w Dyrektywie
a Rozporzgdzeniami przygotowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Warto podkreslic, ze kolejnos¢ uprawnien, o ktérych pouczane sg
osoby zatrzymane i tymczasowo aresztowane jest odmienna we
wzorze przyjetym w polskim ustawodawstwie od wzoru pouczenia
zamieszczonego w Dyrektywie. Podczas, gdy unijny wzdr rozpoczy-
na pouczenie o prawie do korzystania z pomocy obroncy, katalog
pouczen obowigzujgcych w ramach polskiego procesu karnego
otwiera informacja o prawie do informacji o przyczynie zatrzymania.

Ponadto, wzdr pouczenia zawarty w Dyrektywie postuguije sie bar-
dziej precyzyjnym opisem pouczenia o prawie do korzystania z po-
mocy ttumacza.

Podczas, gdy Minister Sprawiedliwosci ograniczyt sie do sformuto-
wania: ,Jezeli zatrzymany nie zna wystarczajgco jezyka polskiego
— prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza*, w Dyrekty-
wie znajdziemy wskazanie, ze:

Jezeli nie mdéwisz jezykiem, ktdrym postuguje sie policja lub inne
wtasciwe organy, lub go nie rozumiesz, masz prawo do bezptat-
nej pomocy ttumacza ustnego. Ttumacz ustny moze Ci pomaoc
w rozmowie z adwokatem i musi zachowac poufnosc tejrozmowy.
Masz prawo do ttumaczenia pisemnego przynajmniej stosownych
czesciistotnych dokumentdw, w tym wszelkich decyzji sgdowych,
na podstawie ktérych Cie zatrzymano lub aresztowano, kazdego
zarzutu lub aktu oskarzenia oraz kazdego wyroku. W niektdrych
okolicznosciach mozesz uzyskac ttumaczenie lub streszczenie
w formie ustnej.
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Polski prawodawca jednak precyzyjniej opisuje prawo do od-
mowy sktadania wyjasnien. Podczas, gdy w Dyrektywie wska-
zano jedynie, ze ,Podczas przestuchania przez policje lub inne
witasciwe organy nie musisz odpowiadac na pytania dotyczgce
zarzucanego przestepstwa. Twoéj adwokat pomoze Ci w podje-
ciu decyzji¥, w obowigzujgcych w ramach polskiego postepo-
wania karnego pouczeniu mozemy wyczytaé, ze tymczasowo
aresztowanemu przystuguje ,Prawo do sktadania wyjasnien, od-
mowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na poszcze-
gdélne pytania, bez koniecznosci podania przyczyn odmowy'.

6. STANDARD NR 6: UDOSTEPNIANIE POUCZENIA O PRAWACH W POSTE-
POWANIU DOTYCZACYM EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Przed szczegdtowq analizg regulacii, dotyczgcych realizacji prawa
do informaciji w postepowaniu tfransgranicznym, zasadnym wydaje
sie okreslenie skali europejskich nakazéw aresztowania kierowanych
do Polski. W 2014 r. wptyneto do Polski tgcznie 356 europejskich na-
kazéw aresztowania, z czego najwiecej, czyli 188, pochodzito z Re-

publiki Federalnej Niemiec*.

6.1. PISEMNE POUCZENIE O PRAWACH W POSTEPOWANIU DOTYCIZA-
CYM EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Wskaznik 6.1: Podejrzani i oskarzeni podlegajgcy europejskiemu naka-
zowi aresztowania ofrzymujg egzemplarz pouczenia o prawach.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 75%

4Polska, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury
w 2014 r.; str. 129.
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6.1.A. REGULACJE PRAWNE OKRESLAJACE OBOWIAZEK PISEMNEGO
POUCZENIA O PRAWACH ZATRZYMANEGO NA PODSTAWIE EUROPEJ-
SKIEGO NAKAZU ARESZITOWANIA

W nastepstwie nowelizacji z wrzesnia 2013 r. do Kodeksu postepo-
wania karnego wprowadzono art. art. 6071 § 4 k.p k., ktéry zobowig-
zat Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
WZOru pouczenia o uprawnieniach przystugujgcych osobie, ktorej
nakaz dotyczy, w wypadku jej zatrzymania. W jego nastepstwie Mi-

nister Sprawiedliwosci wydat Rozporzgdzenie z 27 maja 2014 r.

Aktualny wzér pisemnego pouczenia o prawach wynika z Rozpo-
rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. Wzér
pisemnego pouczenia zawiera umieszczony ponizej katalog upraw-
nien oraz sformutowanie ,,Potwierdzam otrzymanie pouczenia”,
pod ktérym znajduje sie miejsce na podpis pouczanego i date.

Osoba zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-

nia pouczona jest o:

e prawie do informacji o przyczynie zatrzymania;

* prawie do bycia wystuchanym;

e prawie do sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, bez koniecz-
nosci podania przyczyn odmowy;

e prawie do ztozenia lub odmowy ztozenia o$wiadczenia w swojej
sprawie;

* prawie do niezwtocznego kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym i bezposredniej z nimi rozmowy;

e prawie do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obron-
cy. Jezeli zatrzymany wykaze, ze nie sta¢ go na obronce, sqd
moze wyznaczy¢ obronce z urzedu;

* prawie do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza;

e prawie do ofrzymania odpisu protokotu zatrzymania;

* prawie do przeglgdania akt w zakresie dotyczgcym przyczyn
zatrzymania;
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* prawie do zawiadomienia osoby najblizszej lub innej wskazane]
osoby, jak réwniez pracodawcy, szkoty, uczelni, dowddcy oraz oso-
by zarzgdzajgcej przedsiebiorstwem zatrzymanego albo przedsie-
biorstwem, za ktére jest on odpowiedzialny, o zatrzymaniu;

* prawie do kontaktu z urzedem konsularnym lub z przedstawiciel-
stwem dyplomatycznym panstwa, ktérego jest obywatelem;

e prawie do wniesienia do sgdu zazalenia na zatrzymanie w termi-
nie 7 dni od dnia zatrzymania;

* prawie do natychmiastowego zwolnienia, jezeli przyczyny zatrzy-
mania przestaty istniec¢, albo po uptywie 48 godzin od chwili za-
frzymania, o ile zatrzymany nie zostanie w tym czasie przekazany
do dyspozycji sqdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania;

e prawie do informaciji o tresci europejskiego nakazu aresztowa-
nia oraz do otrzymania jego odpisu wraz z ttumaczeniem oraz
Z zawiadomieniem o posiedzeniu sgdu w sprawie przekazania
i tymczasowego aresztowania;

e prawie do ztozenia o$wiadczenia w sprawie przekazania oraz
prawo do wyrazenia zgody na przekazanie i zgody na $ciganie
za inne przestepstwa niz objete wnioskiem o przekazanie, a tak-
ze zgody na wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub srodkow
polegajgcych na pozbawieniu wolnosci za te przestepstwa;

« fakcie, ze powyzsza zgoda nie moze by¢ cofnieta.

Warto podkreslic, ze powyzszy katalog jest zdecydowanie bardziej
rozbudowany w stosunku do wzoru pouczenia wskazanego w Dy-
rektywie, ktéry ogranicza sie do pouczenia o:

e tresci europejskiego nakazu aresztowania;

e mozliwosci pomocy ze strony adwokata;

e prawie do korzystania z pomocy ttumacza;

e mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie;

* prawie do przestuchania w razie braku zgody na wydanie.
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6.1.B. PRAKTYKA W ZAKRESIE POUCZANIA ZATRZYMANYCH NA POD-
STAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Jedynie trzech respondentdw ankiet dla obroncéw w postepowa-
niu karnym w praktyce ostatnich 9 miesiecy wystepowato w spra-
wach, w ktérych podejrzany podlegat europejskiemu nakazowi
aresztowania.

W ramach tej grupy, adwokaci zapytani, czy podejrzani i oskarzeni,
ktérzy podlegajg ENA, otrzymujg pouczenie o prawach, odpowie-
dzieli, ze:

w wiekszosci przypadkéw

we wszystkich przypadkach

6.2. MOMENT PRZEKAZANIA POUCZENIA | SPOSOB JEGO REDAKCJI

Wskaznik 6.2: Pouczenie o prawach jest przekazywane niezwtocznie,
W sposob i w jezyku, ktdre sq zrozumiate dla podejrzanego lub oskarzonego.

Ocena prawnej franspozyciji 1

Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%
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6.2.A. REDAKCJA JEZYKOWA POUCZENIA O UPRAWNIENIACH ZATRZY-
MANEGO NA PODSTAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Podobnie jak w przypadku wczesniej przywotywanych pouczen, je-
zyk w jakim sformutowane jest pouczenie o uprawnieniach zatrzy-
manego na podstawie ENA jest zdeterminowany wzorem stano-
wigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. Na
ptaszczyznie jezykowej pouczenie stanowi powtdrzenie lub parafra-
ze sformutowan ustawowych.

6.2.B. MOMENT PRZEKAZANIA POUCZENIA O PRAWACH - REGULACJE
PRAWNE

Przepisy prawa nie precyzujq jednoznacznie, kiedy nalezy wreczy¢
pouczenie o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie ENA. Sqd
Najwyzszy w 2013 r. podkreslit jednak wage jak najszybszego po-
uczenia, stwierdzajqgc:

Wymdg swiadomosci konsekwencji, jakie wywota oswiadcze-
nie przewidziane w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k. lub w art. 6071 § 2
zd. 1 k.p.k.%, zarowno odnosnie niestosowania zasady specjalno-
sci okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k., jak i nieodwotywalnosci tego
oswiadczenia, stanowi o wymaganej dobrowolnosci jego sktada-
nia; pouczenie w tym zakresie jest wiec warunkiem skutecznosci
takiego oswiadczenia. Jego brak podwaza tym samym istnienie
skutecznego wyrazenia woli w przedmiocie okreslonym w tych
przepisach. Skoro zas oswiadczenie takie, przy braku pouczen od-
nosnie do wskazanych konsekwencji, jest nieskuteczne, to nie moz-
na tez skutecznie go odwotac.*

“Przyp. art. 6071 § 2 k.p.k.: ,Jezeli osoba scigana wyrazi takg wole, sgd przyjmuje od
niej do protokotu oswiadczenie o zgodzie na przekazanie lub o zgodzie na niesto-
sowanie przepisu art. 607e § 1. Oswiadczenie nie moze byc¢ cofniete, o czym nalezy
pouczy¢ osobe Scigang.”.

“Polska, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akf V KK
160/12.
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Jak wskazuje S. Steinborn :

Nierozstrzygnieta zostata jednak przez ustawodawce kwestia mo-
mentu oraz organu obowigzanego do dokonania tego poucze-
nia. Zamieszczenie tego upowaznienia w art. 6071 regulujgcym
sqdowy etap postepowania w przedmiocie wykonania ENA mo-
gfoby sugerowad, iz obowiqzek ten spoczywa na sqdzie. Trzeba
jednak zauwazyc, ze skoro chodzi o uprawnienia osoby sciganej,
ktéra zostata zatrzymana, to potrzeba dokonania tego pouczenia
pojawia sie znacznie wczesniej niz dopiero w momencie skiero-
wania sprawy przez prokuratora do sqdu. Wskazuje na to rowniez
przewidziany we wzorze pouczenia katalog uprawnien, o ktérych
nalezy pouczyc. Z tego wzgledu nalezy stanqc na stanowisku, iz
obowiqzek pouczenia aktualizuje sie juz w momencie zatrzymania
osoby sciganej i spoczywa na organie dokonujgcym tego zatrzy-
mania (np. Policji). PéZniejsze pouczenie spowoduje, ze 0 czesci
uprawnien osoba zatrzymana dowie sie z opdznieniem, co moze
negatywnie wptynqc na realng mozliwosc¢ skorzystania z nich®.

6.2.C. PRAKTYKA POUCZANIA OSOB OBJETYCH PROCEDURA EURO-
PEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Respondenci ankiet wskazali, ze pouczenie o prawach przekazane
zostato albo w trakcie zatrzymania (jedna odpowiedz), albo w trakcie
pierwszego przestuchania przez Policje (dwie odpowiedzi). Respon-
denci stwierdzili, ze podejrzani i oskarzeni, ktérzy podlegajg ENA i nie
rozumiejq jezyka polskiego, otrzymujq przettumaczone pouczenia
o prawach (trzy odpowiedzi). Odnosnie do udostepnienia poucze-
nia o prawach w alternatywnych formatach (np. zapisane w jezyku
Braille’a albo duzg czcionkq) jeden respondent stwierdzit, ze byto
przekazane w alternatywnym formacie, dwoje respondentdw zas
stwierdzito, ze nie.

W toku wywiaddw prowadzonych z funkcjonariuszami Policji i prokura-
torem, zaden z rozmdwcdodw nie miat w praktyce ostatnich kilkunastu

0Polska, S. Steinborn w : L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-
673 Kodeksu postepowania karnego (stan prawny na dzien 7 maja 2015r.), Lex nr:
10162.
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miesiecy do czynienia z zatrzymanym na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania.

W toku wywiaddw z obrohcami w postepowaniu karnym, tylko je-
den adwokat miat w praktyce do czynienia z osobqg zatrzymang
w Polsce na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Nie-
stety, miato to miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie aktualnego
wzoru pouczenia dla 0séb zatrzymanych w trybie ENA. Rozmdwca
stwierdzit, ze jego klient otrzymat pouczenie o prawach. Zapis
w protokole z czynnosci funkcjonariuszy Policji przedstawiat sie na-
stepujgco (mniej wiece] — zapis dyktowany prowadzgcemu wy-
wiad w trakcie rozmowy telefonicznej): ,,Podejrzanego/sciganego
pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 139
k.p.k. Pouczenie to otrzymatem na piSmie w j. polskim. Rozumiem
tres¢ pouczenia, ktére mi przettumaczono na j. niemiecki. Poszuki-
wany/scigany oswiadcza, ze chce korzysta¢ z pomocy obroAcy.
Podpisy”. Mecenas-rozmdwca nie byt w stanie stwierdzi¢, czy klient
otrzymat w pdzniejszym terminie pisemnq wersje przettumaczonego
pouczenia.

7. STANDARD NR 7: PRAWO DOSTEPU DO MATERIALOW SPRAWY

7.1. DOSTEP DO DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO ZAKWESTIONOWANIA
LEGALNOSCI ZATRZYMANIA LUB TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Wskaznik 7.1: Podejrzani lub oskarzeni, ktdrzy zostali zatrzymani lub tym-
czasowo aresztowani, bgdz tez ich prawnicy, ofrzymujg dokumenty
zwigzane ze sprawg, ktére majq istotne znaczenie dla mozliwosci zakwe-
stionowania legalnosci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania.

Ocena prawnej franspozyciji 2
Ocena wdrozenia w praktyce 1
OGOLNY WYNIK 75%
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7.1.A. DOSTEP DO DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO ZAKWESTIONOWA-
NIA LEGALNOSCI ZATRZYMANIA LUB TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
- REGULACJE PRAWNE

Polska praktyka dostepu do akt postepowania karnego - perspek-
tywa ETPCz

W kontekscie obowigzku transpozyciji art. 7 Dyrektywy (,,Prawo do-
stepu do materiatdw sprawy”) warto wspomniec o tym, ze na prze-
strzeni ostatnich lat regulacja dostepu do materiatdw sprawy, takze
tych bedgcych podstawq zastosowania lub przedtuzenia stosowa-
nia srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowa-
nia (obecnie art. 156 § 5a k.p.k.), stanowita przyczynek do stwier-
dzania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka naruszenia przez
Rzeczpospolitg Polskg art. 5 ust. 4 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci (np. wyrok Chruscinski przeciwko
Polsce 22755/04 oraz Migonh przeciwko Polsce 24244/94). W par. 62
wyroku Chruscinski przeciwko Polsce ETPCz, stwierdzit:

[...] majgc na uwadze znaczny okres czasu, przez jaki zardwno
skarzqcy, jak i jego petnomocnik, nie mogli przeglgdac zadnych
dokumentow zawartych w aktach sprawy, Trybunat uwaza, ze
skarzqcy nie mogt skutecznie wykonywac swego prawa do obro-
ny w postepowaniu dotyczgcym kontroli legalnosci jego tymcza-
sowego aresztowania. Ponadto prokurator byt zaznajomiony
z catoscig dokumentdw. Tym samym postepowanie nie zapewni-
to rownosci broni i nie byto prawdziwie konfrontacyjne (zob. Lamy
p. Belgii, cyt. pow. § 29).5

Warto wskazacd, ze przed ETPCz czeka na rozpoznanie sprawd
Koztowski przeciwko Polsce 26443/13 ze skargi na naruszenie przez
Polske m.in. art. 5 ust. 4 Konwencji. Obecny ksztatt art. 156 k.p.k. sta-
nowi wiec nie tylko efekt wdrozenia Dyrektywy, ale takze dostoso-
wywania polskiego postepowania karnego do standarddw wynika-

jgcych z orzecznictwa ETPCz.

STETPCz, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 listopada 2007 r.
w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce (nr skragi 22755/04); par. 62 wyroku.

72

Aktualne regulacje dotyczgce dostepu do akt postepowania

Art. 156 § 5a k.p.k. w obecnej formie stanowi: ,,\W razie ztozenia
w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu
i jego obroncy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy w czesci
zawierajgcej tfre$¢ dowododw wskazanych we wniosku.”.

Tym samym nie ma na gruncie prawnym przestanki, ktéra umozli-
wiataby prokuratorowi odmowe udostepnienia podejrzanemu do-
stepu do materiatu postepowania przygotowawczego istothego
z perspektywy stosowania tymczasowego aresztowania.

Aktualny ksztatt art. 156 § 5a k.p k., przewidujgcy bezwzgledny obo-
wigzek udostepnienia materiatdw postepowania przygotowawcze-
go w czesci zawierajgcej fres¢ dowoddw wskazanych we wniosku
o tymczasowy areszt, w petni koresponduje z regulacjg zawartqg
w art. 7 ust. 1 Dyrektywy. Regulacja ta przewiduje bezwzglednie,
ze gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek
etapie postepowania karnego, panstwa cztonkowskie zapewniajg
osobom zatrzymanym lub ich obroncom dostep do bedqgcych
w posiadaniu wtasciwych organdw dokumentéw, ktére sq zwigza-
ne z konkretng sprawq i majq istotne znaczenie dla skutecznego
zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci za-
tfrzymania lub aresztowania. Dopuszczalne ograniczenia wynikajg-
ce z art. 7 ust. 4 Dyrektywy nie znajdujg w przypadku art. 7 ust. 1 tej
Dyrektywy zastosowania.

Istotnym z perspektywy nie tylko prawa do informacji, ale przede
wszystkim prawa do obrony, jest przywotanie art. 249a k.p.k., kt6-
ry stanowi, ze podstawq orzeczenia o tymczasowym aresztowa-
niu mogq by¢ tylko ustalenia poczynione na podstawie dowodow
jawnych dla oskarzonego i jego obrohcy. Sqd dziatajgc z urzedu
uwzglednia okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, po ich
vjawnieniu na posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego.
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Projektowane zmiany w zakresie dostepu do akt postepowania
Obecny projekt (z 8 stycznia 2016 r.) Ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, dostepny na
stronie internetowej Rzgdowego Cenfrum Legislacji®?, znajduje sie
na etapie opiniowania i nie zostat jeszcze przedstawiony na forum
Sejmu RP. Nie sposéb w tym miejscu kompleksowo odniesc sie do
proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmian, jednak
mogq one dotyczy¢ réwniez materii prawa dostepu do materiatow
postepowania karnego.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ uzupetnionqg tres¢ art. 250 § 2b
k.p.k., w Swietle ktérego prokurator dotgcza do wniosku o zastoso-
wanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
kopie dokumentéw zawierajgcych tres¢ dowoddw wskazanych
we wniosku, zachowujgc w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgce
ujawnienie tozsamosci swiadka lub oséb jemu najblizszych, w tym
ich danych osobowych, jezeli okolicznosci te nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Prokurator bedzie mogt
tak uczyni¢ w przypadku, gdy bedzie to podyktowane uzasadniong
obawq niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mie-
nia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej lub szczegding potrzebqg zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. W Swietle
projektowanego art. 156 § 5a k.p.k. podejrzanemu i jego obroncy
udostepnia¢ bedzie sie niezwtocznie akta sprawy w czesci zawie-
rajacej tfre$¢ dowoddw i kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art.
250 § 2b k.p.k., wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania. Sqd, jezeli uzna, ze okolicznosci
zachowane w tajemnicy majg znaczenie dla rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczao-
sowego aresztowania, bedzie mdégt na posiedzeniu wskazac
prokuratorowi te dowody, jezeli sq niezbedne dla rozpoznania

s2Polska, Zrédto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12280750 (data dostepu:
17.01.2016).
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przywotanego wniosku. Niemniej, to prokurator bedzie ostatecznie
wtadny zdecydowad o ujawnieniu wskazanych przez sqd dowo-
doéw lub odmowic ich ujawnienia (projekt art. 249a § 2 k.p.k.). Taka
projektowana regulacja zdaje sie ograniczac obecnie szerokie
uprawnienie wynikajgce z art. 156 § 5a k.p.k., ktory przewiduije, ze
w razie ztozenia w toku postepowania przygotowawczego whniosku
o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania po-
dejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy
w czesci zawierajgcej tres¢ dowodoéw wskazanych we wniosku.

Jednakze w projekcie przewidziano réwniez wprowadzenie unor-
mowania, ktére umotzliwia zapoznanie sie z aktami sprawy w po-
staci elektronicznej lub z informacjami o nich za pomocqg systemu
teleinformatycznego (art. 156 § 115, art. 306 § 1b, art. 321 § 1 k.p.k.).
Jak wskazuje sie w uzasadnieniu ,Regulacje te powinny przyczynic
sie do szerszej dostepnosci informacji procesowej dla zainteresowa-
nych uczestnikdw i ograniczy¢ koszty spoteczne tych czynnosci”.

7.1.B. OCENA PRAKTYKI UDOSTEPNIANIA AKT POSTEPOWANIA

W ramach ankiet dla obrohcdw w postepowaniu karnym, na pyta-
nie, czy w przeciggu ostatnich miesiecy obroncy uzyskali dostep do
materiatdéw umozliwiajgcych im zakwestionowanie legalnosci zao-
trzymania/aresztowania, udzielone zostaty nastepujgce odpowiedzi:

nigdy

w wiekszosci przypadkdw

—

. brak odpowiedzi
nigdy

75

w okoto potowie przypadkdw



najczesciej fragmentarycznie, 1
w catosci w sqdzie

Na pytanie wielokrothnego wyboru, jakiego rodzaju materiaty obej-
mowat dostep, respondenci wskazywali: wtasciwe dokumenty (trzy
odpowiedzi), witasciwe fotografie (dwie odpowiedzi) i wtasciwe na-
grania wideo i nagrania dzwiekowe (po jednej odpowiedszi).

Respondenci wskazywali, ze dostep do dokumentdw uzyskiwali:

przed pierwszym posiedzeniem
W sprawie aresztowej

brak odpowiedzi

na pierwszym przestuchaniu
i postawieniu zarzutéw

Respondenci wskazywali zgodnie, ze materiaty udostepniane sqg
zasadniczo nieodptatnie. Dwdch respondentdéw podkreilito, ze od-
ptatne jest kserowanie materiatow.

W toku wywiadu przeprowadzonego z prokuratorem, nasz rozmow-
ca stwierdzit, ze w praktyce art. 156 § 5a k.p k. funkcjonuje bez zarzu-
tu na szczeblu prokuratur rejonowych. W jego praktyce akta sprawy
w czesci zawierajgcej tre§¢ dowoddw wskazanych we wniosku
o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresz-
towania udostepniane sg podejrzanemu i jego obroncy. Prokurator
powiedziat jednak, ze tre$¢ art. 156 § 5a k.p.k. moze sprawiac trud-
no$ci natury praktycznej w prokuraturach wyzszego szczebla, gdzie
ilo$¢ materiatu zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym
jest zreguty bardzo obszerna. Woéwczas art. 156 § 5a k.p.k. moze wy-
muszac¢ na prokuratorze prowadzgcym postepowanie odpowiedniq
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podczas pierwszej rozprawy sgdowej

selekcje materiatu oraz takie jego katalogowanie, zeby w przypad-
ku pojawienia sie koniecznosci udostepnienia akt w Swietle art. 156
§ 5a k.p.k. nie doprowadzi¢ do przewlektosci postepowania.

W toku wywiaddw z adwokatami nasi rozméwcy zapytani, czy
w praktyce podejrzanym i oskarzonym udzielany jest dostep do do-
kumentdw zwigzanych ze sprawg, ktére majqg istotne znaczenie dla
mozliwosci zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub tymczaso-
wego aresztowania, udzielali raczej pozytywnej odpowiedzi. Jeden
rozmdwca podkreslit, ze pierwsze miesigce funkcjonowania aktual-
nego art. 156 § 5a k.p.k. przynosity czasami frustrujgce sytuacje (do-
stepu zabraniaty faktycznie, np. osoby w administracji technicznej
sqdu, gdyz nie byty w praktyce swiadome nowej regulaciji). Jeden
rozmoéwca stwierdzit, ze dostep do akt w ww. zakresie moze byc
utrudniony w szczegdlnosci przy sprawie wieloosobowej lub skompli-
kowanej. Jeden mecenas stwierdzit, ze systemowo rozwigzanie art.
156 § 5a k.p.k. dziata, aczkolwiek w praktyce miat przypadek niezo-
stosowania tego przepisu.

7.2. DOSTEP DO CALOKSZTALTU MATERIALU DOWODOWEGO

Wskaznik 7.2: Podejrzani lub oskarzeni, bgdz tez ich prawnicy otrzymujg
mozliwo$¢ zapoznania sie z catym istotnym materiatem dowodowym w
odpowiednim czasie pozwalajgcym na skutecznq realizacje prawa do
obrony.

Ocena prawnej franspozycji 1

Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%

7.2.A. REGULACJE PRAWNE OBOWIAZKU UDOSTEPNIENIA CALO-
KSZTALTU MATERIALU DOWODOWEGO

Jak zostato juz okreSlone powyzej, art. 156 § 5a k.p.k. stanowi, ze
akta sprawy w czesci zawierajgcej tfres¢ dowoddw wskazanych we
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wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowe-
go aresztowania powinny by¢ przekazane niezwtocznie. W tym za-
kresie nie ma wiec terminu dziennego i nalezy indywidualnie okre-
§lic, czy potencjalne opdznienie w zakresie przekazania dostepu do
materiatdw sprawy moze zostac uznane za zwtoke.

Art. 321 § 1 k.p.k. stanowi, ze w przypadku zamkniecia $ledztwa,
m.in. podejrzany i jego obronca moze wnioskowac o umozliwienie
kohcowego zapoznania sie z materiatami postepowania. Prowa-
dzgcy postepowanie powiadamia wnioskujgcego o mozliwosci
przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania sie z nimi, w ten
sposdb, aby od dnia doreczenia zawiadomienia o mozliwosci ta-
kiego zapoznania sie uptyneto co najmniej 7 dni (art. 321 § 3 k.p.k.).

7.2.B. PRAKTYKA UDOSTEPNIANIA CALOKSZTALTU MATERIALU DOWO-
DOWEGO

Obroncy w ramach ankiet, zapytani, czy podejrzani i oskarzeni uzy-
skujg mozliwos¢ zapoznania sie z catym istniejgcym materiatem do-
wodowym, odpowiedzieli:

brak odpowiedzi

tak 2 nie

Na pytanie w ramach wywiadoéw z adwokatami, czy ,,[p]odejrzani
i oskarzeni, bgdz tez ich prawnicy otrzymujg mozliwos$¢ zapoznania
sie z catym istotnym materiatem dowodowym w odpowiednim cza-
sie, pozwalajgcym na skuteczng realizacje prawa do obrony?2”:

/8

e jeden mecenas stwierdzit, ze nie stwarzano mu trudnosci w do-
stepie do materiatu dowodowego (ewentualnie na poczgtku
postepowania przygotowawczego i woéwczas taka odmowa
miata miejsce w rozsgdnych granicach czasowych);

e dwodch mecenasdw stwierdzito, ze w praktyce prokuratura da-
lej odmawia dostepu do akt postepowania przygotowawczego,
z wyjagtkiem tych stanowigcych podstawe dla tymczasowego
aresztowania;

* dwbdch mecenasow stwierdzito, ze w praktyce dostep do akt po-
stepowania przygotowawczego dalej zalezny jest od decyzji
prokuratora.

W toku wywiadu z prokuratorem uzyskano informacje, ze zasadniczo
w praktyce ostatnich miesiecy catoksztatt materiatu dowodowego gro-
madzonego w postepowaniu przygotowawczym byt udostepniany.

7.3. MOILIWOSC ODMOWY UDOSTEPNIENIA MATERIALOW
DOWODOWYCH

Wskaznik 7.3: Odmowa dostepu do materiatdw sprawy moze nastgpic
wytgcznie w okreslonych okolicznosciach.

Ocena prawnej franspozyciji 1
Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%

7.3.A. REGULACJA PRAWNA MOZLIWOSCI ODMOWY DOSTEPU DO
MATERIALOW SPRAWY

Art. 156 § 1 k.p.k. okresla katalog podmiotdw (obejmujgcy oskarzo-
nego i jego obronce), ktérym udostepnia sie akta sprawy sgdowej
i daje moznos¢ sporzqdzenia z nich odpisoéw. W przypadku niebez-
pieczenstwa ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
~tajne” lub ,,scisle tajne”, przeglgdanie akt, sporzgdzanie odpisdéw
i kopii odbywa sie zzachowaniem rygoréw okreslonych przez preze-
sa sqdu lub sqgd (art. 156 § 4 k.p.k.).
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Na etapie postepowania przygotowawczego, tak jak zostato zazna-
czone wczesnigj, istnieje bezwzgledny wymdg udzielenia podejrza-
nemu i jego obroncy dostepu do akt sprawy w czesci zawierajgcej
tres¢ dowoddw wskazanych we wniosku aresztowym.

W zakresie pozostatego materiatu postepowania przygotowaw-
czego, zasadq jest udostepnianie akt oraz umozliwianie pozyskania
kopii dokumentaciji. Art. 156 § 5 k.p.k. przewiduje od tej zasady je-
dynie dwa wyijgtki, tj. w sytuaciji, w ktérej w ramach postepowania
przygotowawczego jest to uzasadnione poftrzebqg zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrong waznego interesu
panstwa. Tym samym obecny ksztatt art. 156 § 5 k.p.k. jest bardziej
korzystny od art. 7 ust. 4 Dyrektywy, ktéry umozliwia (na zasadzie wy-
jatku od reguty i jezeli nie narusza to prawa do rzetelnego procesu)
ograniczenie dostepu do bedgcych w posiadaniu wtasciwych orga-
ndw materiatdw postepowania, jezeli dostep taki moze doprowa-
dzi¢ do powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych
innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie konieczna
dla ochrony waznego interesu publicznego — na przyktad w przy-
padkach, gdy dostep mogtby zaszkodzi¢ trwajgcemu dochodzeniu
lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu panstwa
cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie karne.

7.3.8. ODMOWA DOSTEPU DO MATERIALOW SPRAWY W PRAKTYCE

W ramach ankiet dla obroncéw w postepowaniu karnym czterech
respondentdw wskazato, ze w ciggu ostatnich 9 miesiecy odmadwio-
no im dostepu do materiatdw postepowania. Decyzje o odmowie
udostepnienia w czterech przypadkach podejmowat prokurator.
Jeden respondent wskazat, ze odmowa udostepnienia uzasadnio-
na zostata konieczno$cig ochrony waznego interesu publicznego.
Trzech respondentdw wskazato, ze odmowa udostepnienia zostata
uzasadniona potencjalnym uszczerbkiem dla prowadzonego po-
stepowania przygotowawczego.
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8. STANDARD NR 8: SRODKI ODWOLAWCZE

Wskaznik 8.1: Podejrzanilub oskarzeni, bqdz tezich prawnicy majg prawo
do zakwestionowania nieudzielenia lub odmowy udzielenia informacii.

Ocena prawnej franspozyciji 1
Ocena wdrozenia w praktyce 1

OGOLNY WYNIK 50%

8.1.A. BRAK POUCZENIA - SRODKI ODWOLAWCZE

Art. 16k.p.k.,zawierajgcy ogdlngzasade obowigzkdwinformacyjnych
w stosunku do uczestnikdw postepowania, w § 1 przewiduje, ze
jesli ,,organ prowadzqcy postepowanie jest obowigzany pouczyé
uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystu-
gujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywotywac ujemnych skutkdw procesowych
dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy.”.
Paragraf 2 przywotanego artykutu precyzuje, ze ,Organ prowa-
dzgcy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzie-
la¢ uczestnikom postepowania informaciji o cigzgcych obowiqgz-
kach i o przystugujgcych im uprawnieniach takze w wypadkach,
gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi. W razie braku
takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy byto ono nie-
odzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje sie odpowiednio § 1.".

Warto w tym kontekscie podkreslic wage obowigzkdw wynika-
jacych z zasady wyrazonej w art. 16 k.p.k. i przywotac orzeczenie
Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2012r.:

+(...Judzielone skazanemu w niniejszej sprawie pouczenie
nie zawierato rzetelnej i jasnej informacji o prawie wniesie-
nia kasacji ani o sposobie jej wniesienia. Oprocz oczywiste-
go naruszenia art. 100 § 6 k.p.k. naruszono rowniez zasade
informacji, wynikajgcqg z art. 16 k.p.k. Co wiecej, fego rodzaju
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przypadki wykorzystywania przez organ procesowy nieznajomosci
mechanizmdw procesowych po stronie skazanego jawiq sie jako
razqce naruszenie zasady rzetelnego procesu karnego. Stosow-
nie do fresci art. 16 k.p.k. skazany nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkéw udzielenia mu pouczenia niekompletnego lub wprowa-
dzajgcego w btqd (por. postanowienie SN z dnia 15 czerwca
2011 r., I KZ 22/11, LEX nr 847149). (...) Ochrona wynikajgca dla
skazanego w niniejszej sprawie z normy art. 16 k.p.k. pozwala przy-
jaé, ze termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uza-
sadnieniem nie zamknqt sie z uptywem siddmego dnia po jego
ogtoszeniu*s.

W kontekscie prawa podejrzanych lub oskarzonych, bgdz tez ich
petnomocnikéw, do zakwestionowania nieudzielenia lub odmowy
udzielenia informacji, warto wskazac tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. (zo-
wierajgcego wzgledne przyczyny odwotawcze), ktéry stwierdza, ze
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy
przepisdw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tresc
tego orzeczenia.

Jednakze Sgd Apelacyjny w Krakowie w jednym ze swoich wyrokdw
stwierdzit ,,Sporzgdzenie na pismie pouczenia i podpisanie go przez
podejrzanego zgodnie z obowigzujgcym wowczas brzmieniem art.
300 k.p.k. przecina mozliwosci powotywania sie skazanego na brak
pouczenia o uprawnieniach procesowych'4,

Nalezy jednoczesnie wskazac, ze zgodnie z poglgdem Sgdu Najwyz-
$Zego, wyrazonym jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
brak pouczenia na etapie postepowania przygotowawczego nie
moze stanowi¢ przyczyny kasacyjnej: “wskazany jako naruszony
art. 300 k.p.k. dotyczy zakresu pouczen, ktére winny by¢ udzielone
podejrzanemu przed pierwszym przestuchaniem, a wiec czynnosci

%Polska, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt. V
KZ 50/12.

SPolska, Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie — Il Wydziat Karny z dnia 20 listopa-
da 2014 r., sygn. akt. Il AKz 392/14.
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postepowania przygotowawczego. W najmniejszym stopniu zatem
nie mozna przyjgc¢, ze uchybienie takie, nawet gdyby rzeczywiscie
zaistniato, mogto przenikng¢ do postepowania apelacyjnego’®.

8.1.B. KWESTIONOWANIE BRAKU DOSTEPU DO AKT POSTEPOWANIA
- SRODKI ODWOLAWCZE

W Swietle art. 159 k.p.k. ,Na odmowe udostepnienia akt w postepo-
waniu przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzg-
dzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sqdu”.

Obecna tres¢ art. 159 k.p.k. weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
W poprzedniej wersji artykut przewidywat, ze ,Na odmowe udo-
stepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym przystuguje
stronom zazalenie; na zarzgdzenie prokuratora zazalenie przystu-
guje do prokuratora bezposrednio przetozonego”. Obecna tresc
art. 159 k.p.k. realizuje wiec postulaty dokiryny w zakresie wpro-
wadzenia sgdowej kontroli odmowy udostepnienia akt postepo-
wania przygotowawczego®. Koniecznos¢ poddania odmowy
dostepu do akt postepowania przygotowawczego sgdowej kon-
troli (m.in. z uwagi na potencjalng arbitralno$¢ decyzji prokura-
tora), mogta sta¢ sie w przeszto$ci przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zainicjowanej skargg kon-
stytucyjng®, jednak wowczas Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
~wobec braku szczegdtowej i precyzyjnej argumentacji skargi kon-
stytucyjnej, w odniesieniu do stwierdzenia niezgodnosci art. 156 § 5
w zwigzku z art. 159 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji (>>Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sqgd.<< - przyp. autordw), konieczne stato sie umorzenie postepowa-
nia w tym zakresie.”.

%Polska, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 23 listopada 2011 r.,
sygn. akt. IV KK 325/11.

% Polska, L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555)., Lex nr 10165.

Y Polska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt. SK 13/13.
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Jak wskazuje cze$¢ doktryny:

wPrzedmiotem zaskarzenia moze byc¢ tylko decyzja o odmo-
wie udostepnienia akt, ktéra moze odnosi¢ sie do akt w cato-
§ci, jak i w czesci. Taki tez zakres moze miec zazalenie. Nie moze
by¢ natomiast zaskarzona inna decyzja niz o odmowie akt, np.
zabraniajgca sporzgdzania odpiséw lub kopii dokumentéw tam
sie znajdujgcych. Decyzja taka lub nawet brak decyzji w tym
przedmiocie, kiedy jednak do udostepnienia akt doszto w wa-
runkach uniemozliwiajgcych sporzgdzenie odpisu lub kopii,
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w trybie art. 302 § 2 k.p.k."8.

S. Steinborn opowiedziat sie jednak, w naszej opinii traf-
nie, za koncepcjq, ze zazalenie na podstawie art. 159 k.p.k.
przystuguje takze ,(...) jezeli stronie odmodwiono udostep-
nienia akt w czesci, jak rowniez na odmowe wydania stro-
nom i ich przedstawicielom uwierzytelnionych odpiséw lub
zezwolenia na samodzielne sporzgdzenie odpisdw i kopii”®’.

8.1.C. PRAWO DO ZAKWESTIONOWANIA NIEUDZIELENIA LUB ODMO-
WY UDZIELENIA INFORMACJI W PRAKTYCE

Na siedem ankiet, dwoje obroncoéw zakwestionowato nieudzie-
lenie lub odmowe udzielenia informaciji (jeden skutecznie, drugi
bezskutecznie).

Jeden adwokat, z ktérym przeprowadzony zostat wywiad stwier-
dzit, ze zakwestionowat odmowe udzielenia lub nieudzielenie infor-
macji przez wtasciwe organy, ale nieskutecznie. Jeden mecenas
stwierdzit, ze w jego ocenie nie ma obecnie skutecznego $rod-
ka odwotawczego w tym zakresie. Jeden rozmdwca stwierdzit, ze
wszelkie niewywigzanie sie przez wtasciwe organy z obowigzkdw in-
formacyjnych staratby sie podnosi¢ w ramach odwotania od wyroku
niekorzystnego dla klienta.

®Polska, Z. Pachowicz w: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Legalis.

*Polska, S. Steinborn w: L. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555)., Lex nr
10165.

IV. REKOMENDACIJE

Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno w mozliwie najszybszym
terminie zapewni¢ dostep do pouczeh w postepowaniu karnym
w formacie dostosowanym do szczegdlnych potrzeb wynika-
jacych z wieku lub niepetnosprawnosci (np. pouczeh w jezyku
Braille’a lub napisanych duzg czcionkq, pouczeh w formie
audiobook’'dw);

Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno podjgc prace w celu
zmian redakcyjnych pouczen by byty bardziej zrozumiate dla
stfron postepowania;

Istotne bytoby przygotowanie informaciji o uprawnieniach przy-
stugujgcych stronom postepowania karnego w bardziej przy-
stepnej formie, np. w formie niesformalizowanej broszury do-
stepnej w szczegdlnosci w komisariatach Policji, jednostkach
penitencjarnych oraz sgdach i prokuraturach, ktéra stanowitaby
dopetnienie formalnych pouczen.
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