HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACJI ZARZAD FUNDACJI

Prezes: Danuta Przywara
Halina Bortnowska-Dabrowska Marek Antoni Nowicki Wiceprezes: Maciej Nowicki
Jerzy Ciemniewski Teresa Romer Sekretarz: Piotr Kladoczny
Janusz Grzelak Mirostaw Wyrzykowski Skarbnlk: Elzbleta Czyz
Michat Nawrocki Cztonek Zarzadu: Janina A. Klosowska

Warszawa,zgkwietnia 20161.

Szanowny Pan

dr Adam Bodnar

Rzecznik Praw Obywatelskich
Aleja Solidarnosci 77

00 - 090 Warszawa

Szanowna Pani

Justyna R6za Lewandowska
Dyrektor Krajowego
Mechanizmu Prewencji
Aleja Solidarnosci 77

00 - 090 Warszawa

// )7 OALO (S /i é_-{,ﬁ-r CD Z:/ o ,

W dniu dzisiejszym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,HFPC”) wystosowala
pisma do Wojewody Mazowieckiego oraz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
apelem o podjecie dzialan zmierzajacych do wzmocnienia nadzoru nad dziatalnoscig
prywatnych placéwek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie calodobowej opieki
nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub osobami w podeszitym wieku. Do
obu tych wystgpien sklonily nas ostatnie doniesienia medialne oraz sprawy naplywajace do
HFPC, z ktérych wynika, ze w tego typu jednostkach moze dochodzi¢ do powaznych
naruszen praw cztowieka. Oba wystgpienia zalgczamy do niniejszego listu.

HFPC z satysfakcjg przyjeta informacje o dzialaniach podjetych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwigzku z informacjami o naruszeniach praw cztowieka, do jakich moglo
dochodzi¢ w domu opieki dla 0s6b chorych na Alzheimera w Trzciance. Niemniej, w naszej
ocenie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tej placowki mogg by¢ symptomem duzo
szerszego problemu wynikajgcego z braku adekwatnego nadzoru publicznego nad
dziatalno$cig prywatnych instytucji opiekunczych. Z tego wzgledu HFPC pragnie zaapelowaé
do Krajowego Mechanizmu Prewencji (,,KMP”) o przeprowadzenie wizytacji w wybranych
prywatnych placowkach catodobowej opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle
chorymi lub osobami w podesztym wieku. W naszej ocenie, wizytacje takie bylyby wskazane
i dopuszczalne majgc na uwadze szeroki mandat, jaki art. 4 Protokolu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (,,OP-CAT”), przyznaje Krajowemu Mechanizmowi
Prewencji.

Stosownie do tego przepisu, panstwa-strony Konwencji zezwalajg na przeprowadzanie
wizyt we wszystkich miejscach zatrzymarn, rozumianych jako wszystkie miejsca
pozostajgcym pod jurysdykcjg i kontrolg panstwa, w ktorych przebywaja lub moga przebywaé
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osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia organu wiadzy publicznej badz za jego
namowa, zgoda lub przyzwoleniem. OP-CAT nie ogranicza zatem uprawnien krajowych
mechanizméw prewencji do wizytacji podmiotéw publicznych. Pozbawieniem wolnosci jest z
kolei kazda forma zatrzymania lub uwiezienia badz umieszczenia osoby w publicznym lub
prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszcza¢, na
mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sagdowej, administracyjnej lub innej.

W ocenie HFPC prywatne instytucje opiekuncze moga stanowi¢ ,,miejsca zatrzyman”
w rozumieniu OP-CAT. Nierzadko bowiem zdarza sie, zwlaszcza w przypadku placowek dla
os6b z niepelnosprawnoscig psychiczng lub umystows, ze przebywaja w nich osoby
catkowicie ubezwlasnowolnione, ktére moga zosta¢ w nich umieszczone wbrew wilasnej woli,
lecz na wniosek opiekuna prawnego za zgodg sadu opiekunczego wyrazona w trybie art. 175
w zwigzku z art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego. W swietle obecnych standardow
miedzynarodowych, wyrazonych przede wszystkim w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz w przepisach Konwencji o ochronie praw osob z
niepelnosprawnosciami, nie ulega watpliwosci, ze umieszczenie osoby ubezwlasnowolnione;j
bez jej zgody, lecz na wniosek opiekuna w réznego rodzaju placowkach catodobowe;j opieki
(np. domu pomocy spolecznej) stanowi form¢ pozbawienia wolnosci. Majac z kolei na
uwadze udzial sagdu opiekunczego w procedurze umieszczania 0s6b ubezwiasnowolnionych w
tego rodzaju instytucjach, nalezy uznaé, ze zostala spelniona takze ujeta w art. 4 OP-CAT
przestanka zwigzku pozbawienia wolnosci z dziataniem instytucji panstwowe;.

Stosownie do art. 4 ust. 1 in fine OP-CAT wizytacje w miejscach zatrzyman
przeprowadza sie ,,w celu wzmocnienia, o ile to konieczne, ochrony tych oséb [tj. oséb
pozbawionych wolnosci — dop. HFPC] przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.” Nie ulega watpliwosci, ze w prywatnych
instytucjach opiekunczych moze dochodzi¢ do zachowan wypelniajacych znamiona tortur
badZ okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, takich jak naduzywanie srodkow
przymusu bezposredniego, réznego rodzaju formy przemocy fizycznej i psychicznej,
niezapewnienie odpowiednich warunkéw higienicznych i sanitarnych.

HFPC pragnie ponadto zauwazy¢, ze wiele zagranicznych instytucji pelnigcych
funkcje krajowych mechanizméw prewencji obejmuje swoimi wizytacjami takze placowki
prywatne. Przyktadowo, z raportu dunskiego Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze w
2012 r. w ramach wykonywania funkcji krajowego mechanizmu prewencji przeprowadzono
wizytacje w 26 placéwkach, z czego az 12 stanowily jednostki prywatne.' Prywatne placowki
zostaly objete wizytacjami krajowych mechanizméw prewencji takze m.in. w Austrii® oraz
Czechach.?

Majac powyzsze na uwadze, HFPC stoi na stanowisku, ze objecie prywatnych
instytucji catodobowej opieki nad osobami niepelnosprawnymi, przewlekle chorymi lub
osobami w podesztym wieku wizytacjami KMP bytoby w pelni zasadne. Zdajemy sobie przy

' OPCAT Annual Report 2012, Rzecznik Praw Obywatelskich Danii, s. 7, https://en.ombudsmanden.dk/
publikationer/summary/opcat_annual report 2012/ (dostep: 29 kwietnia 2016 r.).

2 Zob. Annual Report on the activities of the Austrian National Preventive Mechanism (NPM) 2014, Rzecznik
Praw Obywatelskich Austrii, s. 68, http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/76su3/Report%20on%20the%
20activities%200f%20the%20NPM%20-%202014.pdf (dostep: 29 kwietnia 2016 r.).

* Report on the Activities of the Public Defender of Rights as the National Preventive Mechanism 2014,
Rzecznik Praw Obywatelskich Republiki Czeskiej, http://www.theioi.org/downloads/d7kpj/Czech%200M_
NPM%20Report 2014 EN.pdf (dostep: 29 kwietnia 2016 r.).



tym sprawe z ograniczen budzetowych KMP, niemniej z uwagi na skal¢ naruszen praw
czlowieka, do jakich moze dochodzi¢ w omawianych tu jednostkach, jak réwniez
pozostawanie przez nie przez dtugi czas niejako poza systemem odpowiedniego nadzoru

publicznego, objecie ich wizytacjami powinno zosta¢ uznane za pnorytet
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