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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
do projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
(druk sejmowy nr 516)

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: HFPC) pragnie przedstawi¢ opinig w
przedmiocie projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych (druk sejmowy nr 516),
przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 10 maja 2016 r. i skierowanego do Sejmu w
dniu 16 maja 2016 r. Z uwagi na niezwykle pospieszny tryb procedowania nad projektem
ustawy, niniejsza opinia ograniczy si¢ do najwazniejszych zagadnien zawartych w
projekcie.

1. Uwagi ogolne

Podstawowe zalozenia ustawy antyterrorystycznej zostaly zaprezentowane podczas
konferencji prasowej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra
Koordynatora ds. stuzb specjalnych w dniu 24 marca 2016 r. Konferencja ta miata
charakter informacyjny, za$ same zatoZzenia projektu ustawy ktorych opracowanie jest
wymagane na gruncie Regulaminu pracy Rady Ministréw' — nie byiy przedmiotem
jakichkolwiek konsultacji spotecznych. Réwniez sam projekt ustawy nie zostat poddany
rzeczowym konsultacjom spotecznym. Co wigcej, projekt zostal wpisany do wykazu prac
leg1$1acy]nych i programowych Rady Ministréw dopiero 21 kwietnia 2016 r. (pl’OJth nr
UD 60), mimo ze informacje o prowadzonych pracach dostgpne byty od kilku miesiecy”.

! Rozdziat 5. uchwaty z 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979, ze
zm.).

2 M.in. komunikat ,Posiedzenic Miedzyresortowego Zespolu ds. Zagrozefi Terrorystycznych”
zamieszczony na stronie internetowej MSWIA (komunikat z 27 stycznia 2016 r., dostgpny:
hitps://mswia.gov.pl/pl/aktualnosci/14120, Posiedzenie-Miedzyresortowego-Zespolu-ds-Zagrozen-
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Juz w styczniu 2016 r. podczas spotkania Rady ds. Cyfryzacji, minister Maciej Wasik,
Sekretarz Kolegium ds. Stuzb Specjalnych zapowiadat, ze projekt ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, nad ktérymi woéwczas pracowata Rada Ministréw, zostanie
poddany szerokim konsultacjom spolecznym®.

Taki tryb procedowania jest nicadekwatny do powagi celu projektowanej ustawy, tj.
proby zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Zagwarantowanie tak fundamentalnej
wartos$ci, jakg jest bezpieczenstwo publiczne, powinno wigzaé si¢ z szerokg dyskusjg
publiczng na temat kierunkéw zmian prawa, ktére maja doprowadzi¢ do jego realizacji.
Ignorowanie przez wiadze publiczng obowigzku prowadzenia takiej dyskusji moze mie¢
negatywnie konsekwencje dla zapewnieniu tego bezpieczenstwa. Z kolei termin wejscia
w zycie ustawy okreslony jako dzien nastgpujacy po dniu ogloszenia ustawy w Dzienniku
Ustaw, narusza zasade przewidywalnosci i pewnosci prawa. Odpowiednio zakreslone
vacatio legis jest niezbedne dla zagwarantowania sprawnych dziatan realizowanych przez
organy publiczne. Zabezpiecza réwniez obywateli przed naglymi zmianami w ich
sytuacji prawnej, do ktorej nie mogli si¢ wczesniej przygotowaé. W ocenie Helsifiskiej
Fundacji Praw Cztowieka, zaréwno tryb prac nad projektem ustawy, jak réwniez brak
adekwatnego vacatio legis powoduje, ze tak uchwalone prawo narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

2. Cel ustawy

Cele, ktére majg byé zrealizowane dzigki przyjgciu ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych zostaly zakreslone szeroko, m.in.: podniesienie skutecznosci
polskiego systemu antyterrorystycznego oraz zwigkszenie bezpieczenstwa wszystkich
obywateli RP poprzez:
1. doprecyzowanie mechanizmow koordynacji dziatan;
2. doprecyzowanie zadan poszczegdlnych stuzb i organéw oraz zasad wspoipracy
miedzy nimi;
3. zapewnienie mozliwosci skutecznych dziatai w przypadku podejrzenia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postgpowania
przygotowawczego;
4. zapewnienie mechanizméw reagowania adekwatnych do rodzaju
wystepujacych zagrozen;
5. dostosowanie przepiséw karnych do nowych typéw zagrozen o charakterze
terrorystycznym.

Jednoczesnie projektodawca wskazal, ze obecne przepisy dotyczace przeciwdziatania
terroryzmowi majg charakter rozproszony, natomiast projektowana regulacja ma

Terrorystycznych.html) wskazywal, ze ,,w trakcie posiedzenia odbyta sie dyskusja dotyczaca rozwiazan,
ktére znajdg si¢ w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych”.

3 Informacja ta zostata nastepnie potwierdzona w sprostowaniu M. Wasika do artykutu: E. Siedlecka,
Poselski projekt ustawy "inwigilacyjnej” begdzie wycofany?, Gazeta.pl [artykul z 4 stycznia 2016 r.,

wycofany.html].



charakter integrujagcy. W uzasadnieniu wyraznie wskazano, ze czynnikiem, ktory
zdecydowat o przyjeciu projektu ustawy (a z pewnoscig przyspieszeniu prac nad
projektem) byt zamach terrorystyczny w Brukseli w marcu 2016 r. W komentarzach
medialnych wskazywano réwniez na potrzebe zabezpieczenia Swiatowych Dni
Mtodziezy odbywajacych si¢ w lipcu 2016 r. w Krakowie. Prawdopodobnie z tego
wzgledu termin wejscia w zycie ustawy zostal pierwotnie zakres§lony na 1 czerwca
2016 .

Pozostaje jednak watpliwe, czy w tak krétkim czasie — tj. na ok. 2 miesigce przed
Swiatowymi Dniami Mlodziezy — mozliwe jest zrealizowanie celu stawianego przed
ustawa, tj. wzmocnienia koordynacji dziatan stuzb na zasadach przewidzianych w
ustawie. Tym bardziej, ze w marcu uchwalona zostala tzw. spec-ustawa dotyczaca
przygotowania i organizacji Swiatowych Dni Miodziezy.

Jak powszechnie wiadomo terroryzm jest zjawiskiem niezwykle skomplikowanym.
Dlatego tez doswiadczenia i przyczyny zamachéw w Brukseli oraz w Paryzu powinny
zostaé przeanalizowane wieloaspektowo i nie moga sprowadzaé si¢ do konkluzji o
potrzebie przyznania stuzbom nowych uprawnien, ktore bgda realizowane bez zadnego
zewnetrznego nadzoru.

3. Zakres ustawy

Projekt ustawy okre$la zasady prowadzenia dziatan antyterrorystycznych (art. 1), tj.
dziatan organdéw administracji publicznej, polegajace na:

1. zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym,

2. przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych

przedsiewzied,

3. reagowaniu w przypadku wystgpienia takich zdarzen,

4. usuwaniu ich skutkow,

5. odtwarzaniu zasobow przeznaczonych do reagowania na nie (art. 2 pkt 1).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia zakresu ustawy, tj. m.in. nowych kompetencji
przyznanych stuzbom, jest pojecie ,,zdarzenia o charakterze terrorystycznym”, ktore
zostalo zakreslone w bardzo szeroki sposob jako ,sytuacja, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze powstala na skutek przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub
zagrozenie zaistnienia takiego czynu”. Dodatkowo ustawa poszerza rowniez
dotychczasowa definicje ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” (art. 115 § 20
k.k.).

Nieprecyzyjna jest rowniez granica migdzy dzialaniami antyterrorystycznymi a
kontrterrorystycznymi zdefiniowanymi w art. 2 projektu. Nie jest jasne, jaki jest
doktadny zakres ,,infrastruktury administracji publicznej” i czy np. obejmuje on réwniez
obiekty, w ktérych siedziby majg podmioty realizujace zadania publiczne dla
administracji. Tym samym dziatania okreslone w ustawie, w tym nowe uprawnienia
ABW, beda mogly zosta¢ zastosowane po spelnieniu tych niezwykle szerokich
przestanek.



Co wiccej, projekt postuguje sie szerokimi i nieprecyzyjnymi definicjami, pozostajgc
jednoczesnie (docelowo) aktem prawnym Koncentrujacym si¢ na $ciganiu okreslonej
kategorii przestepstw. Rodzi powazne watpliwosci, czy z punktu widzenia spdjnosci
systemu prawa, takie rozwigzanie jest prawidlowe.

4. Poszerzenie kompetencji ABW

Podstawowym s$rodkiem do osiggniecia zatoZzonych celéw projektu jest wyrazne
przypisanie Szefowi ABW odpowiedzialno$ci za zapobieganie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym (art. 3 ust. 1) za$ Ministrowi Spraw Wewng¢trznych — za ,,przygotowanie
do przejmowania kontroli nad zdarzeniami o charakterze terrorystycznym” (ust. 2).
Istnieje ryzyko, ze taki podziat kompetencji (ABW nie podlega MSW) moze rodzi¢
konflikty kompetencyjne.

Projekt przewiduje, ze podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 projektu, tj.: organy
administracji publicznej, wlasciciele, posiadacze obiektdw, instalacji, urzadzen
infrastruktury administracji publicznej lub infrastruktury krytycznej, maja obowigzek
wspdlpracy z organami, stuzbami i instytucjami wtasciwymi w sprawach bezpieczenistwa
i zarzgdzania kryzysowego przy realizacji dzialan antyterrorystycznych. Ponadto
podmioty te s zobowigzane przekazywaé Szefowi ABW informacje dotyczace zagrozen
o charakterze terrorystycznym (art. 4 ust. 2). Z kolei Szef ABW jest uprawniony na
gruncie ustawy do wydawania poleceti podmiotom okreslonym w art. 4 ust. 1 projektu.

4.1. Wykazy zdarzen i 0sob

Szefowi ABW przyznano kompetencje do koordynacji czynnosci analityczno-
informgcyjnych  podejmowanych przez shuzby oraz wymiang informacji migdzy
stuzbami dotyczgcych zagrozen o charakterze terrorystycznym. W $wietle projektu, na
winformacyjne dzialan antyterrorystyczne” sktadajg si¢, m.in.:
- kompetencja Ministra Spraw Wewnetrznych do okreslenia w drodze
rozporzadzenia (w porozumieniu z ministrem wiasciwym ds. finansow
publicznych, Ministrem Obrony Narodowej i po zasiggnigciu opinii Szefa ABW)
katalogu zdarzen o charakterze terrorystycznym (art. 5 ust. 2 projektu);

- kompetencja Szefa ABW do prowadzenia wykazu oséb ,podejrzanych o
terroryzm”, tj. podejmujacych dziatalno$¢ na rzecz organizacji terrorystycznych,
poszukiwanych  osobach prowadzacych dziatalno§¢ terrorystyczng lub
podejrzewanych o popelnienie przestgpstw o charakterze terrorystycznym czy
osobach uczestniczacych w szkoleniach terrorystycznych.

Wystgpienie zdarzen okreslonych w katalogu zdarzen o charakterze terrorystycznym
bedzie pozwalato na podjecie przez uprawnione stuzby kompetencji przewidzianych w
projekcie ustawy. Katalog bedzie okreslany przez wiladze wykonawcza. Projekt
rozporzadzenia okreslajgcego zdarzenia o charakterze terrorystycznym zostat zataczony



do projektu ustawy przyjetego przez Rade¢ Ministrow w dniu 10 maja 2016 r. Wsrod
zdarzen o charakterze terrorystycznym wskazano, m.in.:

- kontakty obywateli RP z przedstawicielami organizacji fundamentalistycznych;

- informacje o utracie badz kradziezy polskich dokumentéw tozsamosci;

- konstruowanie tadunkéw wybuchowych;

- uzycie ,,zielonego lasera”;

- wystapienie przedstawicieli struktur muzutmarskich w Polsce, w trakcie ktérych
gtoszone byty fundamentalistyczne hasta;

- informacja o zamiarze odbycia przez cudzoziemca z kraju podwyzszonego
ryzyka stazu naukowego, podjecia studidw;

- informacje na temat planéw utworzenia w naszym kraju uczelni islamskich;

- wizyty w polskich zaktadach penitencjarnych islamskich duchownych badz
przedstawicieli organizacji zrzeszajacych osoby tego wyznania;

- kolportaz literatury i periodykéw propagujacych ideologie ekstremistyczne;

- sygnaly o nieprawidlowosciach odnotowywanych przez organy kontroli
skarbowej w podmiotach kierowanych przez osoby pochodzgce z panstw
podwyzszonego ryzyka;

- informacje o zagranicznych dotacjach przekazanych osobom i organizacjom
funkcjonujacym na terytorium RP podejrzewanym o zwiazki lub sympatyzowanie
z ugrupowaniami ekstremistycznymi;

- nabycie w Polsce nieruchomos$ci i lokowanie kapitalu pochodzacego z
nieujawnionych zrédet przez osoby pochodzace z panstw podwyzszonego ryzyka;
- rozpowszechnianie tresci nawolujacych do aktéw przemocy i famania prawa na
tle rasowym, religijnym, narodowo$ciowym, etnicznym, politycznym (np. hasta
antysemickie).

Istotnym elementem konstrukcji tych zdarzen jest ich powigzanie z islamem. O ile
jeszcze préba powigzania tych zdarzen z dziatalno$cig ekstremistyczng, moze mieé
przetozenie na przeciwdziatanie zjawiskom terrorystycznym, o tyle postrzeganie w tych
kategoriach samego faktu planowanego utworzenia uczelni islamskiej czy wizyty w
wiezieniu islamskich duchownych nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na religie.
To samo wydarzenie, jednak zwigzane religia inng niz islam, nie bgdzie bowiem
analizowane w kategoriach zagrozen terrorystycznych.

Odnosnie za$ wykazu os6b ,niebezpiecznych”, ktoéry bedzie prowadzony na podstawie
projektowanego art. 6, wskazaé trzeba, ze przestanki decydujace o umieszczeniu w tym
wykazie s3 ocenne i nieostre i nie spelniajg kryterium precyzyjnosci przepisow
ingerujgcych w prawa i wolnosci. Po drugie, nie ma zadnej zewnetrznej kontroli nad tym,
kto zostanie umieszczony na takiej liScie (nie jest przewidziana rzetelna procedura
weryfikacji umieszczenia na tej liScie). Po trzecie, z ustawy nie wynika, jakie skutki
wigza sie z umieszczeniem na liscie (np. czy umieszczenie na liscie bedzie miato wplyw
na prowadzenie wobec tych oséb czynnosci, o ktérych mowa w art. 8 projektu albo na
jakiekolwiek postepowanie administracyjne dotyczace tej osoby, np. w zakresie kwestii
imigracyjnych). Po czwarte, zakres gromadzonych informacji, ktére zostang zawarte w
wykazie, zostanie uregulowany w formie zarzadzenia Szefa ABW. A zatem to z aktu
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prawa wewnetrznego wynikaé bedzie zakres ingerencji w prawa i wolnosci
konstytucyjnie chronione. Narusza to Kkonstytucyjny wymog, aby ograniczenie praw
nastgpowato w formie ustawy.

W uzasadnieniu projektu wskazano w sposéb blankietowy, ze ,,utworzenie takiej bazy
stanowi naturalng konsekwencje wzrostu zagrozenia zdarzeniami o charakterze
terrorystycznym” oraz ze ,umozliwi to wymiang informacji ze stuzbami pafstw
trzecich”.

Informacje zawarte w ,,wykazie 0s6b”, jak rowniez w katalogu zdarzen o charakterze
terrorystycznym, beda nastepnie przekazywane przez Szefa ABW wilasciwym organom.
Ponadto projekt przewiduje, ze Szef ABW — w celu zapobiegania zdarzeniom o
charakterze terrorystycznym — bedzie koordynowat czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
oraz czynnosci obserwowania i rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu
zdarzen w miejscach publicznych (art. 7 ust. 1). Szef ABW bedzie mégt réwniez
wydawaé stuzbom prowadzacym te czynnosci operacyjno-rozpoznawcze ,zalecenia
majgce na celu usuniecie bgdZz minimalizacje zaistnialego zagrozenia terrorystycznego”.
Przepis ten czesciowo powiela regulacj¢ z art. 40 ustawy o ABW, zgodnie z ktérg Szef
ABW  koordynuje podejmowane przez stuzby specjalne czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze mogqgce mieé wplyw na bezpieczehistwo panstwa. Jest to zatem przepis
szczegbtowy odnoszgcy si¢ do jednej z kategorii zagrozen dla bezpieczenstwa
publicznego.

4.2. Prowadzenie kontroli operacyjnej bez zgody sqdu

Jednym 2z narzedzi, ktore majg umozliwi¢ lepsze zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, jest zawarta w projekcie propozycja przyznania Szefowi ABW kompetencji
do prowadzenia wobec cudzoziemcdw kontroli operacyjnej. Mimo, iz przedmiot
kompetencji okreslony w art. 8 projektu pokrywa si¢ w pelni z regulacjami dotyczacymi
kontroli operacyjnej funkcjonujgcymi (np. na podstawie ustawy o Policji czy ustawy o
ABW), projekt ustawy nie postuguje sie jednak okresleniem ,kontroli operacyjne;j”.
Uzasadnienie projektu wskazuje na te analogi¢ podkre$lajac jednak, Zze najwazniejsza
roznica ma polegaé na tym, ze kontrol¢ nad tymi czynnosciami ma prowadzi¢ Prokurator
Generalny, a nie sad. W dalszym jednak ciggu cudzoziemcy bgda mogli by¢ objeci
kontrolag operacyjng na gruncie ustawy o Policji czy ustawy o ABW. Ten sam stan
faktyczny zostat uregulowany odmiennie na gruncie dwéch rodzajow aktéw prawnych —
tzw. ustaw resortowych oraz ustawy antyterrorystyczne;j.

Dziatania okre$lone w art. 8 projektu majg by¢ realizowane ,,w celu rozpoznawania,
zapobiegania lub zwalczania przestepstw o charakterze terrorystycznym” i majg dotyczy¢
jedynie cudzoziemcoéw, w stosunku do ktorych ,istnieje obawa” co do mozliwosci
prowadzenia przez nich dzialalno$ci terrorystycznej. Tym samym, z jednej strony
projektodawca uzywa bardzo szerokiej przestanki przedmiotowej (zwalczanie
przestepstw o charakterze terrorystycznym). Z drugiej, zakreslajac stron¢ podmiotowg
kompetencji przyznanej Szefowi ABW, projektodawca postuguje si¢ arbitralng
przestankg — tj. faktem posiadania obywatelstwa polskiego. Ponadto, sformutowanie
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,»istnieje obawa” sugeruje niezwykle niski poziom ,,przekonania” o zwigzku danej osoby
z prowadzeniem dziatalnosci terrorystyczne;j.

Decyzje o prowadzeniu tych czynnosci bedzie podejmowat Szef ABW, ktéry nastgpnie
zawiadomi o tym Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych oraz Prokuratora
Generalnego. Nie bedzie wymagana zgoda sadu przez 3 miesigce prowadzenia dziatan na
podstawie art. 8 projektu. Dopiero po tym czasie przedtuzanie prowadzonych czynnosci
bedzie wymagato zgody sadu uzyskanej na podstawie art. 27 ustawy o ABW. Przy braku
zgody sadu na poczgtku prowadzenia tych dziatan, pojawienie si¢ obowigzku uzyskania
takiej zgody na dalszym etapie bedzie rodzito naduzycia, np. przerwanie prowadzonych
dziatan na kilka dni, a nastgpnie prowadzenie ich od poczatku, co nie bedzie formalnie
przedtuzeniem, a zainicjowaniem na nowo.

Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. dopuszczalne jest wprowadzenie regulacji
przewidujgcych odmienne traktowanie cudzoziemcow i obywateli polskich4. Trybunat
wskazat, ze ,,zr6znicowanie poziomu ochrony prywatnosci, autonomii informacyjnej oraz
tajemnicy komunikowania si¢ moze takze nastapi¢ z uwagi na to, czy niejawne
pozyskiwanie informacji dotyczy obywateli, czy os6b niemajacych polskiego
obywatelstwa”.

Standard taki wynika m.in. z wyktadni art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktéry wskazuje na zakaz
pozyskiwania informacji o obywatelach. Trybunat wyraznie odrzucit jednak interpretacje,
ktéra pozwalataby na gromadzenie o cudzoziemcach ,,informacji niekoniecznych w
demokratycznym panstwie”. O ile Trybunal nie wykluczyl zréznicowania poziomu
ochrony réznych praw konstytucyjnych ze wzgledu na obywatelstwo, o tyle zakreslit
wyrazng granice¢ takiego zréznicowania: ,,nie moze [ona] prowadzi¢ do arbitralnego
roznicowania podmiotow tych konstytucyjnych wolnosci oraz praw, ktérych sam
ustrojodawca nie scharakteryzowat jako obywatelskich”. Dlatego Trybunal przyjat ,,jako
zatozenie wyjsciowe — jednakowy standard ingerencji w konstytucyjne wolnosci oraz
prawa, bez wzgledu na to, czy ich podmiot ma obywatelstwo polskie”. Trybunat wskazat
dalej, ze ,.kazdy znajdujacy si¢ pod wladza Rzeczypospolitej (...) niezaleznie od statusu
obywatelskiego — moze zatem zasadnie oczekiwal ochrony przed nieuzasadniong
ingerencjg w przystugujace mu wolnosci i prawa” oraz stwierdzil, ze standardem
konstytucyjnym natozonym na ustawodawce jest ,konieczno$¢ ustanowienia takich
samych standardéw dotyczacych pozyskiwania, gromadzenia czy przechowywania
danych zgromadzonych przez wladze publiczne w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w stosunku do wszystkich podmiotéw, ktore znajduja si¢ pod wladzg
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Od tak zakreslonych zasad ogélnych dopuszczalne sg jednak wyjatki, ktére muszg
spelia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat odrzucit
tym samym teze, jakoby art. 37 ust. 2 stanowit lex specialis wylaczajacy zastosowanie
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odmienne stanowisko skutkowatoby tym, ze ,,cudzoziemcy nie

* Sygn. K 23/11



mieliby faktycznie zadnych gwarantowanych konstytucyjnie praw”. Ograniczenie praw
nie moze naruszaé ani przekregla¢ ich istoty”.

Tymczasem projektowane przepisy przewiduja, ze jedynym organem decydujacym o
prowadzeniu de facto kontroli operacyjnej jest Szef ABW. Nie ma tym samym gwarancji
zabezpieczajacych przed naduzyciami. Zabezpieczeniem takim nie jest wymog uzyskania
zgody po 3 miesigcach prowadzenia dziatan na podstawie art. 8 projektu. Jak wskazano
powyzej, bez zewnetrznej kontroli, niezwykle tatwo bedzie dopusci¢ si¢ naduzy¢ rowniez
w tym zakresie.

Réwniez na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) wkroczenie w tajemnice korespondencji wymaga, aby dziatanie to bylo
proporcjonalne. Niezbednym elementem proporcjonalnosci jest istnienie gwarancji, ktore
zabezpieczg przed naduzywaniem uprawnien w zakresie tajnego pozyskiwania informacji
przez stuzby®. Procedura przewidziana w art. 8 projektu nie zawiera praktycznie zadnych
takich gwarancji.

Co wiecej, fakt, ze stuzby bedg gromadzi¢ na podstawie art. 8 jeszcze wigcej informacji,
ktore nastgpnie beda musiaty zostaé przeanalizowane, nie gwarantuje, ze zapewniony
zostanie wyzszy poziom bezpieczenstwa. Ponadto korespondencja cudzoziemca zawsze
bedzie prowadzona z jaka$ drugg strong, ktéra z duzym prawdopodobienstwem moze si¢
okaza¢ obywatelem polskim. Tym samym bardzo prawdopodobne jest to, ze taka
pozasadows kontrola operacyjng objeta zostanie duza grupa obywateli polskich.
Rozwigazanie takie narusza m.in. art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych gwarantujgcy kazdemu (nie jedynie obywatelom danego panistwa) prawo do
ochrony przed ingerencjg w tajemnice korespondencji'.

W polskim prawie nawet procedura przekazywania prokuraturze i sagdom materiatow
tajnych i $cisle tajnych poddana jest kontroli ze strony Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 39 ustawy o ABW). W uzasadnieniu nie wskazano dlaczego
dotychczasowe rozwigzania dotyczace prowadzenia kontroli operacyjnej, wymagajacej
zgody (chociazby ,nastepczo” w wypadkach niecierpigcych zwloki) byly
niewystarczajace dla $cigania najpowazniejszych przestgpstw, w tym o charakterze
terrorystycznym.

Procedura przewidziana w art. 8 nie zawiera jakichkolwiek gwarancji ochrony tajemnicy
spowiedzi, tajemnicy obroficzej czy innych tajemnic zawodowych, przyktadowo

’ Konsekwencja obowiazywania art. 37 ust. 2 Konstytucji jest natomiast mozliwo$é dokonania bardziej
elastycznej interpretacji poszczegdlnych przestanek skladajacych sig na zasadg proporcjonalnosei,
uzasadniajacej wickszy poziom ingerencji w wolno$ci i prawa cudzoziemcdw niz obywateli.

¢ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 4 grudnia 2015 r. w sprawie Zakharov v. Rosja, skarga
nr 47143/06.

7 Artykut 17. 1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawng ingerencje w jego zycie
prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig. 2.
Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.
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dziennikarskiej. Co wiecej, moze ona mie¢ roéwniez wplyw na bezpieczenstwo
korespondencji dyplomatycznej prowadzonej w Polsce przez cudzoziemcdw.

Procedura niszczenia materiatéw zgromadzonych w wyniku prowadzenia quasi-kontroli
operacyjnej jest rowniez niejasna. Z jednej strony Prokurator Generalny podejmuje
decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania przekazanych materialow, z drugiej projekt
przewiduje odpowiednie stosowanie art. 238 § 3-5 k.p.k., ktéry przyznaje odpowiednie
kompetencje sagdowi w zakresie niszczenia danych zgromadzonych podczas utrwalania
rozméw. Z takiego brzmienia art. 8 ust. 7-9 nie wynika, Zeby nad procesem niszczenia
danych — ktéry co do zasady pozostaje w kompetencji Prokuratora Generalnego —
kontrole sprawowat sad. Nalezy wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktore bgda gwarantowaty
mozliwo$¢ niezaleznej weryfikacji prawidlowosci i legalnosci procedury niszczenia
danych zgromadzonych na podstawie art. 8 projektu.

4.3. Blokowanie stron internetowych

Kolejnym zagadnieniem, ktére budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
praw i wolnosci obywatelskich jest mozliwos$¢ blokowania tresci dostgpnych w internecie
na mocy zaproponowanego w projekcie art. 32c¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Projektowany przepis wprowadza rozwigzanie, ktore
moze powodowag istotne ograniczenie swobody wypowiedzi gwarantowanej m.in. w art.
54 Konstytucji, art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC) oraz art.
11 Karty Praw Podstawowych UE.

Przed dokonaniem szczegbétowej analizy zaproponowanej regulacji warto zaznaczy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem ETPC gwarancje chronigce swobod¢ wypowiedzi znajduja
zastosowanie zaréwno do tradycyjnych $rodkéw przekazu, jak i do komunikacji
internetowej (zob. np. wyroki ws. Times Newspapers p. Zjednoczonemu Krélestwi®,
Wegrzynowski i Smolczewski p. Polsce’, Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel p.
Ukrainie'®). Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze internet odgrywa dzi$ kluczowa role
nie tylko w zapewnianiu dostepu spoteczenstwa do informacji, ale takze przyczynia si¢
do realizacji prawa do wyrazania oraz rozpowszechniania pogladéw. Dzieje si¢ tak w
szczegbélnosci za sprawg rozwoju tzw. Sieci 2.0. (Web 2.0.), ktorej cechg jest
wspoltworzenie treSci  dostepnych w internecie przez jego uzytkownikéw. W
konsekwencji internet stat si¢ podstawowa platforma wspdtczesnej komunikacji
pomiedzy jednostkami, a takze waznym medium, za posrednictwem ktorego prowadzona
jest obecnie obywatelska debata o sprawach majacych publiczne znaczenie, w tym debata
o kwestiach politycznych (Yildrim p. Turcji').

8 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., skargi nr . 3002/03, 23676/03.
° Wyrok ETPC z 16 lipca 2013, skarga nr 33846/07.

' Wyrok ETPC z 5 maja 2011 r., skarga nr 33014/05.

"' Wyrok ETPC z 18 grudnia 2012 r., skarga nr 3111/10.
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Analiza dotychczasowego orzecznictwa ETPC wskazuje, ze Trybunat uznaje blokowanie
tresci dostepnych w internecie, a tym bardziej catych witryn lub domen internetowych, za
srodek, ktéry gleboko ingeruje w wartosci chronione przez art. 10 EKPC, ograniczajac
prawo do swobodnego otrzymywania oraz przekazywania informacji (Yildrim p. Turcji,
Cengiz i inni p. Turcji'?). Dlatego tez ETPC przyktada szczegdlng wage do tego, aby
srodek ten byt stosowany z duzg rozwaga, jedynie gdy jest niezbedny i proporcjonalny
dla osiggniecia uprawnionego celu oraz wylacznie na podstawie dostatecznie
precyzyjnych regulacji prawnych, ktore beda chroni¢ przed jego arbitralnym
wykorzystywaniem przez organy panstwa. Na konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich
zabezpieczen chronigcych swobode wypowiedzi w kontekscie nakazu blokowania tresci
w sieci zwracajg uwage takze inne miedzynarodowe instytucje zajmujace si¢ ochrong
praw czlowieka, takie jak m.in. Komitet Ministréw Rady Europy w Rekomendacji z
2016 r. w sprawie wolnosci w internecie'® czy Specjalny Sprawozdawca ONZ ds.
promocji oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz wolno$ci wypowiedzi w
swoim raporcie z 2011 r."%,

Przestanki okreslone w art. 32 ¢, w oparciu o ktére, bedzie mozna zarzadzié
zablokowanie dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych danych
informatycznych lub ustug teleinformatycznych (lub zazada¢ ich zablokowania od
administratora systemu teleinformatycznego) majg bardzo ogdlny, nieostry charakter.
Projekt zaklada bowiem, ze ww. czynno$ci mogg by¢é zarzadzone przez Sad
(postanowieniem) na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego na okreslony czas, nie dluzszy niz 30 dni ,,w celu
zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania przestepstw o charakterze terrorystycznym
oraz $cigania ich sprawcow”, gdy podlegajace zablokowaniu dane ,,maja zwiazek ze
zdarzeniem o charakterze terrorystycznym”. W ocenie HFPC tak ujete przestanki
blokowania pozostawiaja uprawnionym organom panstwa zbyt szerokie pole do
arbitralnego stosowaniu tego $rodka oraz do naduzywania go do celow
wykraczajgcych poza deklarowane zalozenia projektu ustawy. Co wigcej, proponowane
regulacje nie okreslaja precyzyjnie mozliwego zakresu blokowania danych. Nie jest
jasne, czy nakaz blokowania wydany na podstawie projektowanej ustawy moze dotyczy¢
tylko uniemozliwienia dostepu do okreslonych informacji na konkretnej stronie

12 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2015 r., skargi nr 48226/10 i nr 14027/11.
3 CM/Rec(2016)5

' Raport nr A/HRC/17/27, 16 maja 2011 r.: “States’ use of blocking or filtering technologies is frequently
in violation of their obligation to guarantee the right to freedom of expression, as the criteria mentioned
under chapter 1II are not met. Firstly, the specific conditions that justify blocking are not established in law,
or are provided by law but in an overly broad and vague manner, which risks content being blocked
arbitrarily and excessively. Secondly, blocking is not justified to pursue aims which are listed under article
19, paragraph 3, of the International Covenant on Civil and Political Rights, and blocking lists are generally
kept secret, which makes it difficult to assess whether access to content is being restricted for a legitimate
purpose. Thirdly, even where justification is provided, blocking measures constitute an unnecessary or
disproportionate means to achieve the purported aim, as they are often not sufficiently targeted and render a
wide range of content inaccessible beyond that which has been deemed illegal. Lastly, content is frequently
blocked without the intervention of or possibility for review by a judicial or independent body.” (par. 31).
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internetowej, blokowania calej witryny czy tez calej domeny internetowej, w ramach
ktorej prowadzona jest dana strona, a nawet blokowania catych aplikacji internetowych
(projekt ustawy umozliwia bowiem blokowanie zaréwno ,,danych informatycznych”, jak
i ,,ustug teleinformatycznych).

Brak dostatecznie szczegdélowego okreslenia przestanek umozliwiajacych blokowanie
tresci w internecie oraz brak uregulowania mozliwego zakresu stosowania tego srodka
jest sprzeczny z wytycznymi wynikajacymi zaréwno z orzecznictwa ETPC, jak i z ww.
raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ. W szczegdlnosci warto w tym kontekscie
przytoczy¢ wyrok ETPC ws. Yildrim p. Turcji, w ktorym Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze
blokowanie moze by¢ uznane za dopuszczalne tylko, gdy odbywa si¢ na podstawie
maksymalnie precyzyjnych przepiséw prawa krajowego oraz jest stosowane w mozliwie
waskim zakresie, niewykraczajacym poza niezb¢dne minimum. W omawianej sprawie
Trybunat ocenit, ze turecki sad niestusznie zadecydowal o blokadzie calej domeny
internetowej na podstawie wniosku krajowego Urzedu Telekomunikacji (TIB), nie
weryfikujgc w nalezyty sposéb, czy jest to $rodek rzeczywiscie konieczny oraz
proporcjonalny dla osiggniecia uprawnionego celu (w tym przypadku walki z trescig
obrazajaca Ataturka). Trybunat zwrécit ponadto uwage na to, ze w tureckim prawie nie
byto wyraznych przepisow przewidujacych mozliwo$¢ blokowania calej domeny
internetowej (przepisy odnosity sie jedynie do mozliwosci zablokowania konkretnych
bezprawnych tresci), przez co decyzja sagdéw krajowych nie miata wystarczajacej
podstawy prawnej. W efekcie ETPC stwierdzil, iz doszto w tym przypadku do naruszenia
swobody wypowiedzi.

Kolejnym elementem omawianej regulacji, ktéry budzi powazne watpliwosci, jest
kwestia zapewnienia efektywnej kontroli sadu nad blokowaniem tresci w internecie. Na
konieczno$¢ istnienia takiej kontroli zwrdcono uwage zaréwno w orzecznictwie ETPC
(Yildrim p. Turcji, Cengiz i inni p. Turcji), jak i w ww. Rekomendacji Komitetu Ministréw
RE oraz Raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ. Niestety, w ocenie HFPC,
przedstawiona przez projektodawce propozycja przepiséw nie gwarantuje spetnienia tego
wymogu. Po pierwsze efektywna kontrola sgdu w $wietle wskazanych standardow
migdzynarodowych powinna obejmowaé zaréwno ocen¢ wystgpienia przestanek
blokowania (ktére — jak wspomniano wyzej — maja niedostatecznie precyzyjny charakter
w projekcie ustawy), jak i ocene zakresu zastosowanego $rodka pod katem jego
proporcjonalno$ci i adekwatno$ci w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (czego w
projekcie ustawy w ogdle nie przewidziano). Tymczasem kontrola sadu nie moze
ogranicza¢ sie do stwierdzenia, czy istniejg podstawy do zastosowania srodka
przewidzianego w art. 32c, ale powinna réwniez uwzglednia¢ dokonanie oceny, czy
zarzgdzony $rodek nie ma nadmiernego charakteru w stosunku do celu, ktéry ma
realizowa¢ w danej sprawie (np. sad nie powinien zaakceptowaé nakazu zablokowania
calej strony internetowej w sytuacji, gdy wystarczy nakaz zablokowania jedynie
okreslonej tresci, ktora si¢ na niej znajduje).

Po drugie watpliwosci wzbudza zaproponowana przez projektodawce procedura
blokowania. Nalezy zauwazy¢, ze przedtozony w Sejmie projekt ustawy zawiera w tym

zakresie lepsze rozwigzanie w stosunku to pierwotnego projektu ustawy przedstawionego
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przez MSWiA, tj. wprowadza co do zasady wymdg uzyskania uprzedniej zgody sadu na
blokowanie. Procedura blokowania wymagajaca jedynie nastgpczej zgody sadu zostata
natomiast ograniczona do ,,przypadkéw niecierpigcych zwiloki”. W takich sytuacjach
bedzie o tym decydowal Szef ABW za pisemna zgoda Prokuratora Generalnego.
Jednoczesnie z zablokowaniem danych lub zazadaniem od administratora danych ich
zablokowania, Szef ABW bedzie zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Sadu Okrggowego w
Warszawie z pisemnym wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. Sad bedzie
musial wydaé takie postanowienie w ciggu pieciu dni (je$li w tym czasie sad nie
»zatwierdzi” blokady, Szef ABW ma obowigzek ja wstrzymac). Cho¢ obecnie
zaproponowane rozwigzanie stwarza silniejsze  gwarancje chronigce  przed
nieuzasadniong ingerencja w wolno$¢ stowa, to jednak projektodawca powinien w
wiegkszym stopniu zadbad o to, aby procedura wymagajaca jedynie nastgpczej zgody sadu
nie byla naduzywana. W szczegdlnosci projektodawca powinien w sposéb bardziej
precyzyjny wskazaé, w jakich okolicznosciach odstgpstwo od standardowej procedury
wymagajacej uzyskania uprzedniej zgody sadu byloby mozliwe, gwarantujgc przy tym w
przepisach, Ze jej stosowanie bedzie rzeczywiscie ograniczone do wyjatkowych
przypadkow.

Po trzecie na krytyczng ocene zastuguje réwniez zaproponowane przez projektodawce
rozwigzanie, zgodnie z ktérym mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu bedzie
przystugiwaé tylko Szefowi ABW oraz Prokuratorowi Generalnemu. Projektodawca nie
przewidziat natomiast takiego uprawnienia np. dla administratora zablokowanej strony
internetowej, ktéry w efekcie nie begdzie mial Zzadnej mozliwosci odniesienia si¢ do
zarzutéw Szefa ABW, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w postgpowaniu
przed sagdem (w posiedzeniu bedzie mogt wzigé udziat tylko ,,prokurator i Szef ABW?”),
czy wreszcie zakwestionowania postanowienia sagdu w ramach kontroli instancyjnej. Co
wiecej, projektodawca na zadnym etapie nie wprowadzit nawet obowigzku
poinformowania administratora zablokowanej strony o zastosowaniu wobec niego tego
srodka (na podstawie art. 32 ¢ ust. 1 pkt 1), chociaz taki wymdg wynika wprost z
rekomendacji zawartej w ww. raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ. Takie
rozwigzanie powoduje znaczgcg, nieuzasadniong nierdwnowage pomiedzy pozycja
organdw panstwa a pozycjg obywateli, przyczyniajagc si¢ do zwigkszenia ryzyka
arbitralnosci podejmowanych decyzji.

Po czwarte watpliwosci budzi dodatkowo rola w tym procesie Prokuratora Generalnego,
ktérym obecnie jest osoba sprawujgca jednoczesnie funkcj¢ polityczng - Ministra
Sprawiedliwosci. Jest to rozwigzanie, ktore ostabia efektywnos¢ kontroli sadowej (sad,
ktory nie wydalby postanowienia uwzgledniajacego wniosek Szefa ABW za zgoda
Prokuratora Generalnego, lub nastepnie zazalenia Prokuratora Generalnego na
postanowienie sadu orzekajgcego w I instancji, de facto kwestionowalby decyzje osoby
pelnigcej funkcje Ministra sprawujacego nadzér nad funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci). To z kolei, w polaczeniu z innymi, wskazanymi wyzej mankamentami
art. 32¢ (nieostro$¢ przestanek blokowania), rodzi obawe, ze przewidziany w nim srodek
moze by¢ wykorzystywany do celéw politycznych, tj. nie tylko do walki z tresciami
faktycznie majgcymi zwigzek z dziataniami terrorystycznymi, ale takze tresciami, ktore
sg krytyczne wobec wiadzy lub z innych wzgledéw nie odpowiadajg jej pogladom.
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Podsumowujgc, nalezy zaznaczyé, ze potrzeba przeciwdziatania terroryzmowi moze w
okreslonych sytuacjach usprawiedliwiaé ingerencje w wolnos¢ stowa (zob. np. wyrok
ETPC ws. Leroy p. Francji'®). Deklarowany przez projektodawce cel omawianego
przepisu w uzasadnieniu projektu ustawy. tj. ,,przeciwdziatanie dziatalnosci organizacji
terrorystycznych, ktére wykorzystujg internet do promowania swojej ideologii,
zamieszczania instruktazu w zakresie sposobu prowadzenia zamachow terrorystycznych
oraz komunikowania sie ze swoimi zwolennikami” moze uzasadnia¢ konieczno$é
blokowania pewnych tresci w internecie. Jednakze zbyt ogélny sposéb uksztattowania
przestanek pozwalajgcych na zastosowanie tego $rodka, nieprecyzyjne okreslenie jego
mozliwego zakresu oraz procedura niezapewniajgca wystarczajacych gwarancji przed
jego naduzywaniem, sprawiaja, ze zaproponowane przez projektodawce regulacje nalezy
oceni¢ krytycznie. Stwarzajg one bowiem duze ryzyko arbitralnego korzystania z tego
narzgdzia przez organy panstwa i nie zapewniaja Scistej kontroli nad tym, aby byto ono
stosowane wylgcznie w deklarowanym wyzej celu, z zachowaniem odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy koniecznoscia ochrony wolnosci stowa a potrzebg zwalczania
terroryzmu. Z tych wzgledéw, w ocenie HFPC, zaproponowana regulacja wymaga
wprowadzenia istotnych zmian w projekcie ustawy, ktore beda uwzgledniaty
przedstawione wyzej standardy miedzynarodowe. Dodatkowo projektodawca powinien
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych przejrzystos¢ korzystania przez
organy panstwa z regulacji umozliwiajgcej blokowania tresci w internecie, wprowadzajac
np. — zgodnie z zaleceniem Specjalnego Sprawozdawcy ONZ — jawng i dostepng
publicznie liste zablokowanych stron wraz z uzasadnieniem wyjasniajacym, dlaczego
zastosowano wobec nich ten srodek.

4.4. Szerszy dostep do danych osobowych

Projekt przewiduje zmiany skutkujace poszerzeniem dostgpu shuzb (w szczego6lnosci
ABW) do szeregu danych dotyczacych zaréwno obywateli, jak i cudzoziemcow.

Art. 9 projektu przewiduje dostep ABW, Policji i Strazy Granicznej do danych
biometrycznych cudzoziemcéw — obrazu linii papilarnych oraz utrwalanie wizerunku
twarzy. Zgromadzone na tej podstawie dane beda nastgpnie przekazywane
Komendantowi Gtéwnemu Policji i wlgczane do jej baz. Z jednej strony gromadzenie
danych na podstawie art. 9 ma odnosi¢ si¢ do cudzoziemcéw, z drugiej jednak strony
pierwszg przestankg zastosowania art. 9 jest ,,watpliwo$¢ co do tozsamosci osoby”. Takie
zakreslenie powoduje, ze niemozliwe jest zrealizowanie podstawowego zatozenia art. 9
projektu, tj. zbierania danych biometrycznych jedynie od cudzoziemcow.

Art. 9 przewiduje gromadzenie danych w przypadku zwigzku cudzoziemca z
dziatalnoscig terrorystyczna, co oznacza, ze tworzona jest szczeg6lna podstawa prawna
do gromadzenia informacji mogacych mie¢ zwigzek z jedng kategoria przestgpstw.
Przyktadowo, Policja posiada obecnie kompetencje do pobierania od osoéb odciskdw linii
papilarnych w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach kodeksu postgpowania

1> Wyrok z 2 pazdziernika 2008 r., skarga nr 36109/03.
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karnego lub tez w celu identyfikacji 0s6b o nieustalonej tozsamosci oraz 0séb usitujacych
ukryé swoja tozsamosé, jezeli ustalenie tozsamosci w inny sposob nie jest mozliwe (por.
art. 15 ust. 1 pkt 3a ustawy o Policji). Ustawodawca celowo ograniczyt zbieranie danych
do zasad i trybu wynikajacych z kodeksu postepowania karnego (art. 74, art. 192a k.p.k.).
Ma to przede wszystkim zabezpieczy¢ prawa osob, ktorych dane mojg zostac
zgromadzone. Kodeks postepowania karnego odnosi mozliwo$¢ gromadzenia danych do
oskarzonego (art. 74 § 2 k.p.k.) oraz oséb podejrzanych (art. 192a k.p.k.). Tymczasem art.
9 projektu nie postuguje sie zadng kategoria kodeksowa, lecz bardzo ogdlnym
sformulowaniem ,jistnienia podejrzenia”: nielegalnego przekroczenia granicy RP,
zamiaru nielegalnego przebywania na terytorium RP, zwigzku osoby ze zdarzeniem
terrorystycznym. Ponadto podstawg do zgromadzenia linii papilarnych na podstawie art.
9 moze by¢ watpliwos¢ co do deklarowanego celu pobytu na terytorium RP oraz fakt, iz
osoba mogta uczestniczy¢ w szkoleniu terrorystycznym.

.Réwniez Straz Graniczna posiada juz w pewnym zakresie takie uprawnienia. Wynikaja

one z ustawy o cudzoziemcach (art. 13 pkt 10 oraz pkt 24), tj. istnieje mozliwos¢
pobierania odciskéw palcow i wizerunku twarzy w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie tej ustawy (m.in. postgpowanie w sprawie o zobowigzanie do powrotu, a
decyzja o zobowigzaniu do powrotu jest wydawana przez Straz Graniczng takze w
sytuacji, gdy cudzoziemiec stanowi zagrozenie — art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o
cudzoziemcach). Ponadto art. 295 ustawy o cudzoziemcach przyznaje Strazy Graniczne;j
mozliwosé pobierania odciskéw linii papilarnych cudzoziemca w trakcie kontroli
legalnosci pobytu. Jednym z wymog6w legalnego pobytu jest niestwarzanie zagrozenia
dla bezpieczenstwa.

Natomiast z punktu widzenia ogblnego celu ustawy — zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego — watpliwe wydaje sie koncentrowanie sie jedynie na danych dotyczacych
cudzoziemcéw. Caltkowicie pomija si¢ w ten sposob ewentualne zagrozenie, jakie moze
wynika¢ z dziatan obywateli Polski. Ponadto, rozrdznienie takie, w potaczeniu z
szerokimi 1 nieostrymi przestankami, ma charakter arbitralny i nosi znamiona
dyskryminacji.

Projekt przewiduje, ze Prezes Rady Ministrow okre$li w drodze rozporzadzenia sposéb i
tryb pobierania i gromadzenia obrazéw linii papilarnych oraz utrwalanie wizerunku
twarzy. Poniewaz gromadzenie takich danych nie bedzie wigzato si¢ z zadnym
postepowaniem, ktérego cudzoziemiec bylby strona, tatwo przewidzie¢, ze pobieranie
takich danych bedzie wigzalo sie z koniecznoscig uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego, ktore nie mogg zostaé uregulowane na poziomie rozporzadzenia. Ustawa
nie przewiduje rowniez zasad usuwania zgromadzonych danych w wypadku, gdy nie sa
one niezbedne dla realizacji ktoregokolwiek z zadan danej stuzby lub jesli zostaly
zgromadzone na skutek omytki.

Ponadto, projekt przyznaje Szefowi ABW dostep do danych i informacji zgromadzonych
w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez m.in.: inne stuzby,
ministréw, Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw, Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Prezesow ZUS oraz KRUS, Komisj¢ Nadzoru Finansowego, jednostki
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samorzgdu terytorialnego oraz jednostki organizacyjne im podlegte oraz nadzorowane
przez wszystkie te podmioty. Ponadto, Szef ABW uzyska dostgp do obrazu z
monitoringdw wizyjnych umieszczonych w obiektach uzytecznosci publicznej, przy
drogach publicznych i innych miejscach publicznych. Zaréwno dane z rejestrow, jak
réwniez dane z monitoringu bedg udostepniane w trybie znowelizowanego art. 34 ustawy
0 ABW.

Dostep ABW do rejestrow Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow przewiduje juz art. 450 ust. 1
pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, ktéry stanowi, Ze dane w rejestrach wymienionych w tym
przepisie'® udostepnia si¢ m.in. ABW w zakresie niezbednym do realizacji jej zadaf
ustawowych. Art. 453 i art. 454 ustawy o cudzoziemcach wskazuje na tryb udostgpniania
danych z rejestréw, ktoéry przewiduje m.in. mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
podmiotdw, ktére maja dostep do danych. Projektowany art. 10 w zakresie dostgpu do
tych samych rejestréw Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw przewiduje inny tryb
udostepniania — na podstawie art. 34 ustawy o ABW. Zachodzi watpliwos¢, jaki jest
zatem wzajemny stosunek art. 10 projektu i art. 450 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach
w zakresie dostepu ABW do rejestréw prowadzonych przez Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow, tj. czy stanowi on suprefluum i jednoczes$nie rozszerzenie zakresu
dostepu ABW do rejestrow prowadzonych przez Szefa Urzgdu ds. Cudzoziemcow
wzgledem obowigzujacych regulacji ustawy o cudzoziemcach, czy tez stanowi on ogdlng
podstawe dostepu ABW do rejestrow prowadzonych przez Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow, za$ wyliczenie, do ktérych konkretnie rejestrow ma dostep ABW
okreslone jest w ustawie o cudzoziemcach.

Projekt znaczaco ulatwia Szefowi ABW dostep do wszelkich danych zgromadzonych w
rejestrach publicznych, w tym danych wrazliwych, poprzez dodanie art. 34 ust. 2a ustawy
o ABW. Przepis ten przewiduje dostep do zgromadzonych danych w formie
teletransmisji, co 2z technicznego punktu widzenia poszerza zakres danych
zgromadzonych we wszelkich rejestrach publicznych, do ktérych ABW bedzie miato
dostep. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze taka forma dostgpu do bazy danych oznacza
mozliwo$é ewentualnej (nielegalnej) ingerencji w zgromadzone dane. Ustawa nie tworzy
zadnych zabezpiecze w tym zakresie, za$ sposdb przetwarzania danych przez ABW w
dalszym ciggu pozostaje poza jakimkolwiek zewngtrznym nadzorem. Na gruncie ustawy
ABW brak réwniez rozwigzania analogicznego do tego funkcjonujacego na gruncie
ustawy o CBA, tj. statuujgcego urzad niezaleznego od szefa shuzby petnomocnika ds.
danych osobowych.

Co wiecej projektodawca, zamiast uregulowaé zasady funkcjonowania monitoringu
wizyjnego w miejscach publicznych, przyznat Szefowi ABW mozliwos¢ dostgpu do
wszelkich nagran z monitoringu (art. 10 pkt 2 projektu).

Projekt przyznaje rowniez Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego dostep do tajemnicy
bankowej, jesli jest to niezbedne dla zapobiegania lub $cigania przestgpstw z art. 5 ust. 1

'® Zbidr tych rejestréw zostanie na podstawie projektu poszerzony o centralny rejestr wizowy (art. 450 w
zw. z art. 449 ust. 2 pkt 17 ustawy o cudzoziemcach).
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pkt 2 ustawy o ABW (dodanie art. 34a ustawy o ABW). Wydaje si¢, ze zmiana taka moze
by¢ uzasadniona w szczegdlnosci w $wietle zadania ABW, jakim jest Sciganie
przestepstw ,,godzgcych w podstawy ekonomiczne panstwa”. Niestety ustawa nie
reguluje, czym sg te kategorie przestepstw. Ustawa z 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy o Policji i niektérych innych ustaw'’ podejmujac probe wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego'® nie znowelizowata jednak brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b, a jedynie zmienita art. 27 ust. 1 regulujacy podstawy stosowania kontroli operacyjnej
przez ABW. Tym samym uzyskanie przez ABW danych telekomunikacyjnych,
internetowych czy rowniez — w $wietle projektu — tajemnicy bankowej bedzie oparte na
nieprecyzyjnej przestance, jakg jest sciganie (zapobiezenie popehienia oraz wykrycie lub
ustalenie sprawcdéw) przestepstw ,godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”.
Pomimo, iz cala procedura bedzie skonstruowana analogicznie do procedury
obowigzujgcej w Policji (art. 20 ust. 3 ustawy o Policji), przestanki skorzystania z tych
kompetencji beda na tyle nieostre, ze uniemozliwig zweryfikowanie, czy ABW jest
powotana do $cigania danego typu przestgpstw.

4.5. Ocena bezpieczenistwa systemow teleinformatycznych (cyberbezpieczenstwo)

Jednym z proponowanych narzedzi walki z terroryzmem jest przyznanie Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego kompetencji do przeprowadzania ocen bezpieczenstwa
systemdw teleinformatycznych organéw administracji publicznej lub systemu sieci
teleinformatycznych objetych jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej oraz systemdéw teleinformatycznych
wiascicieli i posiadaczy obiektow, instalacji lub urzadzen infrastruktury krytycznej (art.
32aw zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2a ustawy o ABW).

Mimo, ze oceny takie majg by¢ prowadzone zgodnie z rocznym planem, mozliwe bedzie
przeprowadzenie takiej oceny z jego pominigciem. Ocena taka ma polega¢ na
przeprowadzeniu testow bezpieczenstwa w celu identyfikacji zagrozen. Projekt przyznaje
Agencji w tym zakresie okreslone uprawnienia (art. 32a ust. 7-8 ustawy o ABW).

Wydaje sie, ze zbior tych systeméw, wobec ktérych prowadzona bedzie ,ocena
bezpieczenstwa”, jest niezmiernie szeroki i z cala pewnoscia bedzie obejmowal
podmioty prywatne, np. operatorow telekomunikacyjnych czy operatorow Swiadczacych
ustugi drogg elektroniczng. Tym samym Agencja bedzie miata dostgp do informacji
zawartych w tym systemie. Agencja bedzie miata ustawowy obowigzek zniszczenia
uzyskanych w ten sposob informacji, ktére nie beda mogty zostaé wykorzystane do
realizacji zadain ustawowych ABW. Z uwagi jednak na fakt, ze réwniez nad tak
prowadzong dziatalnoscig ABW nie bedzie zadnego zewnetrznego nadzoru, nie istniejg
zadne gwarancje, ktore zabezpieczg przed naduzyciami kompetencji, np. w celu obejscia
wymogdéw (np. uprzedniej zgody sadu) zwigzanych z prowadzeniem kontroli operacyjnej

'"Dz. U. poz. 147.

'8 Trybunat orzekl, ze art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. [ pkt 2 lit. b ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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na podstawie art. 27 ust. 6 pkt 4 ustawy o ABW. Realizacja takiej kompetencji moze
ponadto umozliwi¢ dostep ABW do informacji stanowiacych tajemnice zawodowe, np.
adwokacka lub dziennikarskg. Mozliwo$¢ takich naduzyé jest tym bardziej
prawdopodobna, ze kolejno$¢ prowadzenia takich ocen wynikajaca z rocznego planu
moze zosta¢ pominigta (art. 32a ust. 2 ustawy o ABW).

Co wiecej, projektowany art. 32b przewiduje, ze w przypadku powzigcia informacji o
wystapieniu zdarzenia o charakterze terrorystycznym dotyczacego systeméw lub danych,
o ktérych mowa w art. 32a, Szef ABW moze zadaé od podmiotéw obstugujacych te
systemy informacji o budowie, funkcjonowaniu oraz zasadach eksploatacji systemow, w
tym hasel, kodéw dostepu. Z brzmienia projektowanego art. 32b ustawy o ABW mozliwe
bedzie réwniez uzywanie tych systeméw przez ABW ,w celu zapobiegania, reagowania
na zdarzenia o charakterze terrorystycznym dotyczace systeméw (...), a takze
zapobiegania i wykrywania przestgpstw o charakterze terrorystycznym w tym obszarze
oraz $cigania ich sprawcow”. Wynika z tego, ze przestanki dostgpu do tych niezmiernie
wrazliwych danych beda bardzo szerokie, a jedynym podmiotem, ktory bedzie
weryfikowat ich zasadnos¢ bedzie sam Szef ABW.

Co wiecej, Szef ABW bedzie prowadzit ,centralny rejestr zdarzen naruszajgcych
bezpieczenstwo systeméw teleinformatycznych” (art. 32d ustawy o ABW) oraz w
oparciu o ten rejestr bedzie moégl wydawaé rekomendacje administratorom systemow
teleinformatycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2a ustawy o ABW. Administratorzy
bedg mieli mozliwos¢ przedstawienia zastrzezen do rekomendacji wydanych przez ABW.
Ponowne rekomendacje (podtrzymane lub zmienione) beda mogly zosta¢
,wyegzekwowane” przez organy nadzorujace. Rowniez i ta kompetencja ABW pozostaje
poza jakimkolwiek niezaleznym nadzorem. Uzasadnienie wskazuje jedynie, ze
,projektowane rozwigzanie pozwoli Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego poszerzy¢
dostep do informacji dotyczacych charakteru zdarzen w cyberprzestrzeni, co przetozy sig
na zwiekszenie zdolnosci w zakresie zapobiegania tym zdarzeniom”.

5. Zmiany w postepowaniu karnym

Rozdziat 5. projektu ustawy wprowadza przepisy szczegoélne dotyczace postgpowania
przygotowawczego. Wydaje sig, Zze tego typu regulacja powinna zosta¢ ujgta w ramy
kodeksu postepowania karnego, a nie by¢ czgscia ustawy szczegdlnej.

Projektodawca tworzy m.in. szczegélne podstawy do przeprowadzenia przeszukania
pomieszczen i innych miejsc oraz zatrzymania osoby podejrzewanej. Zgodnie z
projektowanym art. 23 prokurator moze postanowi¢ o podjeciu takich dziatan w
przypadku podejrzenia lub usitowania popeinienia albo przygotowania przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym, w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzewanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowié¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym, o ile
istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczania, Ze osoba podejrzewana lub
wymienione rzeczy znajdujg si¢ na danym obszarze. Art. 23 ust. 3 wskazuje przy tym, iz
przeszukania pomieszczefi mieszkalnych, innych miejsc, osob, odziezy i przedmiotéw
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podrecznych, a takze zatrzymania osoby podejrzewanej mozna dokonaé o kazdej porze
doby.

Mozliwo$¢ dokonania nocnego przeszukania znana jest obowiazujacemu kodeksowi
postepowania karnego. Zgodnie z nim przeszukania zamieszkalych pomieszczen mozna
dokonywaé w porze nocnej tylko w wypadkach nie cierpiacych zwtoki (art. 221 § 1
k.p.k.). Doktryna przyjmuje przy tym, ze pod pojeciem wypadkéw niecierpiacych zwloki
nalezy rozumie¢ konkretne okolicznosci, ktore wskazujg na mozliwos$¢ ukrycia,
przem]ig,szczenia czy zniszczenia przedmiot6éw, a takze ucieczki lub ukrycia poszukiwanej
osoby .

Tym samym juz obecne rozwigzania pozwalajg na nocne przeszukania. Po pierwsze,
zgodnie z k.p.k. dopuszczalne przez catg dobe jest przeszukiwanie pomieszczen innych
niz mieszkalne oraz oséb, odziezy etc. Po drugie obecnie przeszukanie pomieszczen
mieszkalnych w porze nocnej dopuszczalne jest jedynie w wypadkach, w ktérych organy
pafistwa dysponujg sprawdzonymi informacjami wskazujacymi na konieczno$¢
dokonania jak najszybszego przeszukania. Projektowany art. 23 ust. 1 in fine przewiduje
tagodniejszg przestanke, tj. istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze osoba
podejrzewana lub wymienione rzeczy znajduja si¢ na danym obszarze.

Istnieje przy tym ryzyko, iz przestanka, o ktérej mowa wyzej, bedzie stanowi¢ dla stuzb
specjalnych podstawe do przeprowadzania swoistych ,,przeszukan tralowych”, a wigc
przeszukiwania duzej ilosci pomieszczeh na danym obszarze z nadziejg znalezienia
konkretnej osoby. Projektodawca w tym wypadku rezygnuje bowiem z wymogu, aby
dokonanie przeszukania pomieszczen i innych miejsc bylo zwigzane z uzasadnionymi
podstawami do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sig
znajdujg (art. 219 k.p.k.). Zastepuje je natomiast wymogiem, aby istnialy uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzewana lub wymienione rzeczy znajduja si¢
na danym obszarze.

Przy takiej przestance stuzby bedg uprawnione do przeszukiwania pomieszczen
mieszkalnych w catych dzielnicach. Zaktadajac wigc, ze np. domniemany terrorysta
wsiadl na stacji metra Centrum w pocigg w kierunku Kabat, stuzby otrzymaja
kompetencje do tego, aby przeszukaé wszystkie pomieszczenia na potudnie od stacji
metra — Centrum. Wydaje sie, ze wymogiem minimum do tak szerokiej ingerencji w
prywatnos$¢ obywateli powinno by¢ przynajmniej powiazanie jej z najwyzszymi
stopniami zagrozenia terrorystycznego, o ktorym mowa w przedmiotowym projekcie.

Jednoczesnie projektodawca postuguje sie w art. 23 projektu pojgciem ,,0soby
podejrzewanej”, ktore jest nieznany procedurze karnej. Kodeks postepowania karnego
rozroznia bowiem trzy Kategorie osob znajdujacych si¢ w zainteresowaniu organdw
$cigania, czy tez szerzej wymiaru sprawiedliwosci:

' 8. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el 2016.
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- oskarzonego, tj. osobe, przeciwko ktdrej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze
osobe, co do ktorej prokurator ztozyl wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania.

- podejrzanego, tj. osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w
zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.

- osobg podejrzang, o ktérej mowa w art. 192a k.p.k. lub 219 k.p.k.

Analiza projektu oraz jego lakonicznego uzasadnienia, nie pozwala na odgadniecie
szczegOlowej tresci uzywanego w nim pojecia ,,0soba podejrzewana”. Na podstawie
nazwy nie mozna wykluczy¢, iz w wyniku jego pospiesznej redakcji, doszto do mylnego
uzycia pojecia ,,0soba podejrzewana” zamiast ,,osoba podejrzana”. Gdyby jednak uzna¢,
ze uzycie tego pojecia ma charakter celowy, to trudno okresli¢ charakter i pozycje
procesows takiego podmiotu, a co za tym idzie - przystugujace mu gwarancje procesowe.
W szczegdlnosci nie wiadomo, czy za osobe podejrzewang nalezy uznaé kazdy podmiot
znajdujacy sie w zainteresowaniu organow Scigania, czy tez nalezy identyfikowac jg
weziej, np. jako osobe, wobec ktérej podjeto juz czynnosci weryfikujace. Ta druga
interpretacja zblizataby jednak rozumienie pojecia ,,0soba podejrzewana” w kierunku
znanej procedurze ,,0s0by podejrzanej” wskazujac jednoczesnie na blad projektodawcy™.

Na zakres zastosowania art. 23 i 24 projektu znaczny wplyw bedzie miato takze
poszerzenie definicji pojecia ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Kodeksowa
definicja stanowi, iz przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat,
popetniony w celu: powaznego zastraszenia wielu osdb, zmuszenia organu wiadzy
publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pafistwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania
powaznych zaktocern w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji miedzynarodowej, a takze grozba popelnienia takiego czynu.
Projektodawca proponuje, aby definicja ta obejmowata wszystkie czyny zagrozone karg
pozbawienia wolnosci do lat 3, o ile zostaly popelnione w jednym z opisanych wyzej
celow.

W oczywisty sposdb rozszerzenie tej definicji wplynie na szersze zastosowanie
projektowanej ustawy, co moze nastreczaé watpliwosei z punktu widzenia szeregu uwag
zgloszonych do jej tresci.

Niewatpliwie zmiana ta pozwala jednak takze na wlgczenie w zakres pojecia
»przestepstwa o charakterze terrorystycznym” szeregu czyndéw zabronionych
polegajacych na przygotowaniu do popetnienia okreslonego przestgpstwa. Wsréd czynow
tych znajduja sie m.in. przygotowanie zamachu na jednostke sit zbrojnych RP (art. 140 §
3 k.k.), przygotowanie do sprowadzenia niebezpieczenstwa dla wielu osdb poprzez
sprowadzenie zagrozenia epidemiologicznego (art. 168 w zw. z art. 165 § 1 ust. 1k.k.),

% Nie jest jasne, jaka jest relacja miedzy wykazem osob z art. 6 ust. 1 a ,,0s0ba podejrzewana”, o ktorej
mowa w art. 23 projektu.
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przygotowaniu do umieszczenia na statku powietrznym urzadzenia zagrazajacego
bezpieczenstwu wielu os6b (art. 168 w zw. z art. 167 § 1 k.k.).

Krytyczniej nalezy sie natomiast odnie$¢ do tresci art. 24 projektowanej ustawy. Zgodnie
z nim w przypadku podejrzenia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli
wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, postanowienie o przedstawieniu
zarzutébw mozna sporzgdzi¢ na podstawie informacji uzyskanych w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, w tym czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 projektowanej
ustawy.

Podstawowy problem wiaze si¢ z wykorzystaniem ,,informacji pochodzacych z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych”, na ktérych przeprowadzenie sad nie wyrazit nastgpczej
zgody. Wydaje sig, ze w takim wypadku nie bedzie mial zastosowania art. 168a k.p.k., w
ktorym wprost mowa o ,,dowodach”. W ocenie HFPC pojecia tego nie da si¢ skutecznie
odnie$¢ do ,,informacji z czynnosci operacyjno-rozpoznawczej”, o ktorej mowa w art. 24
projektu.

Co wigcej, regulacja art. 24 projektu moze prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony
podejrzanego. W zwigzku z tym, iz informacje gromadzone w ramach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych maja charakter niejawny, przegladanie akt postgpowania,
sporzgdzanie z nich odpiséw i kopii bedzie odbywato si¢ w trybie okreslonym w art. 156
§ 4 k.pk., co samo w sobie jest do$¢ ucigzliwe. Nadto wydaje si¢, ze poprzez uzycie
materialow niejawnych dosy¢ czeste zastosowanie bedzie miala regulacja art. 156 § 5
k.p.k. pozwalajgca odmowi¢ udostepnienia akt postepowania stronom, ze wzgledu na
ochrone interesu panstwa.

Art. 24 ust. 2 projektu stanowi, ze do zastosowania tymczasowego aresztowania moze
doj$¢ w przypadku podejrzenia popelnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym.
Samoistng przestankg zastosowania takiego srodka jest uprawdopodobnienie popetnienia,
usifowania lub  przygotowania do popelnienia przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Proponowana zmiana rezygnuje wigc z ugruntowanych rozwigzan
pozwalajgcych na stosowanie $rodkéw zapobiegawczych w wypadku spetnienia dwdéch
przestanek — ogélnej i szczegblnej. W zamian za to wprowadza jedna przestanke o
»mieszanym” charakterze. Przestanka ta zastepuje wymog stwierdzenia, na podstawie
zebranych dowoddéw, duzego prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego
zarzucanego mu czynu wymogiem jedynie uprawdopodobnienia tej okolicznosci. Sad nie
bedzie musiat wiec badaé tego, czy z duzym prawdopodobienstwem podejrzany popetnit
dany czyn. Bedzie mogt poprzestaé jedynie na ustaleniu, ze mogt on taki czyn popetnic.
Nawet najstabsze ustalenie wskazujace na ten fakt, bedzie musiatlo by¢é uznane za
wypelniajace  przestanke  uprawdopodobnienia, niezb¢dng do  zastosowania
tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie nie jest jasne, co bedzie podstawg ustalen sagdu. Odwotanie poczynione w
art. 24 ust. 2 do ust. 1 tegoz artykutu moze sugerowaé, ze sad w toku rozstrzygania o 14-
dniowym tymczasowym aresztowaniu bedzie mégt sie opiera¢ na informacjach
uzyskanych z czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych, niewprowadzonych do
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postepowania w charakterze dowodu. Poza zgloszong juz watpliwoscia, czy rozwigzanie
to nie utrudni prawa podejrzanego do obrony, wskaza¢ nalezy, ze informacje takie moga
by¢ dla sadu nieweryfikowalne.

Z jednej strony sad bedzie stat przed koniecznoscig oceny informacji uzyskanej od np.
informatora stuzb (nieutrwalonej w formie protokotu), z ktérym w dodatku nie miat on
sam bezposredniego kontaktu, z drugiej zas bedzie na nim spoczywala spoleczna presja
tymczasowego aresztowania domniemanego terrorysty. Te dwa elementy sprowadza
orzekanie o tymczasowym aresztowaniu z roli czynnosci prawnej do czynnosci
faktycznej, w ktorej 99,9% wnioskdéw prokuratora bedzie zasadne.

Jak wskazuje doktryna prawa konstytucyjnego ,,prawo do odwotania (od decyzji o
pozbawieniu wolnosci — przyp. aut.) implikuje przyznanie sadowi odpowiednich
uprawnien w zakresie prowadzenia postegpowania dowodowego w celu wszechstronnego
zbadania okolicznosci pozbawienia wolnosci™?!. Tymczasem proponowane rozwigzania
wskazujg jako podstawe tymczasowego aresztowania jedynie niewielki stopien
prawdopodobienstwa popetnienia danego czynu. Jednoczesnie zdaja si¢ sugerowaé, ze
prawdopodobienstwo to bedzie mozna wykaza¢ za pomoca informacji z czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, ktore dla sadu stosujgcego tymczasowy areszt bedg trudne
do oceny i nieweryfikowalne. Kombinacja tych dwéch elementéw, w potaczeniu z presja
spoteczng i medialng stosowania tymczasowego aresztowania wobec domniemanego
terrorysty, mogg powodowac, ze sady bedg sprowadzane do roli notariusza i pozbawione
realnej mozliwosci dokonania oceny dowodow, a co za tym idzie kontroli zasadnosci
detencji. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z gwarancjami habeas
corpus ujetymi w ramach art. 41 Konstytucji.

Powstaje rOwniez pytanie, czy oparcie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu na
podstawie informacji uzyskanych z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bedzie
oznaczato, Zze czynnosci te beda musialy by¢é udostepnione, zgodnie z regutg art. 249a
k.p.k. podejrzanemu oraz jego obroficy. Przy uznaniu, ze informacje te nie maja
charakteru dowodu, zgodnie z literalnym brzmieniem k.p.k. wymaég ten nie musialby by¢
w istocie spetniony. Na watpliwosci te, z uwagi na bardzo lakoniczne uzasadnienie
przedmiotowego projektu nie da si¢ jednak odpowiedzie¢.

6. Ochrona praw cudzoziemcow

Projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,osoba niebedaca obywatelem polskim”, z kolei
ustawa z 12 grudnia 2013 o cudzoziemcach®® zawiera definicje cudzoziemca i jest nim
»kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego”. Wydaje si¢, ze projekt bez potrzeby
wprowadza nowe pojecie bedace tozsamym z juz funkcjonujacym w polskim systemie
prawa pojeciem cudzoziemca.

2! M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis/el 2016.
22 Dz, U. poz. 1650, ze zm.
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Projekt wprowadza zmiany w ustawie z 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin® (art. 46 projektu). Dodawany
jest art, 73c, ktory przenosi na ministra spraw wewnetrznych uprawnienie do wydawania
decyzji o wydaleniu obywatela UE lub czionka rodziny nie bedacego obywatelem UE.
Brak jest uzasadnienia, dla ktérego kompetencja ta zostata przeniesiona z wojewody na
ministra, zwlaszcza, ze do tej pory nie pojawily si¢ argumenty wskazujace na to, aby
wojewodowie prowadzili postgpowania w sprawie o wydalenie ww. kategorii
cudzoziemcdw w sposob wadliwy. Przestanka wydania takiej decyzji jest ,,obawa, ze
[osoby te] mogg prowadzi¢ dziatalnosé terrorystyczng Ilub szpiegowskg albo
podejrzanych o popetnienie jednego z tych przestgpstw”. Rozdzial V ustawy o wjezdzie
na terytorium RP obywateli UE réwniez przewiduje mozliwo$¢ wydania decyzji o
wydaleniu obywatelowi UE lub cztonkowi rodziny niebgdgcemu obywatelem UE, w
oparciu o przestanke zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa (a w tej kategorii mieszczg
sie niewatpliwie osoby, ktére mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ terrorystyczng).

Projektowany art. 73 ust. 2 ustawy o wjezdzie na terytorium RP przewiduje mozliwos¢
natychmiastowego przymusowego wykonania decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych o
wydaleniu z terytorium RP. Natychmiastowe i przymusowe wydalenie powoduje istotne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do odwotania si¢ i prawa do sadu. W przypadku
takiego wydalenia obywatel UE lub czlonek rodziny moga nie mie¢ zadnej mozliwosci
skutecznego ztozenia odwotania czy skargi do sadu. Natomiast w przypadku zlozenia
takiego odwotania powaznego ograniczenia doznaje ich prawo do czynnego udziatu w
postepowaniu, jak i mozliwosé skorzystania z pozytywnego rozstrzygnigcia ich
odwotania, gdyz cudzoziemiec moze nie dowiedzie¢ si¢ o wyniku sprawy.

Art. 54 pkt 2 projektu nowelizuje ustawe o cudzoziemcach i przenosi ze Strazy
Granicznej na ministra spraw wewnetrznych uprawnienie do wydawania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w sytuacji, gdy istnicje obawa prowadzenia
dzialalnosci terrorystycznej lub szpiegowskiej. Takze tu brak jest uzasadnienia, dla
ktérego kompetencja ta zostata przeniesiona ze Strazy Granicznej na ministra, zwlaszcza,
ze do tej pory nie pojawily si¢ argumenty wskazujace na to, aby Straz Graniczna
prowadzila postepowania w sprawie o zobowigzanie do powrotu w sposéb zasadniczo
wadliwy. Takze w tym wypadku projekt wprowadza mozliwo$¢ natychmiastowego
przymusowego wykonania decyzji wydanej przez ministra. Analogiczne rozwigzanie
dotyczace pozostatych rodzajow decyzji o zobowigzaniu do powrotu zawiera art. 315 ust.
5 ustawy o cudzoziemcach, ktéry pozwala na natychmiastowe wykonanie decyzji o
zobowigzaniu do powrotu w sytuacji, gdy zostalta ona wydana ze wzgledow
bezpieczenstwa.

Réwniez w tym wypadku powaznemu ograniczeniu ulega skuteczno$¢ kontroli sagdowe;j
w sytuacji, gdy cudzoziemiec przebywa poza terytorium RP i poza terytorium UE.
Ponadto, w wypadku takich spraw pojawia si¢ kwestia braku dostgpu do informacji
niejawnych zgromadzonych przez stuzby, stanowiacych podstawe decyzji do

2Dz.U.z 2014, poz. 1525, ze zm.
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zobowigzaniu do powrotu. Zgodnie z art. 74 k.p.a. strona postgpowania nie ma
mozliwosci dostepu do akt sprawy w sytuacji, gdy zawieraja one informacje niejawne o
klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,S$cisle tajne” (a nalezy zatozy¢, ze w sprawach
prowadzonych na podstawie przepisow ustawy takie informacje wystapig). Tak wigc w
takich sprawach gwarancja prawa do obrony zostaje powaznie ograniczona.

7. Stopnie alarmowe — wplyw na prawa i wolnosci

Projekt przewiduje uregulowanie na poziomie ustawowym zasad wprowadzania stopni
alarmowych powigzanych z prawdopodobiefistwem wystgpienia zdarzenia o charakterze
terrorystycznym". Kolejne stopnie wprowadza i zmienia Prezes Rady Ministrow po
zasiggnieciu opinii Ministra Spraw Wewngtrznych oraz Szefa ABW. Jak wynika z
uzasadnienia, w wypadku pojawienia sie¢ zagrozenia, w pierwszej kolejnosci zostang
wprowadzone stany alarmowe na podstawie ustawy antyterrorystycznej, a dopiero
nastepnie — w razie takiej koniecznosci — stany nadzwyczajne uregulowane w odrgbnych
ustawach. Projekt probuje zarysowaé przestanki decydujace o wprowadzeniu kolejnych
stopni alarmowych, jednak nie wskazuje, jakie beda skutki dla oséb znajdujacych si¢ na
terytorium, na ktorym wprowadzony zostal jeden z wyzszych stopni alarmowych.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow, ktore zostanie wydane na podstawie art. 15 ust.
5 projektu odnosi sie do przedsiewzie¢ podejmowanych przez organy wladzy publiczne;.
Moze to rodzi¢ watpliwosci, czy tryb pracy organéw publicznych w przypadku kolejnych
stopni nie powinien zosta¢ uregulowany na poziomie ustawy. W projektowanej regulacji
tre$¢ normy ustawowej zostanie dookreslona w formie rozporzadzenia. Konsekwencje
wprowadzenia poszczegdlnych stopni tez powinny zostaé uregulowane na poziomie
ustawy, skoro bedzie oddziatywa¢ na sytuacje obywateli.

Projekt probuje rowniez uregulowaé kwestie kierownictwa dziatan antyterrorystycznych
(art. 17 i 18 projektu). Nie jest jednak jasne, przyktadowo, kto sprawuje kierownictwo
takich dziatan na terenie lotnisk, zas§ w przypadku jednostek wojskowych - kto sprawuje
kierownictwo takich dziatan wobec pracownikéw cywilnych takich jednostek.

Projekt przewiduje, ze wprowadzajac trzeci lub czwarty stopien alarmowy, Minister
Spraw Wewnetrznych moze zarzadzi¢ zakaz odbywania zgromadzen publicznych lub
imprez masowych na obszarze objetym stopniem alarmowym, ,jezeli jest to konieczne
dla ochrony zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa publicznego”. Wydanie takiego
zakazu, bedzie miato bezposredni (automatyczny) wptyw na decyzjg wiasciwego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdry na podstawie art. 20 ust. 2 bedzie zobowigzany
do wydania zakazu zgromadzenia lub decyzji o jego rozwigzaniu.

Moze to rodzi¢ istotne komplikacje szczeg6lnie w wypadku prowadzonych juz imprez
masowych. Obecnie przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nakladajg na
organ podejmujgcy decyzje o przerwaniu imprezy masowej obowiazek oceny, czy

24 Jak wynika z uzasadnienia projektu, obecnie system taki funkcjonuje w oparciu o zarzadzenie z 2 marca
2016 r. w sprawie wykazu przedsiewzigé i procedur systemu zarzadzania kryzysowego i obejmuje jedynie
organy administracji publiczne;j.
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przerwanie imprezy masowej moze spowodowad zagrozenie bezpieczefistwa (art. 31 ust.
4a oraz art. 34a ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Tymczasem w
$wietle projektowanego art. 20, wlasciwy organ jest zobowigzany — na podstawie
wezesniejszej decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych — do m.in. przerwania imprezy
masowej. Pominiecie procedur oceny ryzyka (obowigzujacych na podstawie ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych) moze stanowic¢ realne zagrozenie bezpieczenstwa dla
0sob uczestniczacych w takim wydarzeniu.

Art. 20 ust. 3 projektu przewiduje mozliwosé ztozenia odwotania od decyzji o zakazie do
wiasciwego sadu. Przepis w proponowanym ksztalcie nie przewiduje jednak terminu na
zlozenie takiego odwotania. Projektodawca powinien uregulowac, w jakim zakresie
stosuje si¢ w takiej sytuacji przepisy m.in. Prawa o zgromadzeniach. Przedmiotem
kontroli ze strony sadu bedzie w takim wypadku de facto decyzja Ministra Spraw
Wewnetrznych. Dla przeprowadzenia rzetelnej kontroli sadowej wobec zakazu
zgromadzenia wydanego na podstawie ustawy antyterrorystycznej, kluczowe znaczenie
bedzie miata mozliwo$¢ weryfikacji przestanek podjgcia takich decyzji, co moze okazac
si¢ z kolei utrudnione. Podstawa wprowadzenia trzeciego lub czwartego stopnia
alarmowego moga byé bowiem uzyskane wiarygodne i potwierdzone informacje, ktdre
najprawdopodobniej beda objete jedng z klauzul ochrony informacji niejawnych. Istnieje
zatem powazna watpliwo$¢, czy projektowany ksztatt zaproponowanych regulacji bedzie
umozliwiat rzetelne zweryfikowanie decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych. To z kolei
bedzie miato konsekwencje dotyczace wolnosci zgromadzen w Polsce.

8. Specjalne uzycie broni (tzw. strzal snajperski)

Projekt wprowadza pojgcie tzw. specjalnego uzycia broni, polegajace na mozliwosci
takiego jej zastosowania, ktérego skutkiem bedzie $mieré osoby (art. 22 projektu).
Mozliwos¢  skorzystania z tej kompetencji bedzie obejmowaé dziatania
kontrterrorystyczne (tj. podejmowane wobec sprawcéw, osdb przygotowujgcych lub
pomagajacych w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, prowadzone w
celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia dla zycia, zdrowia oraz mienia), jezeli
jest to niezbedne dla przeciwdziatania zamachowi, a inne uzycie broni jest
niewystarczajgce. Projektowany przepis przewiduje nawet mozliwos¢ wydania przez
osobg kierujaca dziataniami kontrterrorystycznymi rozkazu specjalnego uzycia broni
przez funkcjonariusza.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, takie rozwigzanie jest niedopuszczalne.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. dotyczacym mozliwosci
zestrzelania samolotu porwanego przez terrorystéw, wskazat, ze w polskich warunkach
ustrojowo-politycznych nie wydaje si¢ zasadne konstruowanie szczegdélnych koncepcji
teoretyczno- i filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia” czy tez ,,modyfikacji” gwarancji
praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,,wojny z terroryzmem”. Istniejagce obecnie
ogolne uregulowania, dotyczace stosowania w takim wypadku prawnokarnej konstrukcji
»Stanu  wyzszej koniecznosci” w przypadku uzycia broni palnej jest catkowicie
wystarczajace, aby podejmowaé dziatania sluzace zapewnieniu bezpieczenstwa. Tym
bardziej niezrozumiala jest konstrukcja oparta na mozliwosci wydania rozkazu przez
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dowoddee grupy, ktérego ocena danej sytuacji moze byé o wiele gorsza, niz ocena
funkcjonariusza, ktéry w danej sytuacji uzyje broni. W dalszym ciagu dla prawidtowego
zabezpieczenia porzadku publicznego, kluczowe znaczenie ma kwestia odpowiedniej
rekrutacji oraz szkolenia funkcjonariuszy, jak réwniez kwestia zagwarantowania
odpowiedzialnosci za wykonywane obowigzki, w tym réwniez uzycie broni palnej. Z
tego wzgledu projektowany przepis jest zbedny oraz nieproporcjonalny.

9. Zagrozenia dla swobody wypowiedzi

Oprocz wspomnianej w pkt. 4.3 niniejszej opinii mozliwosci blokowania ,danych
informatycznych” lub ,ustug teleinformatycznych” w systemie teleinformatycznym,
projekt ustawy zawiera dodatkowo szereg innych rozwigzan mogacych godzi¢ w
swobode wypowiedzi. Dotyczy to w szczeg6lnosci regulacji, ktére beda umozliwiaty
powazng ingerencje w informacje znajdujace si¢ pod ochrong tajemnic zawodowych,
m.in. tajemnicy dziennikarskiej obejmujacej ochrong dziennikarskich Zrédet informacji.
Projektodawca nie przewidzial bowiem jednoczesnie zadnych szczegdlnych
zabezpieczen, ktore zapewnilyby, ze zaproponowane w projekcie ustawy $rodki nie beda
stuzyty obejsciu gwarancji wynikajacych z tajemnic zawodowych. Do grup najbardziej
narazonych na naduzycia zwigzane z rozszerzeniem kompetencji ABW i innych
podmiotéw w projekcie ustawy sg dziennikarze i ich informatorzy. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do takich elementéw projektu, jak daleko idace S$rodki inwigilacji
podejmowane wobec o0sOb niebedacych obywatelami Polski (art. 8 projektu; w
kontekscie dziennikarskim grupg narazona na inwigilacje moga by¢ w tym przypadku
zagraniczni korespondenci) czy obowiagzek rejestracji kart pre-paid (art. 41). Sg to
rozwigzania umozliwiajgce pozyskanie danych, ktére mogg prowadzi¢ do nieuprawnionej
identyfikacji os6b udzielajgcych informacji dziennikarzom.

Zapewnienie odpowiednich gwarancji tajemnicy dziennikarskiej, w tym gwarancji
nieujawniania danych dziennikarskich informatoréw, jest niezbednym elementem
realizacji swobody wypowiedzi i wolnosci mediéw (art. 54 i art. 14 Konstytucji oraz art.
10 EKPC, zob. tez wyroki ETPC ws. Goodwin p. Zjednoczonemu Krdlestwu °, Sanoma
Uitgevers B.V p. Holandii’®). W rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy o
prawie dziennikarzy do nieujawniania swoich Zrdédet informacji*’ podkreslono, ze
niedopuszczalne sa wszelkie dzialania podejmowane przez organy panstwa wobec
dziennikarzy, jesli majg na celu obejscie prawa do zachowania w tajemnicy tozsamosci
dziennikarskiego zrédta informacji. Dotyczy to wszelkich form inwigilacji, takich jak:
stosowanie podstuchu, analiza aktywnosci dziennikarza w internecie, analiza billingow,
$ledzenie dziennikarza czy wykorzystywanie monitoringu wizyjnego do ustalenia, z kim
sie spotyka. Zbyt swobodny dostep stuzb do narzedzi umozliwiajacych inwigilacj¢ czy
poznanie danych dziennikarskiego informatora w inny sposéb ma negatywny wplyw na

2> Wyrok ETPC z 27 marca 1996 r., skarga nr 28957/95.
% Wyrok ETPC z14 wrze$nia 2010 r. (Wielka Izba), skarga nr 38224/03.

27 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Ministréw R (2000)7 z dnia 8 marca 2000 r. w sprawie prawa
dziennikarzy do nieujawniania swoich zrddet informagji.
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gotowo$¢ zrédet do ujawniania mediom faktow istotnych z punktu widzenia interesu
publicznego. Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, bez odpowiedniej ochrony,
informatorzy dziennikarzy mogg odmawia¢ pomocy mediom w informowaniu
spoleczenstwa o sprawach wzbudzajgcych zainteresowanie publiczne. W rezultacie,
wazna rola prasy — publicznego kontrolera (,,public watchdog”) — moze ulec ostabieniu
(Goodwin p. Zjednoczonemu Krélestwu). Co wiecej, dziatania zmierzajace do ustalenia
tozsamosci zrédel dziennikarskich w sposob niezalezny od dziennikarza (np. przez
analize metadanych), sa uznawane za $rodek znacznie bardziej drastyczny i grozny, niz
zadanie ujawnienia informatora majace miejsce podczas bezposredniego przestuchania. Z
orzecznictwa ETPC (zob. sprawy Roemen i Schmitt p. Luksemburgowi*® oraz Ernst i Inni
p. Belgii®®) wynika bowiem, ze depozytariuszem tajemnicy podczas przestuchania jest
sam dziennikarz, ktéry ma wdwczas rzeczywista kontrol¢ nad jej ujawnieniem.
Tymczasem informator, wiedzac, ze prawo zezwala na podjecie wielu niezaleznych od
dziennikarza dziatan, ktore mogg doprowadzi¢ do ujawnienia jego tozsamosci, nie moze
polegaé na zaufaniu do przedstawicieli mediéw. Tym samym moze nie by¢ skfonny do
przekazywania dziennikarzom waznych informacji, utrudniajac realizacj¢ przynaleznej
im funkcji kontrolnej. Latwy dostep organéw panstwowych do wszelkich srodkow
inwigilacji, ktére mogg by¢ podejmowane takze wobec dziennikarzy, stwarza zatem dla
informatora, w kontekscie jego poczucia bezpieczefistwa, znacznie grozniejsza sytuacjg —
traci on pewnos¢, ze jego dane pozostang pod ochrong tajemnicy dziennikarskiej.

Dlatego tez, w ocenie HFPC, istotne jest wprowadzenie do projektu ustawy
szczegbtowych rozwigzaf zapewniajacych efektywna ochrong informacjom objetym
tajemnicg zawodows, w szczegolnosci tajemnicg dziennikarska. Mimo, Ze tajemnica ta
jest aktualnie chroniona na poziomie og6élnym na mocy art. 15-16 prawa prasowego oraz
przez art. 180 k.p.k. w ramach postgpowania karnego, rozwigzania proponowane w
projekcie ustawy wymykajg si¢ istniejacym ramom prawnym, ktére mogg nie by¢
wystarczajace dla ochrony dziennikarskich Zrddet informacji, jesli ustawa wesziaby w
zycie w obecnym ksztalcie zaproponowanym w omawianym projekcie.

Projektowany obowigzek rejestracji tzw. kart pre-paid powinien réwniez skutkowaé
weryfikacja obowigzujgcych obecnie regulacji dotyczacych dostgpu stuzb do danych
telekomunikacyjnych. Wielokrotnie w dyskusji publicznej wskazywano bowiem, ze
obowigzujace regulacje dotyczace dostepu stuzb do tego typu daych, w tym brak m.in.
uprzedniej kontroli sagdu, wynikaty z faktu duzej liczby numeréw niezarejestrowanych i
braku wiedzy o danych abonenta. Zwigkszony zakres danych dostgpnych u operatora
powinien zatem skutkowa¢ wzmocnieniem kontroli uprzedniej nad pozyskiwaniem tych
danych przez stuzby. Co wiecej, nie jest jasne, w jaki sposob rejestracja kart pre-paid
przelozy sie na skuteczniejsze przeciwdziatanie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym. Tym bardziej, ze przez ostatnie lata stuzby w oparciu o prowadzong
analiz¢ wielokrotnie byty w stanie ustali¢ tozsamos¢ abonenta.

2 Wyrok ETPC z 25 lutego 2003 r., skarga nr 51772/99,
2 Wyrok ETPC z 15 lipca 2003 r., skarga nr 33400/96.

26



Projekt ustawy wymaga ponadto przeprowadzenia analizy wplywu innych
proponowanych w nim regulacji na wolnos¢ stowa. Art. 37 projektu nowelizujacy ustawe
— Prawo lotnicze przewiduje np. mozliwo$¢ zniszczenia, unieruchomienia albo przejecia
kontroli nad lotem bezzatogowego statku powietrznego (w tym modelu latajgcego) przez
Policje, Straz Graniczng, Biuro Ochrony Rzadu, ABW, CBA, SKW, SWW, Stuzbg Celna,
Stuzbe Wiezienng, Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej i Sit Zbrojnych RP oraz
pracownikéw  specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Watpliwosci
wzbudzaja nieostre przestanki, w oparciu o ktore bedzie mozna dokona¢ ww. czynnosci,
szeroki krag podmiotéw uprawnionych do ich dokonania oraz brak szczegélowej
procedury weryfikacji ich zgodnosci z prawem. W szczegdlnosci jednak nalezy
zaznaczy¢, ze proponowana regulacja nie uwzglednia tego, ze bezzalogowe statki
powietrzne stajg si¢ dzi§ coraz czgsciej kolejnym narz¢dziem wykorzystywanym przez
dziennikarzy do gromadzenia informacji (takim jak np. aparaty fotograficzne) i w
zwigzku z tym ich stosowanie przez przedstawicieli medidw powinno by¢ chronione na
mocy gwarancji swobody wypowiedzi. Mozna wskaza¢ na liczne przyktady uzycia tzw.
dronéw przez dziennikarzy w interesie publicznym, ktére dotyczyly np. relacjonowania
przebiegu i weryfikacji wielkosci zgromadzen publicznych, dostarczania informacji o
rozmiarach katastrof naturalnych badz informacji o skali dzialan wojennych i o ich
ofiarach, a takze przekazywania informacji z innych miejsc, do ktdrych bezposredni
dostep dziennikarzy bylby niemozliwy z uwagi na fizyczne ograniczenia lub zagrozenie
dla bezpieczenistwa®. Warto podkresli¢ réwniez, ze na fakt, iz korzystanie przez
dziennikarzy z tzw. dronéw miesci si¢ w ramach wolnosci stowa oraz na obowigzek
tworzenia przez pafistwo prawa, ktére zapewnia mediom odpowiednie gwarancje dla
uzywania tych urzadzen w celach zwigzanych z wykonywaniem funkcji publicznego
strza, zwraca wprost uwage Specjalna Sprawozdawczyni OBWE ds. wolnosci stowa w
komunikacie dotyczgcym stosowania dronéw w dziennikarstwie (nr 2/2016). Dlatego tez
projektodawca powinien wzigé¢ pod uwage, ze nieuzasadniona ingerencja w korzystanie z
ww. urzgdzen przez dziennikarzy, stosujacych je do celow gromadzenia materiatow do
publikacji, moze oznaczaé utrudnianie krytyki prasowej sprzeczne z art. 6. ust. 4 prawa
prasowego.

9. Konkluzje

Projekt ustawy o dziataniach antyterrorystycznych w celu zapewnienia bezpieczefistwa
publicznego przyznaje stuzbom nowe kompetencje powaznie ingerujace w prawa i
wolnosci, nie stwarzajac zadnych narzedzi nadzoru nad sposobem wykonywania tych
kompetencji. Gtowne zZrodlo zagrozZenia, ktéremu ustawa ma zapobiegal, tj. terroryzm
jest niezwykle skomplikowanym zjawiskiem spotecznym. Doswiadczenia i przyczyny
zamachow w Brukseli oraz w Paryzu powinny zosta¢ przeanalizowane wieloaspektowo i
nie mogg sprowadzaé si¢ do konkluzji o potrzebie przyznania stuzbom nowych
uprawnie, ktére beda realizowane bez zadnego zewnetrznego nadzoru. Takie
rozwigzanie jest tym bardziej niebezpieczne, ze moze si¢ opiera¢ — jak wskazuje projekt
rozporzadzenia okre$lajacego zdarzenia o charakterze terrorystycznym — o przestanki

* p, Goldberg, M. Corcoran, R. G. Picard, Remotely Piloted Aircraft Systems and Journalism.
Opportunities and Challenges of Drones in News Gathering, University of Oxford, June 2013.
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prowadzace do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne czy wyznawang
religie. Ksztalt projektu wpisuje si¢ w negatywna narracje skierowang przeciwko
cudzoziemcom. Z punktu widzenia przyczyn terroryzmu, projektowane rozwigzania
moga przynies¢ skutek odwrotny do zamierzonego.

Pojemnosé zaproponowanego pojecia ,zdarzenia o charakterze terrorystycznym” i
zwigzana z tym mozliwo$¢ korzystania przez wladze wykonawczg z nowych uprawnien,
moze stanowié zagrozenie dla pewnosci prawa oraz poczucia bezpieczenstwa obywateli.
Co wiecej, niektére z przewidzianych uprawniefi, m.in. tzw. strzal snajperski, w sposob
bezposredni zagrazajg bezpieczenstwu.

Projekt catkowicie pomija wypracowany w ciggu ostatnich 25 lat krajowy i
mig¢dzynarodowy standard ochrony praw i wolnosci, m.in. orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej, znaczna czgsé
projektowanych rozwigzan powiela obowigzujace regulacje, uszczegétawia je, tworzac
de facto ustawe do spraw $cigania jednej (acz pojemnej i nieostrej) kategorii przestepstw.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka projekt ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych wymaga dalszych prac legislacyjnych, w szczegolnosci usunigcia
rozwigzan polegajgcych na przyznaniu stuzbom nowych uprawnien wkraczajacych w
prawa i wolnosci, ktore pozostaja poza jakakolwiek niezalezng zewnetrzng kontrolg. Co
wiecej, dalsze prace nad ustawg powinny zostaé uzupetlnione o rzetelne i szerokie
konsultacje spoteczne, w szczegblnosci z udziatem ekspertéw ds. bezpieczefistwa. Prawo
przyjmowane pospiesznie zagraza zarowno wolnosci, jak i bezpieczenstwu.
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