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Odmowa m.in. umozliwienia alawitom odbywania publicznych uroczystosci religijnych
zastrzezonych wytgcznie dla sunnitéw.

izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji (wyrok — 26 kwietnia 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 62649/10)

Skarzgcymi byto 203 obywateli tureckich wyznania alawickiego. 22 czerwca 2005 r. ztozyli do
premiera petycje, twierdzgc, ze Departament Spraw Religiinych (RAD) ograniczyt swojg
dziatalnoS¢ do jednej szkoty mysli islamskiej, pomijajgc wszystkie inne, w tym alawitow.
Twierdzili, ze ich prawa zostaly naruszone a ich miejsca modlitwy (cemevi) nieuznane. Ich
budowa napotykata wiele przeszkéd, nie byty przewidziane w budzecie zadne srodki na ich
prowadzenie. Prawa i wolnosci alawitow byty zalezne od dobrej woli urzednikoéw. Skarzgcy
domagali sie w szczegblnosci, aby stuzby zwigzane z praktykowaniem alawityzmu stanowity
stuzbe publiczng, cemevi uzyskaty oficjalny status miejsc modlitwy a ich liderzy religijni
zatrudniani jako funkcjonariusze publiczni i specjalna czes$¢ budzetu byta przeznaczana na
potrzeby tej spofecznosci.

W liscie z 19 sierpnia 2005 r. Kancelaria Premiera odméwita uwzglednienia wnioskow
Skarzgcych, stwierdzajgc, ze stuzby RAD byty z natury ogdlne i ponadwyznaniowe oraz
dostepne dla kazdego na tych samych zasadach. Nie byto mozliwos$ci przyznania cemievi
statusu miejsc modlitwy; funkcjonariusze sg rekrutowani na podstawie obywatelstwa i zadne
przywileje nie mogg byc¢ przyznane grupie 0sob ze wzgledu na ich wiare lub przekonania; nie
ma mozliwosci przyznania $rodkéw z budzetu na stuzby nie przewidziane w konstytucji lub
ustawie. W $lad za tg odpowiedzig 1 919 wyznawcow alawickich, w tym skarzgcy, wystapili o
kontrole sgdowa tej odpowiedzi przez Sgd Administracyjny w Ankarze. 4 lipca 2007 r. Sad
Administracyjny oddalit skarge, stwierdzajgc, ze odmowa wtadz byta zgodna z obowigzujgcym
prawem. Skarzgcy wniesli kasacje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry w lutym
2010 r. jg oddalit.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 9 Konwencji, zarzucili odmowe
uwzglednienia wnioskdéw wyznawcéw alawickich o zapewnienie im tych samych warunkoéw, co
sunnitom. Twierdzili, ze odmowa oznaczata ocene ich wiary przez wladze z naruszeniem
obowigzku panstwa zachowania neutralnosci i bezstronnosci w kwestii przekonan religijnych.
Z powotaniem sie na art. 14 w potgczeniu z art. 9 Konwencji skarzacy twierdzili, ze byli ofiarg
dyskryminacji ze wzgledu na religie.

Trybunat zauwazyt, ze Zadna ze stron nie kwestionowata istnienia w Turcji znacznej wspolnoty
alawickiej, do ktorej nalezeli skarzacy, bedgcej drugim najwiekszym wyznaniem w kraju, jesli
chodzi o liczbe wiernych. Ponadto, swobodne korzystanie przez nich z prawa do wolnosci
religii byto chronione w art. 9 Konwencji.

Sprawa dotyczyta delikatnej debaty bedgcej zrodiem kontrowersji w sferze teologii
muzutmanskiej, w zwigzku z ktérg Trybunat nie mégt wyraza¢ zadnej opinii. Strony
przedstawity liczne dokumenty dotyczgce wyznania alawickiego i miejsca zajmowanego przez
ruch suficki w religii muzutmanskiej. Zdajgc sobie sprawe z subsydiarnej natury swojej roli,
Trybunat postanowit oprze¢ ocene faktow tej sprawy na wyrokach sgdéw krajowych, zwracajgc
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jednak réwniez szczegolng wage na Raport Koncowy warsztatéw alawickich przedstawiony
przez rzad, ktérego tre$¢ nie byta przedmiotem sporu miedzy stronami. Podkreslit, ze — jak
stwierdzit rzad — zostat on przygotowany w rezultacie siedmiu warsztatéw alawickich odbytych
miedzy czerwcem 2009 r. i styczniem 2010 r., z udziatem ponad 300 uczestnikow, w tym
lideréw duchowych alawitéw, teologéw, oséb zajmujgcych sie problemami alawitéw i
przedstawicieli panstwa.

W sadach krajowych skarzgcy ztozyli wnioski podobne do tych, ktére nastepnie staty sie
przedmiotem skargi, zostaty one jednak oddalone.

Trybunat zauwazyt, ze ze wzgledu na to, ze w Turcji nie istnieje zadna procedura uznawania
wyznan religijnych, skarzacy - odwotujgc sie do Sgdu Administracyjnego przeciwko odmowie
- skorzystali z jedynego sposobu umozliwiajgcego im postawienie przed organami krajowymi
swoich zarzutow na podstawie art. 9 i 14 Konwencji. Oddalenie przez wladze zadan
skarzgcych oznaczato w istocie, wynikajgcg z oceny przez nie, odmowe uznania natury
religijnej wyznania alawickiego. Wedtug wtadz wyznanie to jest jedynie sufickg interpretacjg i
praktyka islamu. Oznaczato to odmowe alawitom mozliwos$ci praktyk religijnych — a konkretnie
ceremonii cem — stanowigcej forme modlitwy religijnej i pozbawienie ich miejsc spotkan, a ich
lideréw religijnych ochrony prawne;.

Wspdlnoty religijne istniejg tradycyjnie w formie zorganizowanych struktur. Przestrzegaja regut
czesto uznawanych przez wyznawcow za majgce boze pochodzenie. Ceremonie religijne —w
tym modlitwa — majg swoje znaczenie i uswiecong wartos¢ dla wiernych, jesli sg prowadzone
przez kaptanow uprawnionych zgodnie z tymi regutami. W tym zakresie prawo wspolnoty
religijnej do autonomicznego istnienia lezy w samym centrum gwarancji art. 9 Konwencji. To
autonomiczne istnienie jest rowniez nieodzowne dla pluralizmu w spofeczenstwie
demokratycznym. Dotyczy bezposrednio nie tylko organizacji wspdlnot jako takich, ale
skutecznego korzystania z prawa do wolnosci religii przez wszystkich ich aktywnych cztonkow.
Gdy wchodzi w gre organizacja takiej wspolnoty, art. 9 Konwencji musi by¢ interpretowany w
Swietle art. 11 chronigcego stowarzyszenia przed nieusprawiedliwiong ingerencjg panstwa.
Gdyby zycie organizacyjne wspolnoty nie byto chronione przez art. 9, wszystkie inne aspekty
wolnosci religijnej jednostki ulegtyby ostabieniu.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, ze w praktyce ocena przez wtadze wyznania alawitéw byta
réwnoznaczna w szczegolnosci z odmowg uznania jego natury religijnej. Miato to takze wiele
negatywnych nastepstw m.in. w kwestii organizacji i mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
religijnej i jej finansowania. Uznanie natury religijnej praktyk zwigzanych z tg wiarg oraz status
jej liderow religijnych i miejsc modlitwy byly uwazane przez wspodlnote alawickg za majgce
istotne znaczenie dla jej przetrwania i rozwoju jako wyznania religijnego. Trybunat uwazat
wiec, ze odmowa ta, oznaczajgca zaprzeczenie natury religijnej wyznania alawitéw stanowita
ingerencje w prawo skarzgcych do wolnosci religii zagwarantowanej w art. 9 ust. 1 Konwencji.

W tej sprawie nie byto potrzeby badaé, czy art. 9 naktadat na wiladze tureckie réwniez
obowigzki pozytywne. Odmowa, niezaleznie od tego, oznaczata ingerencje, ktéra mogta byc¢
usprawiedliwiona pod warunkiem spetnienia wymagan ust. 2 art. 9.
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Przy ocenie, czy ingerencja byta usprawiedliwiona Trybunat uznat, Zze byta przewidziana przez
prawo. Stwierdzit, ze moze rozpatrzy¢ kwestie jej zasadnosci z zatozeniem, ze realizowata
uprawniony cel ochrony porzadku publicznego.

Przy ocenie, czy byta konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat odnotowat, ze
rzad przekonywat, iz w odpowiedni sposéb przestrzegat obowigzku neutralnosci w stosunku
do roznych religii. Mimo ograniczen prawnych alawici mogli korzysta¢ z wolnosci religii bez
zadnych utrudnien. Podkreslit m.in. réwniez znaczenie uprawnien dyskrecjonalnych wtadz.
Wskazat na istnienie wielu roznic, w teorii i w praktyce, co do definicji, zrodet, rytuatow,
ceremonii i regut w alawizmu w Turciji.

Art. 2 konstytucji tureckiej gwarantuje zasade sSwieckosci, ktora zakazuje panstwu
manifestowania preferencji dla konkretnej religii lub przekonan; to czyni z panstwa
bezstronnego arbitra i musi oznacza¢ wolnosc religii i sumienia, ktére z kolei sg chronione
przez art. 24 konstytuciji.

Skarzacy podkreslili, ze ich wyznanie ma istotne cechy wyrdzniajgce i starajg sie dystansowaé
od rozumienia religii muzutmanskiej przyjetego przez RAD. W tym zakresie sprawa ta roznita
sie od sprawy Fernandez Martinez v. Hiszpania (wyrok z 12 czerwca 2014 r.) dotyczgcej art.
8 Konwenciji i odnoszacej sie gtdwnie do odmowy przediuzenia umowy o prace nauczyciela
religii katolickiej i etyki, ktory ujawnit publicznie swojg sytuacje jako “zonatego ksiedza” mimo,
ze zgodzit sie na “obowigzek podwyzszonej lojalnosci w stosunku do koéciofa katolickiego”. W
tej sprawie, nie mozna bylo natozy¢ na skarzgcych takiego obowigzku lojalnosci. Bez
wchodzenia w debate teologiczng podkreslili oni, w szczegolnosci, ze do samych alawitow
nalezy definiowanie swoich przekonan a “obyczaje i ceremonie” wchodzace w gre, zwtaszcza
ceremonia cem, stanowig gtéwng forme praktyki religijnej, natomiast cemevi sg miejscami, w
ktérych sie one odbywaija.

Zgodnie z zasadg autonomii wspdlnot religijnych ustalong w orzecznictwie — ktéra jest
nastepstwem obowigzku panstwa zachowania neutralnosci i bezstronnosci — jedynie
najwyzsze wltadze duchowne wspdlnoty religijnej a nie panstwo (a nawet nie sgdy krajowe),
mogg okreslac, do jakiego wyznania dana wspdlnota nalezy. W rezultacie, uwazat, ze postawa
panstwa w stosunku do wyznania alawickiego naruszyta prawo tej wspodlnoty do
autonomicznej egzystencji, ktéra lezy w samym centrum gwarancji zawartych w art. 9
Konwencji.

Nie byto sporu co do istnienia wspélnoty alawickiej majgcej swoje poczatki w historycznym i
religijinym kontekscie Turcji i ktérej korzenie siegajg tysiecy lat wstecz. Z Raportu Finalnego
wynikato rowniez jasno, ze w wielu sferach takich, jak doktryna teologiczna, gtéwne praktyki
religijne, miejsca modlitwy i edukacja, ich wiara miata znaczgce odrebne cechy. Zgodnie z
tym Raportem wspdlnota alawicka, “ktéra pojawita sie¢ epoce Ottomandw, musi byc¢
postrzegana jako réznigca sie od sunnizmu” a “Alawizm Anatolii mozna stusznie uwazaé za
strukture majgcg witasne szczegdlne cechy”. Z tego powodu okreslenie ram i definicja
wyznania alawickiego nalezaty catkowicie i wytgcznie do samych alawitow.
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W kazdym razie, z niespornych faktow wyraznie wynikato i byto ogodlnie akceptowane, ze duza
wspolnota alawitow w Turcji odbywa ceremonie cem - podstawowy element wyznania
alawickiego, w domach spotkan cemevi. Rzad twierdzit jednak, opierajgc sie na klasyfikac;ji
grup religijnych, ze wyznanie to byto jedynie “porzadkiem sufickim”. Zgodnie z tg oceng, nie
uznajacg specyficznych cech tej wspdlnoty, nalezata ona do kategorii grup religijnych objetych
ustawg nr 677 z 1925 r. w sprawie m.in. zamkniecia monastyrow derwiszéw i grobéw, co
wigzato sie z wieloma powaznymi zakazami i nie uwzgledniato ustalern wspomnianego Raportu
Koncowego.

W rezultacie Trybunat uznat, ze stosunek wtadz do wspdlnoty alawitéw, jej praktyk religijnych
i miejsc modlitwy byt niezgodny z obowigzkiem panhstwa zachowania neutralnosci i
bezstronnosci oraz z prawem wspolnoty religijnej do autonomicznego istnienia.

W zwigzku z kwestig swobody praktykowania przez alawitow ich wyznania Trybunat zauwazyt,
ze chociaz skarzacy nie zarzucali, ze odmowa uznania natury religijnej ich wyznania
uniemozliwiata im jego praktykowanie, podkresilili jednak niszczace skutki tej odmowy. Uwazali
w szczegolnosci, ze brak uznania za wyznanie religijne odrebne od islamu sunnickiego
oznaczat negacje jej specyficznych cech religijnych.

W ocenie Trybunatu zarzucona odmowa prowadzita do odmowy autonomicznego istnienia
wspolnoty alawickiej i oznaczata utrzymanie jej dla celow ustawy nr 677 w prawnych ramach
“zakazanych porzadkéw sufickich”. Ustawa ta zawiera wiele znaczacych zakazow
obowigzujgcych te grupy religijne: zakazane jest uzywanie tytutu “dede” oznaczajgcego lidera
duchowego alawitéw, jak réwniez wyznaczania miejsc na praktyki sufickie. Sg one karane
wigezieniem i grzywna. Rzad twierdzit, Ze nieprzestrzeganie tych zakazow jest tolerowane,
pozostaje jednak faktem, ze w swoich argumentach przedstawionych Trybunatowi
Administracyjnemu Department Prawny Kancelarii Premiera wyraznie wskazat, ze “uznanie
cemevi za miejsca modlitwy bytoby sprzeczne z ustawg nr 677”. Ponadto, w wyroku z 4 lipca
2007 r. Trybunat Administracyjny wyraznie odwotat sie do zawartych w niej zakazow.

Wida¢ z tego, ze swobodne praktykowanie wiary przez cztonkéw grupy religijnej
charakteryzowanej w prawie krajowym jako “porzadek suficki” zalezy gtéwnie od dobrej woli
urzednikdow administracji, ktérzy wydajg sie mie¢ pewng swobode stosowania zakazu
wchodzgcego w gre. Trybunat miat powazne watpliwosci co do jej zdolnosci do swobodnego
praktykowania swojej wiary i zapewnienia przewodnictwa jej wyznawcom bez naruszania
wymienionych wczesniej przepisow. W zwigzku z kwestig tolerancji rzekomo okazywanej
przez rzad w stosunku do wspdinoty alawickiej Trybunat nie mogt uznaé jej za substytut
prawnego uznania, ktére — jako takie — mogto dopiero nadac im oczekiwane prawa.

Ponadto, poza odmowg uznania cemevi za miejsca modlitwy, z orzecznictwa Trybunatu i
Raportu Konncowego jasno wynikato, ze alawici majg wiele probleméw dotykajgcych nie tylko
organizacji zycia religijnego ich wspdlnoty, ale réwniez prawa rodzicéw, ktérych dzieci chodzg
do szkoty podstawowej i Sredniej. Raport Koricowy podkreslit, ze alawiccy liderzy religijni nie
majg statusu prawnego, nie byto tez instytucji potrafigcych szkoli¢ personel zwigzany z
praktykami wyznania alawickiego. Ponadto, wyznanie alawickie zostato catkowicie
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pozbawione mozliwosci, jakie dla jej beneficjantdw wynikajg z istnienia publicznej stuzby
religijnej.

Podobnie, w wyroku Mansur Yalgin i inni v.Turcja (z 16 wrzesnia 2014 r.) dotyczgacym
przymusowych lekcji kultury religijnej i etyki prowadzonych w szkole podstawowej i $redniej,
Trybunat stwierdzit, ze rodzice alawiccy mogli w sposéb uprawniony uwazaé, ze rozwigzania
odnoszace sie do nauczania w twej sferze mogty rodzi¢ konflikt lojalnosci ich dzieci miedzy
szkotg i ich wtasnymi warto$ciami, rodzgcy mozliwy problem na tle art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze system edukacyjny w Turcji nie byt
wiasciwie przygotowany do zapewnienia poszanowania przekonan tych rodzicéw.

Ponadto, brak jasnych ram prawnych odnoszacych sie do nieuznanych mniejszosci religijnych
takich, jak alawici rodzit wiele dodatkowych probleméw prawnych, organizacyjnych i
finansowych. Po pierwsze, niepewnos¢ mozliwosci budowy miejsc modlitwy i zalezno$¢ od
dobrej woli wtadz centralnych i lokalnych. Po drugie niemozno$¢ otrzymywania przez
wspolnoty wchodzgce w gre oficjalnie darowizn od czionkéw ani subsydiow od panstwa. Po
trzecie - poniewaz nie majg one osobowosci prawnej - wspdélnoty te sg pozbawione
samodzielnego dostepu do sgdéw, mogg to uczyni¢ wylgcznie za posrednictwem fundacii,
stowarzyszen lub grupy wyznawcéw. Ponadto, wspodlnoty religijne usitujgce dziata¢ jako
fundacja lub stowarzyszenie natrafiajg na wiele przeszkod prawnych. Trybunat nie byt wiec
przekonany, ze wolno$¢ praktykowania swojego wyznania, jakg wiladze pozostawity
wspolnocie alawickiej, umozliwiata korzystanie w petni z jej praw na podstawie art. 9.

W zwigzku z kwestig marginesu swobody, na jaki powotywat sie rzad, Trybunat przyznat, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, jesli wchodzg w gre kwestie dotyczgce relacji miedzy
panstwem i ruchami religijnymi, co do ktérych opinie w spoteczehstwie demokratycznym moga
sie rozsgdnie znacznie rézni¢, rola krajowego decydenta powinna mie¢ specjalne znaczenie.
Panstwo ma wiec pewng swobode wyboru form wspétpracy z rozmaitymi wspoélnotami
religijnymi. W tej sprawie jednak wyraznie wykroczyto poza jej granice przy wyborze form
wspotpracy z rozmaitymi wyznaniami.

W orzecznictwie dotyczgcym art. 9 Trybunat konsekwentnie twierdzit, ze obowigzek panstwa
zachowania neutralnosci i bezstronnosci wyklucza mozliwos¢ rozstrzygania przez nie czy
przekonania religijne albo srodki uzyte do ich wyrazania sg uprawnione. Prawo zawarte w tym
przepisie bytoby wysoce teoretyczne i iluzoryczne, gdyby stopien dyskrecji panstwa pozwalat
interpretowac pojecie wyznania religijnego tak restrykcyjnie, ze pozbawiatby nietradycyjne i
mniejszosciowe formy religii, jak wyznanie alawickie, ochrony prawnej.

Fakt, ze toczy sie debata we wspdlnocie alawickiej dotyczgca podstawowych regut jej
wyznania i jej probleméw w Turcji nie zmienia faktu, ze ma ona prawa chronione w art. 9
Konwencji. Trybunat nie widziat, w jaki sposob istnienie takiej wewnetrznej debaty mogto
stanowi¢ podstawe zarzuconej odmowy. Warsztaty alawickie w latach 2009-2010 daty
panstwu mozliwosc¢ zorientowania sie w problemach i zebrania zgdan wspdélnych dla obywateli
bedacych alawitami. Ponadto, Raport Koncowy opublikowany w ich rezultacie wskazuje, ze
chociaz toczy sie debata co do form wspodtpracy z panstwem, istnieje wyrazna zgoda w
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kwestiach odnoszgcych sie do jej autonomii i podstawowych elementéw jej wyznania takich,
jak miejsce zajmowane przez cem i cemevi oraz roli jej liderow religijnych.

Trybunat uznat wiec, ze opisana sytuacja oznaczata odmowe uznania wspolnoty alawickiej
pozwalajgcego jej cztonkom — a w szczegodlnosci skarzgcym — skutecznie korzystaé ze
swojego prawa do wolnosci religii. W szczegdlnosci oznaczata ona zaprzeczenie
autonomicznego istnienia wspoélnoty alawickiej i uniemozliwiata jej cztonkom - gdyby mieli w
peini przestrzegac prawa - korzystanie z miejsc modlitwy i tytutdw, jakimi nazywata swoich
religijnych lideréw. W rezultacie panstwo wykroczytlo poza granice posiadanej swobody.
Zarzucona ingerencja nie mogta by¢ wiec uznana za konieczhg w spoteczenstwie
demokratycznym. Doszto wiec do naruszenia art. 9 Konwencji (dwanascie do pieciu).

W zwigzku z zarzutem dyskryminaciji ze wzgledu na religie Trybunat musiat zajg¢ sie najpierw
kwestig, czy w tym przypadku istniata réznica traktowania miedzy osobami znajdujgcymi sie w
podobnej sytuacji. Uwazat, ze, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznania i mozliwosci
korzystania z religijnej stuzby publicznej, skarzgcy mogli twierdzi¢, ze byli w sytuacji
poréwnywalnej do innych, ktérzy je uzyskali i korzystali z tej stuzby. Panstwo tureckie
zapewnia, ze stuzby religiine zwigzane z religia muzuimanskg sa publiczne. Trybunat
Administracyjny zauwazyt, ze oferowane przez RAD byly dostepne dla kazdego i wszyscy
obywatele mogli z nich korzysta¢ na rownych zasadach. Trybunat réwniez zauwazyt, ze w
Turcji ramy prawne regulujgce stuzby publiczne muszg by¢ oparte na zasadzie ich
neutralnoéci, co stanowi element szerszej koncepcji panstwa swieckiego.

Z samej swojej natury publiczna stuzba religijna wchodzgca w gre jest zalezna od przekonan
tych, ktérzy z niej korzystajg, w szczegolnosci sposobu postrzegania i praktykowania swojej
religii. Teoretyczne kazdy moze z niej korzysta¢, w praktyce ma w pierwszej kolejnosci i
gtéwnie stuzy¢ wyznawcom rozumiejgcym islam w sposoéb przyjety przez RAD, a nie innym.

Trybunat zauwazyt, ze niezaleznie od miejsca wyznania alawickiego w teologii muzutmanskiej,
nie byto watpliwosci, ze jest to przekonanie religijne, gteboko zakorzenione w spoteczenstwie
tureckim i jego historii i reprezentujgce znaczgcg wspoélnote — do ktérej nalezg skarzacy — ktéra
praktykuje swoje religijne obrzedy w cemevi. Jak Trybunat juz wczesniej stwierdzit, forma
alawicka wspalnoty religijnej, ma wiele cech odrebnych, w tym w doktrynie teologicznej, w
sferze gtéwnych praktyk religijnych, miejsc modlitwy i edukacji. Potrzeby jej wyznawcéw byty
poréwnywalne do potrzeb tych, ktérzy korzystajg ze stuzby publicznej. Skarzacy jako alawici
byli wiec w sytuacji poréwnywalnej do nich.

Prawo do wolnosci religii chronione w art. 9 obejmuje wolnos¢ manifestowania swojej religii
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, w modlitwie, nauczaniu, praktykowaniu i
czynnosciach rytualnych. Skarzgcy byli wiec traktowani gorzej niz korzystajgcy z religijnej
stuzby publicznej, chociaz znajdowali sie w porownywalnej sytuacji. Nalezato wiec zbadac, czy
istniato obiektywne i racjonalne uzasadnienie takiej roznicy traktowania.

Trybunat zauwazyt, ze w Turcji prawne uznanie oznacza istotne korzysci dla wyznan
religijnych i niewatpliwie utatwia korzystanie z prawa do wolnosci religii. Jednym z
najwazniejszych aspektow tego statusu jest niewatpliwie mozliwos¢ korzystania z religijnej
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stuzby publicznej. RAD bedacy czescig administracji panstwa przeznacza na nig znaczne
fundusze . Pozwalajg one RAD na rekrutacje i zarzgdzanie wielkg liczbg funkcjonariuszy
religijnych i prowadzenie szerokiej dziatalnosci na rzecz religii muzutmanskiej. Jest wiec ona
prawie catkowicie subsydiowana przez panstwo.

Sytuacja skarzacych jest porownywalna do innych obywateli w kwestii prawnego uznania i
zapewnienia mozliwosci odpowiedniego korzystania z religijnej stuzby publicznej, byli oni
jednak prawie catkowicie pozbawieni porownywalnego statusu i wielu wynikajgcych z niego
korzysci. Powodem jest uznanie przez wtadze ich wyznania za “porzadek suficki”.

Ocena taka rodzita powazne kwestie na tle obowigzku panstwa zachowania neutralnosci i
bezstronnosci wobec wyznania alawickiego. Przy ocenie, czy roznica ta realizowata
uprawniony cel i byta do niego proporcjonalna, postawa wtadz wymagata wiec szczegodlnej
kontroli ze strony Trybunatu w $wietle obowigzkow panstwa wyptywajacych z art. 14 Konwencji
w potgczeniu z art. 9.

Trybunat uznaje waznos¢ zasady swieckosci w tureckim porzgdku konstytucyjnym. Zauwazyt
réwniez, ze chociaz musi powstrzymac sie w miare mozliwosci przed wypowiadaniem sie co
do faktu czysto historycznego, moze akceptowac pewne historyczne dobrze znane prawdy i
opiera¢ na nich swoje uzasadnienie. W sferze religii, przy badaniu zgodnosci Srodka
krajowego z postanowieniami Konwencji, Trybunat musi bra¢ pod uwage kontekst historyczny
a zwtaszcza cechy danej religii. Podobnie, panstwo moze mie¢ inne uprawnione powody
ograniczenia dostepu do konkretnego systemu wylgcznie do okreslonych wyznan. Moze
réwniez, w pewnych okolicznosciach, usprawiedliwi¢ odrebne traktowanie rozmaitych kategorii
wspolnot religijnych lub oferowaé inne formy wspotpracy. W tym zakresie, jako pokazujg
materiaty prawnoporéwnawcze, relacje miedzy panstwem i religiami mogg przyjmowac
rozmaite formy w zaleznosci od kontekstu.

Zasada proporcjonalnosci nie wymaga jedynie, aby wybrany srodek byt odpowiedni co do
zasady do zamierzonego celu. Nalezy rowniez wykazac, ze konieczne dla jego osiggniecia
byto wykluczenie okreslonych os6b — w tym przypadku wspdlnot religijnych - z mozliwosci
stosowania danego rozwigzania.

Wyznanie alawickie jest gteboko zakorzenione w tureckim spoteczenstwie i historii, posiada
odrebne cechy, nie korzysta jednak z zadnej ochrony prawnej jako wyznanie religijne: cemevi
nie sg uznawane za miejsca modlitwy, jej liderzy religijni nie majg statusu prawnego a
wyznawcy nie korzystajg w zaden sposéb z religijnej stuzby publiczne;.

W ocenie Trybunatu, przez odmowe uwzglednienia specyficznych potrzeb wspdlnoty
alawickiej panstwo znacznie ograniczyto granice pluralizmu. Jego postawa nie data sie
pogodzi¢ z obowigzkiem zachowania przez panstwo prawdziwego pluralizmu religijnego
charakteryzujgcego spoteczenstwo demokratyczne, z zachowaniem neutralnosci i
bezstronnosci i kierowaniem sie obiektywnymi kryteriami. W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt,
ze pluralizm opiera sie rowniez na uczciwym uznaniu, szacunku, roznorodnosci i dynamice
tradyciji kulturowych i tozsamosci oraz przekonan religijnych. Harmonijne relacje osob i grup o
odmiennej tozsamosci majg istotne znaczenie dla osiggniecia spdjnosci spoteczne;j.
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Gtowny argument rzadu na usprawiedliwienie tej roznicy traktowania byt oparty na debacie
teologicznej o miejscu wyznania alawickiego w religii muzutmanskiej. Trybunat juz wczes$niej
odpowiedziat nan stwierdzajgc, ze podejscie takie jest niezgodne z obowigzkiem panstwa
zachowania neutralnosci i bezstronnosci w stosunku do religii i wyraznie przekraczato granice
swobody panstwa przy wyborze form wspotpracy z rozmaitymi wyznaniami.

Trybunat odnotowat razgcy brak rownowagi miedzy sytuacjg skarzgcych i osob korzystajgcych
z religijnej stuzby publicznej. Nie tylko wspolnota alawicka jest uznawana za “porzadek suficki”
i poddana rezimowi prawnemu wigzgcemu sie z wieloma powaznymi ograniczeniami, ale jej
cztonkowie sg pozbawieni mozliwosci korzystania z religijnej stuzby publicznej. W sytuaciji, gdy
religia muzutmanska w Turcji w rozumieniu RAD, jest prawie catkowicie wspierana przez
panstwo, wspolnota alawicka nie ma dostepu praktycznie do zadnego wsparcia, a jej
odrebnos¢ pod tym wzgledem jest prawie catkowicie pomijana. Ponadto, prawo tureckie nie
przewiduje zadnych srodkéw kompensujgcych te widoczng réznice.

Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby wybrany srodek pozwalat zasadniczo na osiggniecie
realizowanego celu. W tej sprawie jednak Trybunat nie widziat sposobu, w jaki zachowanie
Swieckiej natury panstwa — uprawniony cel podniesiony przez sagdy — mogto wymagac¢ odmowy
uznania natury religijnej wyznania alawickiego i uniemozliwienia jej prawie catkowicie
korzystania z religijnej stuzby publicznej.

W sSwietle wnioskow na tle art. 9 Konwencji Trybunat miat rowniez watpliwosci, czy system
turecki wyraznie definiuje status prawny wyznan religijnych, zwtaszcza wyznania alawickiego.
Z niniejszej sprawy wynikato w szczegolno$ci, ze wspolnota alawicka byta pozbawiona
ochrony prawnej pozwalajgcej jej skutecznie korzysta¢ z prawa do wolnosci religii. Ponadto,
rezim prawny regulujgcy wyznania religiine w Turcji nie opierat sie — jak sie wydaje — na
kryteriach neutralnych i by¢ praktycznie niedostepny dla alawitéw. Nie dawat bowiem zadnych
zabezpieczen, iz nie stanie sie zrédtem de jure i de facto dyskryminacji w stosunku do
wyznawcow innych religii lub przekonan. W spoteczenstwie demokratycznym opartym na
zasadach pluralizmu i poszanowania réznorodnosci kulturowej, kazda réznica oparta na religii
lub przekonaniach wymaga przemawiajgcych za nig nieodpartych argumentéw. W zwigzku z
tym nalezato pamietac, ze niekorzystna postawa i nieusprawiedliwiona réznica traktowania
okreslonego wyznania moze mie¢ znaczny negatywny wplyw na korzystanie przez jego
wyznawcow z wolnosci religijnej.

Trybunat podkreslit, ze jego zadanie w tej sprawie nie polegato na ustalaniu, czy wnioski
skarzgcych powinny by¢ uwzglednione, szczegodlnie, ze odnosity sie do duzej liczby
rozmaitych sfer. Ponadto, do Trybunatu nie nalezy wskazywanie panstwu okreslonej formy
wspotpracy z rozmaitymi wspolnotami religijnymi. Panstwa korzystajg niewatpliwie z pewnej
swobody przy wyborze jej form. Niezaleznie jednak od wybranej formy ma ono obowigzek
przyja¢ kryteria obiektywne i niedyskryminujgce, aby wspdlnoty religijne, ktére tego chcg,
otrzymaty uczciwg mozliwosé wystgpienia o nadanie im statusu dajgcego okreslone korzysci
przyznawane wyznaniom religijnym.
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Z tych wzgledow wybér dokonany przez panstwo wydat sie Trybunatowi oczywiscie
nieproporcjonalny do realizowanego celu. Roznica traktowania, jakiej ofiarg padli skarzgcy, nie
miata obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 14 w
potgczeniu z art. 9 Konwencji (szesnascie do jednego).

Trybunat nie zasgdzit zadosc€uczynienia uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia powinno
stanowicC dla skarzgcych wystarczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywdg moralng.
Turcja musiat zapfaci¢ skarzgcym fgcznie 3 tys. euro jako zwrot kosztow i wydatkéw.

Uwagi:

Wazny wyrok dotyczgcy sposobu traktowania przez wiladze wyznania wyraznie
mniejszosciowego w Turcji, analizujgcy zakazy i oczekiwania wobec panstwa wynikajgce z
potrzeby zagwarantowania wolnosci religii.



