Mozer przeciwko Republice Motdowa i Ros;ji (wyrok - 23 lutego 2016 r., Wielka 1
Izba, skarga nr 11138/10)

Tymczasowe aresztowanie przez sady tzw. Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej
osoby podejrzanej o oszustwa

Mozer przeciwko Republice Motdowa i Rosji (wyrok - 23 lutego 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 11138/10)

Boris Mozer do 2010 r. mieszkat w Tyraspolu w “Naddniestrzanskiej Republice Motdawskiej”
(“MRT?”), nieuznanym miedzynarodowo tworze separatystycznym, ktéry oddzielit sie od Motdowy
we wrzesniu 1990 r. Od 2011 r. przebywat w Szwajcarii, gdzie wystapit o azyl. W listopadzie 2008
r. zostat aresztowany przez wiadze “MRT” z podejrzeniem oszustw na szkode dwoch spofek.
Twierdzit, ze zgdano od niego przyznania sie do przestepstwa, ktérego nie popetnit. Podpisat
rozmaite o$wiadczenia o przyznaniu sie, jak twierdzit, pod wptywem grézb wobec niego i rodziny.
Okres aresztowania byt wielokrotnie przedtuzany, a odwotania oddalane. W lipcu 2010 r. “Sgd
Ludowy w Tyraspolu” skazat go na siedem lat wiezienia w zawieszeniu na piec lat i zarzadzit
zwolnienie z zastrzezeniem, ze nie opus$ci miasta. Wyjechat jednak na leczenie do Kiszyniowa
(Republika Mofdowa), aw 2011 r. przybyt do Szwajcarii. Ze wzgledu na to, ze nie stawit sie przed
organem nadzorujgcym wykonanie kary, ,Sad Ludowy w Tyraspolu ”w lutym 2013 r. zarzgdzit
obycie kary w cafosci (wczesniej zostata ztagodzona do 6,5 roku).

Na wniosek adwokata Sgd Najwyzszy Republiki Motdowa w styczniu 2013 r. uchylit wyrok “Sgdu
Ludowego w Tyraspolu”, stwierdzajgc, ze sady “MRT” nie zostaty utworzone zgodnie z
ustawodawstwem motdowskim. W maju 2013 r. prokurator generalny Mofdowy poinformowat
adwokata, ze wszczat postepowanie karne w sprawie bezprawnego pozbawienia wolnosci jego
klienta.

B. Mozer cierpiat na liczne choroby. Jego stan zdrowia pogorszyt sie w wiezieniu, wielokrotnie
miat ataki astmy. W celi byto bardzo gorgco, wilgotno, ze stabg wentylacjg i brakiem dostepu do
Swiatta dziennego. Byta przeludniona, petna insektow. Inni wiezniowie mieli zezwolenie na
palenie w celi. Przez wiele godzin nie miat dostepu do toalety i nie mogt suszy¢ ubrania na
zewnatrz celi. Jako$¢ jedzenia byta bardzo staba, nie byto dostepu do srodkdéw higieny. Przez
Okres aresztowania nie miat opieki medycznej wymaganej ze wzgledu na stan zdrowia.

W maju 2009 r. lekarze stwierdzili, Zze powinien by¢ przewieziony na oddziat choréb ptucnych
szpitala, nie byfo to jednak mozliwe z braku personelu, ktéry mogtby go tam pilnowac. Jego matka
wystgpita nastepnie do “Ministerstwa Spraw Wewnetrznych MRT” o przeniesienie syna do
wyspecjalizowanego szpitala cywilnego. Prosba zostata odrzucona z uzasadnieniem, ze mozliwe
jest to tylko w przypadku skazanych.

W lutym 2010 r. komisja lekarska uznata, ze stan zdrowia skarzgcego byt zty a jego dalsze
przetrzymywanie w areszcie wydawato sie utrudnione z braku personelu i wyposazenia
koniecznego do wymaganego leczenia. Zostat przewieziony do innego aresztu $ledczego - gorzej
wyposazonego niz poprzedni. Twierdzit, ze rodzice nie mogli go odwiedzi¢ przez szes¢



2 | Mozer przeciwko Republice Motdowa i Rosji (wyrok - 23 lutego 2016 r., Wielka
Izba, skarga nr 11138/10)

pierwszych miesiecy pobytu w areszcie. Nie mogt takze by¢ odwiedzany przez pastora, chociaz
zwracat sie o to dwukrotnie w 2009 r.

Rodzice skarzgcego wielokrotnie zwracali sie do wifadz motdowskich i Ambasady Rosji w
Motdowie w zwigzku z jego sytuacjg. 3 listopada 2009 r. biuro prokuratora generalnego Motdowy
poinformowato, ze nie moze podjgc interwencji z powodu sytuacji politycznej w regionie
Naddniestrza utrzymujgcej sie od 1992 r. Powofato sie rowniez na zastrzezenie Motdowy w
zZwigzku z niemoznoscig zapewnienia przestrzegania Konwencji we wschodnich regionach kraju.

Skarga do Ambasady Rosji w Motdowie zostata przekazana “Urzedowi Prokuratora MRT’, ktory
odpowiedziat, ze sprawa B. Mozera toczy sie przed “sgdami MRT” i tylko one sg wtaSciwe do
rozpatrzenia skarg. Po zakomunikowaniu skargi wniesionej do Trybunatu rzgdom Motdowy i Rosji
wicepremier Motdowy w marcu 2010 r. zwrdcit sie w szczegolnosci do ambasadoréow Rosji,
Ukrainy i USA w Motdowie o pomoc w ochronie praw B. Mozera.

W skardze do Trybunatu R. Mozer zarzucit m.in. ze zostat bezprawnie aresztowany przez organy
“‘MRT”, Poza tym nie otrzymat w areszcie wymaganej pomocy medycznej, byt przetrzymywany w
nieludzkich warunkach oraz nie mégt widzie¢ sie z rodzicami i pastorem. Twierdzit, ze Motdowa i
Rosja byty odpowiedzialne za te naruszenia.

Trybunat w pierwszej kolejnosci musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy skarga byfla objeta
jurysdykcjg obu panstw, ktérych dotyczyta skarga.

W zwigzku z tym pojawita sie kwestia znaczenia pojecia “jurysdykcja” zaréwno co do jurysdykcji
terytorialnej (w przypadku Motdowy) jak i eksterytorialnej (w przypadku Ros;ji).

W kwestii jurysdykcji terytorialnej Trybunat w sprawie llascu i inni v. Motdowa i Rosja (wyrok z 8
lipca 2004r.) przyjat szereg zasad odnoszacych sie do kwestii domniemania jurysdykciji
terytorialnej:

Z uwzglednieniem tych zasad Trybunat musiat ustali¢, czy niniejsza sprawa miescita sie w
granicach jurysdykcji Republiki Motdowa. Skarzacy byt przez caty czas pozbawiony wolnosci na
jej terytorium. Motdowa nie panuje nad czescig swojego terytorium znajdujgca sie na wschéd od
rzeki Dniestr kontrolowang przez “MRT”, we wspomnianej sprawie llagcu i inni Trybunat orzekt
jednak, ze osoby aresztowane w Naddniestrzu podlegajg jurysdykcji Motdowy, jako panstwa
terytorialnego, nawet jesli nie sprawuje rzeczywistej kontroli nad wymienionym regionem. Jej
obowigzek na podstawie art.1 Konwencji ogranicza sie wtedy do podejmowania
dyplomatycznych, ekonomicznych, prawnych lub innych srodkéw mozliwych do podjecia zgodnie
z prawem miedzynarodowym. Analogiczne stanowisko Trybunat zajgt w innych sprawach
przeciwko Motdowie rodzgcych podobny problem. Musiat wiec ocenié, czy Motdowa spetnita
wymieniony obowigzek.
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W zwigzku z kwestig jurysdykcji Rosji Trybunat podkreslit, ze panstwo moze wykonywac¢ swojg
jurysdykcje eksterytorialng, kiedy w rezultacie zgodnej albo niezgodnej z prawej akcji wojskowej
sprawuje rzeczywistg kontrole nad terenem znajdujgcym sie poza jego wtasnym terytorium. W
pewnych wyjgtkowych okolicznosciach panstwo moze jg wykonywaé sprawowanie wiadzy i
kontrole ze strony jego funkcjonariuszy. W tej sprawie Trybunat zgodzit sie, ze nie bytlo dowodow
na zadne bezposrednie zaangazowanie funkcjonariuszy rosyjskich w pozbawienie wolnosci i
leczenie skarzgcego. Rosja sprawuje jednak ,rzeczywistg kontrole albo ma przynajmniej
rozstrzygajgcy wptyw” na “MRT”. W rezultacie Trybunat musiat ustali¢, czy miato to réwniez
miejsce w okresie pozbawienia skarzgcego wolnosci, a wiec od listopada 2008r. do lipca 2010r.

Rzad rosyjski przedstawit argument oparty na sprawach w Miedzynarodowym Trybunale
Sprawiedliwosci (MTS): dotyczacej ludobdjstwa w Bosni i Nikaragua v. USA, ktére stanowity
czes$¢ orzecznictwa uwzglednionego przez Trybunat w sprawie Catan i inni v. Motdowa i Rosja
(wyrok z 19 pazdziernika 2012r.). W obu z nich MTS skupit sie¢ na ustaleniu, kiedy zachowanie
grupy oséb mozna przypisac panstwu i w rezultacie mozna uznac je za odpowiedzialne za nie na
podstawie prawa miedzynarodowego. W tej sprawie jednak wchodzit w gre inny problem - czy
zarzucone fakty miescity sie w granicach jurysdykcji panstwa, przeciwko ktéremu zostata ztozona
skarga, w rozumieniu art.1 Konwencji. Jak Trybunat juz wczes$niej stwierdzit, kryterium istnienia
“jurysdykcji” w tym rozumieniu nigdy nie bylo réwnoznaczne z kryterium odpowiedzialnosci
panstwa za akt stanowigcy naduzycie zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Trybunat potwierdzit swoje ustalenia z wyrokéw llagcu i inni, lvantoc i inni v. Motdowa i Rosja (z
15 listopada 2011r.) oraz Catan i inni, z ktérych wynikato, ze “MRT” moze nadal istnie¢ oraz
stawiaC opor Motdowie i miedzynarodowym wysitkom zmierzajgcym do rozwigzania konfliktu i
wprowadzenia do tego regionu demokracji i rzgdow prawa dzieki wsparciu Rosji wojskowemu,
gospodarczemu i politycznemu. W tych okolicznosciach znaczna zaleznos¢ “MRT” od wsparcia
rosyjskiego stanowi znaczgca przestanke przemawiajgcg za uznaniem, ze Rosja nadal sprawuje
rzeczywistg kontrole i ma rozstrzygajgcy wplyw na wiadze “MRT”. Z tego wynikato, ze skarzgcy
w tej sprawie pozostawat pod jurysdykcjg Rosji w rozumieniu art.1 Konwenciji.

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia praw skarzgcego na podstawie Konwencji, za ktore
odpowiedzialne bytoby ktores z wymienionych panstw, Trybunat zajat sie najpierw zarzutem na
tle art. 5 i podkreslit, ze w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy aresztowanie skarzgcego
mozna byto uznaé za , zgodne z prawem” dla celéw art.5 ust.1 Konwencji, biorgc pod uwage fakt,
ze zostato zarzadzone przez organy “MRT”, twor miedzynarodowo nieuznany. Trybunat wskazat
w zwigzku z tym ogdlne zasady wynikajgce z orzecznictwa odnoszgce sie do kwestii legalnosci
dziatah wiadz takich jednostek politycznych.

W ocenie Trybunatu kwestie te nalezato widzie¢ w kontekscie jego ogdlnego podejscia do
jurysdykcji eksterytorialnej na terytoriach tworow politycznych miedzynarodowo nieuznanych. W
tym kontekscie nalezalo pamieta¢ o specjalnym charakterze Konwencji jako instrumentu
europejskiego porzadku publicznego ochrony indywidualnych istot ludzkich oraz jego misji
zapewnienia przestrzegania przez panstwa ich zobowigzan na jej podstawie. Podkreslit potrzebe
usuwania luk w systemie ochrony praw cziowieka i zapewnienia ochrony praw Konwencji na
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terytoriach wszystkich jej panstw, nawet tych faktycznie kontrolowanych przez inne panstwo
Konwencji, np. za posrednictwem podlegtej administracji lokalne;.

Z odwotaniem sie do ogdlnych zasad wynikajgcych z jego orzecznictwa Trybunat uwazat, ze
zawsze gtéwng troskg musi by¢ skuteczna ochrona praw Konwencji na terytoriach wszystkich jej
panstw nawet, jesli czes¢ ich terytorium pozostaje pod rzeczywistg kontrolg innego panstwa
Konwencji. Nie mozna wiec automatycznie uznawac za niezgodne z prawem, dla ograniczonych
celow zwigzanych ze stosowaniem Konwencji, decyzji podejmowanych przez sady tworu
politycznego, ktéry nie zostat miedzynarodowo uznany, wytgcznie ze wzgledu na jego nielegalng
nature i brak takiego uznania.

Z tych wzgleddéw Trybunat uznat za ustalone w swoim orzecznictwie, ze decyzje takich sgdow, w
tym sadow karnych, mogg by¢é uwazane za “zgodne z prawem” dla celéw Konwencji z
zastrzezeniem spetnienia pewnych warunkéw. Nie wynika z tego jednak w zaden sposéb uznanie
pretensji danego tworu politycznego do niepodlegtosci.

Réwnoczeénie, Trybunat podkreslit, ze nie wystarczy deklaracja, ze prawa Konwencji sg
chronione na okreslonym terytorium — Trybunat musi by¢ przekonany, ze tak jest rzeczywiscie.
Gtoéwna rola w zapewnieniu ich przestrzegania nalezy do sgdéw krajowych, ktére muszg oferowac
gwarancje niezaleznosci i bezstronnosci oraz rzetelnos¢ postepowania. W rezultacie, przy
ocenie, czy sady nieuznanego tworu politycznego spetniajg kryterium ustalone w wyroku w
sprawie llascu i inni, a wiec, czy “stanowig czes¢ system sgdowego dziatajgcego na podstawie
konstytucyjnej i prawnej zgodnej z Konwencjg, Trybunat uznaje za wazne ustalenie, czy mozna
je uwazac za niezalezne i bezstronne oraz czy w swoich dziataniach kierujg sie prawem.

Przy ocenie, czy “sady MRT”, ktdre zarzadzity aresztowanie skarzgcego, a wiec “Sad Ludowy w
Tyraspolu” i “Sad Najwyzszy MRT” spetniaty wymienione kryteria, Trybunat musiat wyjs¢ od
swoich ustalen z wcze$niejszego orzecznictwa dotyczgcego tego nie uznanego tworu. W wyroku
llascu i inni, odnoszac sie do “catkowicie arbitralnej natury okolicznosci, w ktérych skarzgcy byli
sgdzeni i skazani” w 1993r., Trybunat stwierdzit, ze ,Sgd Najwyzszy MRT” nalezat do systemu,
ktory z trudem mozna uznaC za dziatajgcy na podstawie konstytucyjnej i prawnej
odzwierciedlajgcej tradycje sgdowg zgodng z Konwencjg. Rownoczesnie, nie mozna byto
wykluczy¢é zmiany sytuacji od wyroku wydanego w 2004r. To wymagato oceny, czy ustalenia z
wyroku llascu i inni, jesli chodzi o “sgdy MRT” odnoszace sie do okresu sprzed przystgpienia
Motdowy i Rosji do Konwencji odpowiednio w 1997r. i 1998r. nadal obowigzywaty, rowniez w tej
sprawie.

Zdaniem Trybunatu, w pierwszej kolejnosci do panstwa sprawujgcego faktyczng kontrole nad
wchodzgcym w gre nieuznanym tworem politycznym nalezy wykazanie, ze jego sgdy “stanowity
cze$¢ systemu sgdowego dziatajgcego na podstawie konstytucyjnej i prawnej odzwierciedlajgcej
tradycje sgdowg zgodng z Konwencjg”. Jak juz Trybunat wczesniej podkreslit, w przypadku “MRT”
kontrole takg sprawuje Rosja. Dotychczas rzad rosyjski nie przedstawit Trybunatowi zadne;j
informacji dotyczacej organizacji sadéw “MRT” umozliwiajagcych ocene z punktu widzenia
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wymienionych kryteriéw. Nie podat tez zadnych szczegotéw prawa “MRT” bedgcego podstawa
pozbawienia skarzgcego wolnosci. Ponadto, Trybunat odnotowat niedostatek urzedowych zrédet
informacji o systemie prawnym i sgdowym “MRT”, co utrudniato jasng orientacije we
wchodzgcych w gre przepisach. W rezultacie, Trybunat nie byt w stanie oceni¢, czy sady “MRT” i
ich praktyka spetniaty wymienione wymagania.

Nie mozna byto rowniez przyjac, ze istniat system odzwierciedlajgcy tradycje sgdowg zgodng z
Konwencjg w tym regionie, podobng do tej istniejgcej w pozostatej czesci Republiki Motdowa.
Podziat systeméw sgdowych miat miejsce w 1990r., na diugo przed przystgpieniem Motdowy do
Rady Europy w 1995r. Ponadto, prawo motdowskie byto przedmiotem szczegotowej analizy przy
okazji wniosku o czionkostwo Rady Europy ze zmianami proponowanymi w celu zapewnienia
zgodnosci z Konwencja, ktérg Motdowa ostatecznie ratyfikowata w 1997r. Podobna analiza nie
zostata dokonana w odniesieniu do “systemu prawnego MRT”, ktéry w rezultacie nigdy przed
rozdziatem na dwa odrebne systemy sgdowe w 1990r. nie zostat uznany za cze$¢ systemu
odzwierciedlajgcego tradycje sadowg zgodng z zasadami Konwencji. Whnioski te potwierdzaty
okolicznoéci zatrzymania a nastepnie aresztowania i przetrzymywania w wiezieniu skarzgcego w
tej sprawie, podobnie jak orzecznictwo, na ktére powotat sie skarzacy i rozmaite raporty w
mediach wskazujgce na obawy co do niezaleznosci i jakosci “sgdow MRT”.

Trybunat stwierdzit wiec, ze ustalenia z wyroku llascu i inni nadal obowigzywaty w okresie, ktérego
dotyczyta ta sprawa. Orzekt wiec, ze “sgdy MRT” oraz - w domysle - zaden inny organ “wiadzy
MRT”, nie mogty zarzadzi¢ “zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania” w rozumieniu art.
5 ust.1 lit. ¢ Konwencji. W rezultacie, pozbawienie skarzgcego wolnosci na podstawie zarzgdzen
“sgdoéw MRT” byto niezgodne z prawem w rozumieniu tego przepisu.

Trybunat musiat nastepnie ustali¢, czy Motdowa wypetnita swoje obowigzki pozytywne
oznaczajgce W jej przypadku podjecie odpowiednich i wystarczajgcych srodkéw ochrony praw
skarzgcego na podstawie art. 5 ust. 1. W sprawie llascu i inni Trybunat stwierdzit istnienie
obowigzkow Motdowy w zakresie srodkow niezbednych do przywrécenia kontroli nad terytorium
Naddniestrza, jako przejawu jej jurysdykcji i sSrodkdw zapewnienia poszanowania indywidualnych
praw skarzgcego. Wymagato to od niej wstrzymywania sie od wspierania rezimu
separatystycznego i podejmowania wszelkich politycznych, sgdowych i innych srodkéw, jakimi
dysponowata dla przywrécenia kontroli nad tym terytorium. Podobne podejscie znalazto sie w
wyroku w sprawie Catan i inni. W ocenie Trybunatu Motdowa wypetnita w tym zakresie obowigzki
wobec skarzgcego. Nie doszto wiec do naruszenia z jej strony art. 5 ust.1 (szesnascie do
jednego).

W przypadku Rosji Trybunat stwierdzit, ze nie bylo dowoddw, aby osoby dziatajgce bezposrednio
w jej imieniu uczestniczyly w dziataniach podjetych wobec skarzgcego. Trybunat ustalit jednak,
ze sprawowata ona skuteczng kontrole nad “MRT” w okresie wchodzgcym w gre. W swietle tego
wniosku i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie byto potrzeby ustalaé, czy Rosja szczegétowo
nadzorowata polityki i dziatania podlegtej administracji lokalnej. Ze wzgledu na wsparcie
wojskowe, gospodarcze i polityczne dla “MRT”, ktora w innym przypadku by nie przetrwata,
wchodzita w gre odpowiedzialno$¢ Rosji na podstawie Konwenciji, jesli chodzi o naruszenie praw
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skarzgcego. Po stwierdzeniu, ze pozbawienie skarzgcego wolnosci byto niezgodne z prawem na
podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji Trybunat orzekt, ze za jego naruszenie odpowiedzialna byta
Rosja (szesnascie do jednego).

Trybunat uwazat, ze nie byto potrzeby odrebnego badania zarzutu na tle art. 5 ust. 4.

Zarzut skarzgcego braku wymaganej ze wzgledu na jego stan pomocy medycznej oraz
nieludzkich warunkow w areszcie Trybunat postanowit zbada¢ z punktu widzenia art. 3.

Odnotowat, ze chociaz w ocenie lekarzy stan zdrowia skarzgcego pogarszat sie oraz brak byto
specjalistéw i wymaganego wyposazenia umozliwiajgcego jego leczenie, wtadze “MRT” nie tylko
odmowity przeniesienia go do szpitala cywilnego ale narazity go na dalsze cierpienie i zwiekszone
ryzyko dla zdrowia, przenoszgc go do zwyklego wiezienia. Bezsporne bylo, ze skarzgcy powaznie
cierpiat na skutek atakéw astmy. Trybunat uznat za uderzajacy fakt, ze jego choroba - uznana za
wystarczajgco powazng, aby przenies¢ skazanego do szpitala cywilnego - nie mogta byé
podstawg podobnej decyzji wobec osoby oczekujgcej na proces. Z braku wyjasnienia odmowy
odpowiedniego leczenia Trybunat uznat, ze skarzgcemu nie zostata zapewniona odpowiednia
pomoc medyczna.

Warunki w celi opisane przez skarzacego znalazty w szerokim zakresie potwierdzenie w
raportach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT) i specjalnego
sprawozdawcy ONZ z wizytacji rozmaitych miejsc pozbawienia wolnosci w “MRT”. Trybunat
odnotowal, ze wizyta tego ostatniego miata miejsce okoto cztery miesigce przed aresztowaniem
skarzgcego. Trybunat uznat za ustalone, ze opisane warunki oznaczaty traktowanie nieludzkie i
ponizajgce w rozumieniu art. 3, w szczegdélnosci z powodu znacznego przeludnienia, braku
dostepu do Swiatta dziennego i wentylacji, ktére wraz z dymem papierosowym i wilgocig w celi,
wzmagaty u niego ataki astmy.

Trybunat uwazat, ze nie byto réznicy co do natury odpowiedzialnosci kazdego z obu panstw w
zwigzku z rozmaitymi zarzutami w tej sprawie. Z tych samych wzgledéw co w przypadku art. 5
ust. 1 Trybunat uznat, ze nie nastgpito naruszenie art. 3 przez Motdowe, natomiast doszto do
niego ze strony Rosji (szesnascie do jednego).

W zwigzku z zarzutami na tle art. 8 i 9 Konwencji Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zarzucit, ze byt
catkowicie pozbawiony wizyt swoich rodzicow przez pierwsze sze$S¢ miesiecy pozbawienia
wolnosci. Mimo wielu présh, zgoda na pierwszg z nich zostata wydana dopiero 4 maja 2009r.
Podczas wizyty 16 lutego 2010r. skarzgcy i jego matka mogli rozmawia¢ wytgcznie w obecnosci
straznika i wymagano od nich, aby méwili po rosyjsku a nie we wtasnym jezyku.

W ocenie Trybunatu doszio w ten sposéb do ingerencji w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego skarzgcego w rozumieniu art. 8 ust. 1 z powodu braku mozliwosci widzenia sie z
rodzicami przez znaczny okres. Rzady nie przedstawity Zadnych szczego6téw dotyczgcych prawa
obowigzujgcego w tej materii w “MRT”, co uniemozliwialo jasne zrozumienie panujgcej tam
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sytuacji prawnej. Trybunat nie byt wiec w stanie oceni¢, czy zarzucona ingerencja byta
“przewidziana przez prawo” i byta oparta na wyraznych kryteriach a nie zalezna od swobody
Sledczego, jak twierdzit skarzgcy. Z akt nie wynikaty zadne powody odmowy wizyt rodzinnych i to
przez sze$¢ miesiecy od chwili zatrzymania.

Rzady nie przedstawity zadnego wyjasnienia, dlaczego konieczne byto tak dtugie odseparowanie
skarzgcego od rodziny. Nie zostato wiec wykazane, ze ingerencja realizowata uprawniony cel i
byta proporcjonalna, jak tego wymaga art. 8 ust. 2 Konwenciji.

Podobnie, Trybunat uznat, ze zasadniczo nie da sie zaakceptowaé obecnosci straznika
wieziennego podczas wizyt rodzinnych. Bylo rzeczg jasng, ze jego obecnos¢ miata umozliwiaé
monitorowanie rozmowy tym, bardziej, ze istniato ryzyko odwotania spotkania, gdyby nie mowili
zrozumiatym dla niego jezykiem. Brak byto wyjasnienia, dlaczego spotkania te musiaty by¢ tak
Scisle monitorowane.

Trybunat stwierdzit, ze niezaleznie od istnienia podstawy prawnej ingerencji w prawa skarzgcego
ograniczenie wizyt w wiezieniu jego rodzicéw nie byto zgodne z innymi warunkami zawartymi w
art.8 ust. 2 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem uniemozliwienia wizyty pastora w czerwcu i wrzesniu 2009r. Trybunat
potwierdzit, ze byta to ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 9 Konwencji. Podstawa prawna
odmowy zgody nie byfa jasna, brak byto rowniez informacji o jej powodach. Nie zostato wiec
wykazane, ze ingerencja realizowata uprawniony cel i byta do niego proporcjonalna, jak tego
wymaga art. 9 ust. 2 Konwencji.

W obu przypadkach, podobnie, jak w zwigzku z art. 5 ust.1, nie doszlo do naruszenia art. 8 9
przez Motdowe, natomiast nastgpito ich naruszenie przez Rosje (szesnascie do jednego).

W zwigzku z zarzutem braku skutecznych srodkéw prawnych wymaganych w art.13 Konwencji
Trybunat uwazat, ze bytoby czyms$ niekonsekwentnym uznanie, ze Motdowa, chociaz nie moze
kontrolowac dziatan wiadz “MRT”, byta odpowiedzialna za brak mozliwosci wprowadzenia w zycie
decyzji wtadz motdawskich na terytorium pozostajgcym pod faktyczng kontrolg “MRT”. Trybunat
potwierdzit, ze obowigzek Motdowy polegat na uzyciu wszelkich dostepnych Srodkéw prawnych i
dyplomatycznych, aby zagwarantowa¢ osobom zyjacym w regionie Naddniestrza korzystanie z
praw i wolnosci zapisanych w Konwencji. Wymagane “srodki prawne” polegaty na umozliwieniu
skarzgcemu poinformowania wtadz motdowskich o szczegétach swojej sytuacji i informowaniu go
o rozmaitych dziataniach prawnych i dyplomatycznych.

Motdowa stworzyta szereg organéw sadowych, $ledczych i administracyjnych dziatajgcych
rownolegle do utworzonych w “MRT”. Chociaz skutki wszelkich podejmowanych przez nie decyzji
mogag by¢é odczuwane jedynie poza regionem Naddniestrza, majg one umozliwi¢ wnoszenie
spraw we witasciwy sposob do organdw motdowskich, ktére mogly nastepnie podejmowac
interwencyjne kroki dyplomatyczne i prawne w konkretnych przypadkach, w szczegolnosci
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domagajac sie od Rosji wypetniania przez nig obowigzkéw na podstawie Konwencji w jej
dziataniach wobec “MRT” i w zwigzku z podejmowanymi tam decyzjami.

Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze Motdowa udostepnita skarzgcemu procedury wspoétmierne
do jej ograniczonej mozliwosci ochrony praw skarzacego. W rezultacie spetnita swoje obowigzki
pozytywne co oznaczato, ze nie nastgpito naruszenie przez nig art.13 Konwencji (szesnascie do
jednego).

Rosja nadal sprawuje rzeczywistg kontrole nad “MRT”, zgodnie z orzecznictwem nie byto wiec
konieczne ustalenie, czy szczegotowo nadzorowata politykow i dziatania podlegtej administracii
lokalnej. Jej odpowiedzialnos¢ wchodzita w gre ze wzgledu na wsparcie wojskowe, gospodarcze
i polityczne dla ,MRT”, ktéry w innym razie by nie przetrwata.

Przy braku jakichkolwiek przedtozen rzadu rosyjskiego co do srodkéw prawnych dostepnych dla
skarzgcego Trybunat orzekt, Ze nastgpito naruszenie przez Rosje art.13 w potgczeniu z art. 3, 8 i
9 (szesnascie do jednego).

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 5 tys. euro jako zadoscuczynienie za szkody materialne oraz 20
tys. euro jako zadosc¢uczynienie za krzywde moralng oraz zwroci¢c mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Istotne kwestie na tle sposobu traktowania organéw wymiaru sprawiedliwosci dziatajgcych na
terytoriach nalezgcych do nieuznanych przez spotecznos¢ miedzynarodowg twordw politycznych
takich, jak istniejgcy na Naddniestrzu oraz odpowiedzialnosci z punktu widzenia praw cztowieka
za podejmowane przez nie decyzje.



