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Tajne ,,pozasadowe przekazanie” polegajgce na porwaniu przez agentéw CIA do Egiptu we
wspoéipracy z wltadzami witoskimi osoby bedgcej azylantem politycznym

Nasr i Ghali przeciwko Wtochom (wyrok — 23 lutego 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
44883/09)

Skarzgcymi byli Osama Mustafa Hassan Nasr, znany réwniez jako Abu Omar oraz jego Zona
Nabila Ghali - obywatele Egiptu. Nasr byt cztonkiem grupy Jama’a al-Islamiya — ruchu
islamistycznego uwazanego przez rzad egipski za organizacje terrorystyczng. Od 1998 r.
mieszkat we Wtoszech, zostat imamem i osiedlit sie w lipcu 2000 r. w Mediolanie. W lutym 2001
r.otrzymat azyl polityczny i w tym samym roku ozenit sie z panig Ghali.

Nasr byt podejrzany m.in. o udziat w spisku przygotowujgcym miedzynarodowe akty
terrorystyczne. Jego powigzania z sieciami fundamentalistow byty przedmiotem Sledztwa
prokuratury w Mediolanie. Sledztwo zakoriczyto sie w czerwcu 2005 r., kiedy sedzia $ledczy
postanowit o jego tymczasowym aresztowaniu. 6 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w Mediolanie
skazat go za udziat w organizacji terrorystycznej.

17 lutego 2003r., kiedy szedt ulicg w Mediolanie, zostat porwany i przewieziony do bazy lotniczej
Aviano prowadzonej przez USAFE (Sity Powietrzne USA w Europie), gdzie zostat umieszczony
w samolocie i przewieziony do bazy lotnictwa amerykanskiego w Ramstein w Niemczech.
Stamtgd samolotem wojskowym zostat zabrayn do Kairu. Po wylgdowaniu byt przestuchiwany
przez tajne stuzby egipskie na temat swojej dziatalnosci we Wtoszech, rodziny oraz podrozy
zagranicznych. Przetrzymywano go w sposob tajny do 19 kwietnia 2004 r. w ciasnych i brudnych
celach. Podczas regularnych przestuchan znecano sie nad nim i tortutowano.

19 kwietnia 2004 r. Nasr zostat zwolniony. Utrzymywat, Ze doszto do tego, poniewaz ztozyt
wyjaSnienia zgodnie z otrzymanymi instrukcjami oraz pod warunkiem, ze nie opusci Aleksandrii i
zachowa milczenie na temat swoich przezy¢ w wiezieniu. Niezaleznie od tego warunku Nasr
zatelefonowat do zony, aby jg powiadomic, ze jest bezpieczny. Przekazat takze o$wiadczenie
prokuratorowi w Mediolanie, w ktorym opisat swoje porwanie i tortury. Po ok. 20 dniach od
zwolnienia zostat ponownie zatrzymany i umieszczony w areszcie. Zwolniono go bez
przedstawienia zarzutéow ale z zakazem opuszczania Egiptu. 20 lutego 2003 r. pani Ghali
powiadomita policje o jego zaginieciu. Prokurator w Mediolanie natychmiast wszczat w tej sprawie
Sledztwo. Zostato ono powierzone departmentowi policji w Mediolanie zajmujgcemu sig
operacjami specjalnymi i terroryzmem (“Digos”). W lutym 2005r. przekazat on raport ze swoich
czynnoS$ci prokuratorowi. Wszystkie uzyskane informacje potwierdzity wersje Nasra, jesli chodzi
0 jego porwanie i przekazanie do amerykanskiej bazy lotniczej w Aviano a nastepnie do Kairu.
Ustalono, ze w akcji brato udziat 19 obywateli USA, w tym cztonkowie korpusu dyplomatycznego
i konsularnego USA we Wioszech. Sledczy ustalili takze, ze szef CIA w Mediolanie w owym czasie
- Robert Seldon Lady — odegrat w tych wydarzeniach kluczowg role. 23 marca 2005 r. prokurator
wystgpit o tymczasowe aresztowanie 19 obywateli USA, w tym pana Lady, podejrzanych o udziat
w planowaniu i przeprowadzeniu porwania. Sedzia Sledczy zarzgdzit tymczasowe aresztowanie
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kolejnych trzech Amerykandow. Wszyscy zostali uznani za “Sciganych”. W listopadzie i grudniu
2005 r. prokurator odpowiedzialny za $ledztwo zwrécit sie do prokuratora generalnego o wniosek
do ministra sprawiedliwosci, aby ten wystapit o ekstradycje oskarzonych na podstawie umowy
dwustronnej ze Stanami Zjednoczonymi i zazgdat od Interpolu miedzynarodowych poszukiwan.
12 kwietnia 2006 r. minister sprawiedliwosci poinformowat, ze nie bedzie domagac sie ekstradycji
oskarzonych obywateli USA ani nie wystgpi o ich miedzynarodowe poszukiwania. Druga faza
Sledztwa odnosita sie do udziatu wtadz wtoskich, w tym funkcjonariuszy paristwa. Okazafo sie, ze
dwaj wyzsi oficerowie wtoskiego wywiadu wojskowego SISMi znali plan CIA porwania Nasra i
mozliwy udziat w tym SISMi. Byt w to zamieszany rowniez dzienikarz Farina majgcy rzekomo na
zZgdanie agentow SISMi naprowadzac¢ sledczych na fatszywe tropy.

W lipcu 2006 r. premier stwierdzit, ze informacje i dokumenty zgdane przez prokurature byty
objete tajemnicg panstwowg a warunki umozliwiajgce jej uchylenie nie zostatym spetnione. W
wyroku z 18 marca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze interesy chronione przez tajemnice
panstwowg majg pierwszenstwo przed innym interesem zagwarantowanym w Konstytucji i
podkreslit, ze wtadza wykonawcza moze swobodnie ocenia¢ potrzebe jej zachowania w celu
ochrony tych intereséw. Uprawnienia te nie podlegaty kontroli, w tym przez Trybunat
Konstytucyjny. Zadaniem Trybunatu nie byto badanie powodoéw utrzymania tajemnicy. Wiele
dowodobw w toczgcym sie postepowaniu zostato wiec uznanych za poufne i niemoZzliwe do uzycia.
4 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy w Mediolanie wydat wyrok, wktérym orzekt, Zze porwanie Nasra
byto zaplanowane i przeprowadzone przez agentow CIA w wykonaniu decyzji podjetej na
poziomie politycznym; porwanie zostato przeprowadzone bez wiedzy wtadz wtoskich rowniez
prowadzgcych w owym czasie $ledztwo w sprawei Nasra; fakt, ze zgoda zostata wydana przez
bardzo wysokich urzednikow CIA sugerowat, Ze operacja zostata przeprowadzona za wiedzg lub
nawet milczgcg zgodg wtadz wtoskich, chociaz niemozliwe bytfo dalsze badanie dowodéw w tym
zakresie z powodu tajemnicy panstwowej. Wreszcie, 22 agentéow CIA i wysokiej rangi
funkcjonariuszy, a takze jeden officer armii USA, zostato skazanych in absentia za porwanie
Nasra na kary od szes$ciu do dziewieciu lat wiezienia. Dwaj funkcjonariusze SISMi zostali uznani
winnymi utrudniania $ledztwa i skazani na trzy lata wiezienia. Skazanie bytego szefa SISMi i jego
zastepcy oraz trzech bytych agentéow SISMi, zostato uchylone przez Sgd Kasacyjny z
powotaniem sie na tajemnice panstwowg. Od obywateli USA zostaty rowniez zasgdzone
odszkodowania dla skarzgcych w wysokosci, jaka mogta by¢ ustalona w postepowaniu cywilnym.
Sad prowizorycznie zasgdzit 1 min euro dla Nasra 500 tys. euro dla pani Ghali. Dotychczas nie
otrzymali oni tego odszkodowania, wtadze wtoskie nie wystgpity rowniez do USA o ekstradycje
skazanych.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3, 5i 13 Konwencji Nasr zarzucit porwanie go
z udziatem wtadz wioskich, znecanie sie w trakcie przewozenia go i aresztowania oraz fakt, ze
odpowiedzialni za te dziatania skorzystali z immunitetu ze wzgledu na stosowanie tajemnicy
panstwowej, a takze fakt, ze kary wymierzone skazanym obywatelom USA nie zostaty wykonane
z powodu odmowy wtadz wtoskich wystgpienia o ich ekstradycje. Oboje skarzacych zarzucili m.in.
naruszenie art. 8 przez to, ze z powodu porwania i aresztowania Nasra byli zmuszeni do separaciji
przez ponad pie¢ lat.
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Zarzuty skarzgcego dotyczyly wydarzen na terytorium wtoskim a nastepnie zagranica, po jego
wywiezieniu z Wtoch, w Niemczech i wreszcie w Egipcie, w nieznanych miejscach pozbawienia
wolnosci.

Trybunat przypomniat, ze odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie Konwencji wchodzi w gre z
powodu aktéw popetnionych na jego terytorium przez funkcjonariuszy panstwa obcego z formalng
lub milczgcg aprobatg jego wtadz.

W zwigzku z kwestig odpowiedzialnosci panstwa dotyczgcej wydarzen, ktore nastgpity po
porwaniu we Wiloszech i przewiezieniu skarzgcego =zagranice w ramach operacji
,nadzwyczajnego przekazania” Trybunat przypomniat swoje ugruntowane orzecznictwo, z
ktérego wynika, ze decyzja panstwa o odestaniu uciekiniera — a tym bardziej jego odestanie -
moze rodzi¢ problem na tle art.3 i w rezultacie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci panstwa na
podstawie Konwencji, jesli istniaty powazne i przekonujgce powody do uznania, ze w razie
odestania do kraju de destination, dana osoba bedzie w nim narazona na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z tym przepisem.

W kontekscie podobnych spraw dotyczacych operacji «<nadzwyczajnego przekazania» ElI Masri
v. Byta Jugostowianska Republika Macedonii (wyrok z 13 grudnia 2012 r.) Al Nashiri i Husayn
(Abu Zubaydah) v. Polska (wyroki z 24 lipca 2014r.) Trybunat podkreslit, ze gdy zostato ustalone,
iz panstwo, ktére odsyta wie albo powinno wiedzie¢, w owym czasie, ze osoba odsytana z jego
terytorium byta przedmiotem « nadzwyczajnego przekazania» — pojecie, kitdére oznacza
«pozasgdowe przekazanie osoby spod jurysdykgcji lub terytorium jednego panstwa w rece innego
panstwa, w celu jej pozbawienia wolnosci i przestuchan poza zwyktym systemem prawnym,
wigzgcego sie z rzeczywistym ryzykiem tortur lub traktowania okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego» — mozliwos¢ naruszenia art. 3 jest powazna i powinna by¢ rozwazana jako
nieodtgczny element takiego przekazania.

Panstwo naruszytoby art. 5 Konwencji, gdyby odestato skarzgcego albo umozliwito takie
odestanie do panstwa, w ktérym zainteresowany bytby narazony na realne ryzyko jaskrawego
naruszenia tego przepisu.

Podobnie, ryzyko to jest nieodtgczne w sytuacji, gdy skarzacy zostat poddany «nadzwyczajnemu
przekazaniu», $rodkowi, ktory wigze sie z pozbawieniem wolnosci « poza zwyklym systemem
prawnym » oraz ktory « przez swiadome ztamanie gwaranciji rzetelnego procesu jest catkowicie
niezgodny z rzgdami prawa i wartosciami chronionymi przez Konwencje».

W zwigzku z zarzutem obojga skarzgcych na tle art. 3 Trybunat postanowit najpierw zajgc sie
kwestig braku skutecznego sledztwa dotyczgcego takiego traktowania.

Trybunat zwrdcit uwage, ze inaczej niz we wczesniej wspomnianych sprawach El-Masri, Husayn
(Abu Zubaydah) i Al Nashiri, organy krajowe przeprowadzity szczegotowe sledztwo, ktére
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umozliwito im na rekonstrukcje faktow. Trybunat wyrazit uznanie dla wysitkow sedziow krajowych,
ktorzy uczynili wszystko, aby probowac «ustali¢ prawde».

Zdaniem Trybunatu sprawa ta dotyczyla w istocie dwoch kwestii: uniewaznienia skazania
agentow wioskich SISMi i braku odpowiedniego dziatania umozliwiajgcego wykonanie wyrokéw
skazujgcych agentow amerykanskich.

Inaczej niz w innych sprawach Trybunat stwierdzit, ze agenci SISMi skorzystali z uniewaznienia
ich wyrokéw skazujgcych nie dlatego, ze Sledztwo nie byto odpowiednio szczegotowe, nie
doprowadzito do ustalenia odpowiedzialnych albo z tego powodu, ze doszio do przedawnienia
Scigania, czy tez z kazdego innego powodu zwigzanego z zaniedbaniami $ledczych lub organéw
sgdowych. Trybunat tym bardziej nie mogt zarzuci¢ sgdom krajowym, ze dziataty w celu unikniecia
skutecznego skazania $ciganych policjantéw. Wyroki w instancji apelacyjnej i kasacyjnej
wskazywaty na przyktadng stanowczoscig bez zadnego usprawiedliwienia spornych wydarzeh.

W tym kontekscie, Trybunat stwierdzit, ze dowody w koncu pominiete przez sgdy z powodu tego,
ze Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz byly objete tajemnicg panstwowg byly wystarczajgce do
skazania oskarzonych. Wynikato to zresztg z wyroku skazujgcego Sadu Apelacyjnego w
Mediolanie z 12 lutego 2013 r.

Trybunat stwierdzit nastepnie, ze informacje wskazujgce na odpowiedzialno$¢ agentéw SISMi
byly szeroko omawiane w prasie i w Internecie; uwazat wiec, ze znajdowatly sie w domenie
publicznej. Trybunat nie mogt wiec zrozumieé, dlaczego powotanie sie na tajemnice panstwowg
w sytuacji, gdy sporne informacje byly powszechnie dostepne, mogto stuzy¢ celowi zachowania
poufnoéci faktow. Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze decyzja organéw wtadzy wykonawczej
o powotaniu sie na tajemnice panstwowg w zwigzku z informacjami, ktére byty juz szeroko
publicznie znane uniemozliwito skazanie agentéw SISMi.

W rezultacie, mimo doskonatej pracy sledczych i sedziéw witoskich, sledztwo nie odpowiadato w
tym zakresie wymaganiom Konwencji.

Jesli chodzi o skazanych agentéw amerykanskich Trybunat odnotowat, ze rzad przyznat, iz nigdy
nie domagat sie ich ekstradycji. Prezydent skorzystat z prawa taski wobec trzech skazanych, w
tym pana Lady, ktory otrzymat kare surowszg niz stopien jego odpowiedzialnosci w operacji
nadzwyczajnego przekazania.

Trybunat stwierdzit jeszcze raz, ze mimo pracy $ledczych i sedzidow witoskich, ktéra umozliwita
ustalenie odpowiedzialnych i ich skazanie, wyroki wobec nich pozostaty bezskuteczne, a to z
powodu postawy wtadzy wykonawczej, ktéra wykorzystata swoje uprawnienie do powotania sie
na tajemnice panstwowa, jak réwniez prezydenta.

W tym przypadku generalnie uprawniona zasada tajemnicy panstwowej zostata wyraznie
zastosowana, aby uniemozliwi¢ pociggniecie sprawcéw do odpowiedzialnosci. W rezultacie,
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Sledztwo, skuteczne i szczegotowe, oraz proces, ktéry doprowadzit do ustalenia winnych i
skazania niektorych z nich, nie osiggnat swojego naturalnego finatu w postaci ukarania sprawcow.
W rezultacie doszto do bezkarnosci. Byto to tym bardziej zatosne w sytuaciji, jak w tej sprawie,
dotyczgcej dwdch krajow — Wioch i USA — ktére podpisaty traktat ekstradycyjny, w ktorym zgodzity
sie na ekstradycje swoich obywateli. Biorgc pod uwage, ze byt decyzji o skazaniu nalezy do czesci
proceduralnej art. 3 Trybunat uwazat, ze sledztwo krajowe nie odpowiadato, réwniez z tego
powodu, wymaganiom Konwenciji.

W zwigzku z argumentem skarzgcych, zgodnie z ktérym witoskie ustawodawstwo karne byto
nieodpowiednie ze wzgledu na wymog karania za akty tortur zarzucone przez skarzgcego,
Trybunat uwazal, ze konkretny przepis kodeksu karnego nie miat wptywu na bezkarnos¢
odpowiedzialnych w tej sprawie, ktora wynikata z postawy wtoskich organéw wtadzy wykonawczej
i prezydenta Republiki. Z tego wzgledu Trybunat uwazat, ze doszto do naruszenia art. 3 w jego
czesci proceduralne;j.

W zwigzku z zarzutem na tle czeSci materialnej tego artykutu Trybunat przypomniat, ze wiadze
wioskie wiedziaty, iz skarzgcy byt ofiarg operacji «<nadzwyczajnego przekazania». Pozostato wiec
jedynie ustali¢, czy traktowanie, jakiemu skarzgcy zostat poddany, byto objete art. 3, a jesli tak,
w jakim stopniu nalezato je przypisa¢ wtadzom krajowym.

Jesli chodzi o porwanie skarzgcego na ulicy w Mediolanie, Trybunat stwierdzit, ze zeznania
naocznego swiadka dotyczgce tego zdarzenia rodzity watpliwoscim, czy zostata wobec niego
zastosowana przemoc. Trybunat podzielit jednak ocene Sadu Apelacyjnego w Mediolanie,
wediug ktérego nie miato to w tym momencie znaczenia. Stwierdzit on, ze « bylo rzeczg
oczywistg, ze nagle otoczony przez wiele osdb i wezwany kategorycznym tonem do wejscia do
potciezarowki, ktérej drzwi byty otwarte i Swiadomy, ze nie moze liczy¢ na niczyjg pomoc (...),
zdecydowat sie do niej wejs¢é bez oporu w przekonaniu, ze wszelki opér byt bezuzyteczny» W
zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze art. 3 nie odnosi sie wytgcznie do bélu fizycznego ale
réwniez do cierpien psychicznych wyptywajgcych z leku i stresu w drodze srodkow innych niz
zamach na integralnos¢ fizyczna.

Nie byto watpliwosci, ze porwanie skarzgcego, zgodnie z procedurg wynikajgcg z regulaminu CIA
dla operacji nadzwyczajnych przekazan, wigzato sie z kombinacjg technik, ktére wywotywato u
danej osoby poczucie rozpaczy emocjonalnej i psychicznej. Zgodnie z tymi dokumentami,
porwanie, jako takie, miato na celu «wptyw na stan fizyczny i psychiczny zatrzymanego przed
jego pierwszym przestuchaniemny.

Pozbawienie wolnosci, ktére po tym nastgpito, obejmujgce umieszczenie na poktadzie samolotu
majgcego lecie€ w nieznanym mu kierunku, dokonywane zawsze zgodnie z regulaminem CIA dla
tego rodzaju operacji, z pewnoscig powodowato, ze skarzgcy znajdowat sie w sytuacji catkowitej
bezbronnosci. Z pewnoscig znajdowat sie on w stanie ciggtego leku z powodu niepewnosci co do
swojej przyszitosci.
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W oswiadczeniach skierowanych do prokuratora w Mediolanie skarzacy precyzyjnie opisat
warunki swojego porwania i przetrzymywania w Egipcie oraz sposéb, w jaki byt traktowany, w
szczegolnosci sesje przestuchan z uzyciem przemocy. W swoim wyroku sad w Mediolanie wzigt
te fakty pod uwage. Z zaswiadczenia lekarskiego przedstawionego przez skarzgcego
datowanego 9 czerwca 2007 r. wynikato, ze cierpiat on na stres pourazowy oraz widoczne u niego
byly jeszcze wtedy Slady obrazen.

Trybunat juz wczesniej uznat, ze podobne traktowanie wieznidw szczegdlnie waznych w
rozumieniu programu «nadzwyczajnego przekazania» CIA, powinno by¢é uznane za tortury w
rozumieniu art. 3 Konwenciji.

Trybunat nie uznat jednak za konieczne badania kazdego aspektu traktowania skarzgcego w
trakcie jego porwania, podczas transportu poza terytorium witoskie i pozbawienia wolnosci, ktére
potem nastgpito, ani warunkow fizycznych, w jakich byt on przetrzymywany. Biorgc pod uwage
skumulowane skutki traktowania, jakiemu zostat on poddany, Trybunat stwierdzit, Ze byty one
wystarczajgce do uznania, iz traktowanie to osiggneto stopien dolegliwosci wymagany do
stosowania art. 3. W jego ocenie nie byto konieczne ustalenie, czy w owym czasie wtadze wioskie
wiedziaty albo powinny byly wiedzie¢, ze porwanie skarzgcego w Mediolanie przez CIA oraz jego
transport poza Wiochy mialy na celu przekazanie go wladzom egipskim, z nieodtgcznym
wigzgcym sie z tym prawdopobienstwem, Zze zostanie poddany brutalnym przestuchaniom
wigzgcym sie z aktami tortur i ze bedzie przetrzymywany w tajemnicy. Jak to zostato ustalone
przez sady witoskie, «istnienie zgody na porwanie Abou Omara, wydanej przez bardzo wysokich
funkcjonariuszy z kierownictwa CIA w Mediolanie (...) rodzito domniemanie, ze wtadze wioskie
wiedziaty o operacji, a nawet byly wspotsprawcami». Byto co najmniej mozliwe do przewidzenia
przez wtadze witoskie, ktére wspodtpracowaty z agentami CIA, ze porwanie go przez CIA byto
wstepem do ztego traktowania go zakazanego w art.3, nawet jesli doktadna jego forma az do
koncowej fazy mogta na poczatku nie by¢ wladzom znana.

W zwigzku z tym Trybunat zauwazyt rowniez, ze SISMi byta poinformowana najpdzniej 15 maja
2003 r. o fakcie, ze skarzacy «zostat pozbawiony wolnosci w Egipcie oraz zostat tam poddany
przestuchaniom przez egipskie tajne stuzby» niedtugo po jego wywiezieniu z Wtoch.

Biorgc pod uwage, ze operacja “nadzwyczajnego przekazania» w ramach programu dla wiezniéw
0 szczegolnym znaczeniu CIA byla znana wtadzom wioskim, ktore aktywnie wspotpracowaty z
CIA w poczatkowej fazie tej operacji, a wiec porwaniu skarzgcego i jego wywiezieniu z Wtoch,
Trybunat uwazat, ze wtadze wioskie wiedziaty, albo powinny byly wiedzie¢, ze operacja ta
narazafa go na ustalone ryzyko traktowania zakazanego przez art. 3.

W tych okolicznosciach ewentualnos¢ naruszenia art. 3 byta szczegolnie wysoka i powinna byta
by¢ uwazana za scisle zwigzang z faktem przejecia skarzgcego. W rezultacie, pozwalajgc CIA
przewiezienie skarzgcego poza terytorium Wioch, wiadze wioskie narazity go na powazne i
przewidywalne ryzyko ztego traktowania i warunki pozbawienia wolnosci sprzeczne z art. 3
Konwencji.
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Na podstawie art. 1 i 3 Konwencji wtadze witoskie miaty wiec obowigzek podjecia odpowiednich
dziatan, aby skarzgcy, pozostajgcy pod ich jurysdykcja, nie byt poddany torturom lub traktowaniu
lub karaniu nieludzkiemu i ponizajgcemu. Do tego jednak nie doszto, a wiec Wiochy nalezato
uznac¢ za bezposrednio odpowiedzialne za naruszenie praw skarzacego z tego powodu, ze jego
funkcjonariusze wstrzymali sie od dziatan koniecznych w danych okolicznosciach, aby
uniemozliwi¢ takie traktowanie. Tym bardziej, ze skarzacy korzystat we Wioszech ze statusu
uchodzcy.

Rzad witoski nie domagat sie wlasciwych zapewnien, ze skarzgcy nie zostanie poddany ztemu
traktowaniu. W ten sposob nie rozwiat watpliwosci w tym zakresie. Informacje uzyskane po
przekazaniu skarzgcego potwierdzaty istnienie takiego ryzyka.

W tych warunkach, Trybunat uwazat, ze przez umozliwienie wiladzom amerykanskim porwania
skarzgcego na terytorium wioskim w ramach programu ,nadzwyczajnego przekazania”, wtadze
wioskie Swiadomie narazity go na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 Konwenciji.
Nastgpito wiec naruszenie art.3 Konwencji w jego czesci materialnej.

W zwigzku z zarzutem pozbawienia wolnosci i przetrzymywania poza wszelkimi ramami
prawnymi z naruszeniem art.5 Konwencji Trybunat stwierdzit, ze 17 lutego 2003 r. zostat on
porwany z terytorium wtoskiego przez zespdt agentéow cudzoziemskich, ktérzy tego samego dnia
przetransportowali go na lotnisko Aviano a nastepnie, pozostajgc w rekach ekipy CIA, zostat on
przewieziony do Egiptu z przystankiem po drodze w bazie w Ramstein. Zagingt wiec i nikt o nim
nic nie wiedziat do konca kwietnia 2004r, kiedy zostat zwolniony. Przez ten czas byt
przetrzymywany w sposob tajny. Nastepnie, miedzy majem 2004 r. i lutym 2007 r. zostat
aresztowany przez policje egipska, bez postawienia mu jednak zadnych zarzutow.

Nielegalny charakter pozbawienia skarzgcego wolnosci zostat stwierdzony przez sgdy krajowe,
ktére ustality, ze skarzacy od poczatku byt pozbawiony wolnosci w sposdob tajny, z catkowitym
pominieciem gwarancji zawartych w art. 5 Konwencji, co stanowi szczegoélnie powazne
naruszenie jego prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zagwarantowanego w tym
przepisie. Pozbawienie wolnosci o0sob podejrzanych o terroryzm w ramach programu
«nadzwyczajnego przekazania» podjetego przez wtadze amerykanskie zostato juz wczes$niej
uznane w podobnych sprawach za arbitralne.

Przy badaniu zarzutu skarzgcego w aspekcie materialnym art. 3 Trybunat orzekt juz, ze Wtochy
wiedziaty, iz skarzgcy zostat wywieziony poza ich terytorium w ramach «nadzwyczajnego
przekazania» a wiltadze wioskie, zezwalajgc CIA na porwanie skarzacego na terytorium tego
panstwa, Swiadomie narazity go na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3. Uwazat,
ze wnioski te miaty znaczenie rowniez w kontekscie zarzutu skarzgcego na tle art. 5 Konwencji i
ze odpowiedzialnos¢ Wioch wchodzita w gre w zwigzku z porwaniem oraz catoscig pozbawienia
wolnosci w nastepstwie przekazania go wtadzom amerykanhskim. Doszlo wiec do naruszenia art.
5 Konwenciji.
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Ze wzgledu na wnioski dotyczgce odpowiedzialnosci panstwa na tle art. 3 i 5 Konwencji Trybunat
uwazal, ze jego dziatania i zaniechania rodzity réwniez odpowiedzialnos¢ na tle art. 8. Z
ustalonych faktéw wynikato, ze ingerencja w korzystanie przez skarzgcego z prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego nie byta przewidziana przez prawo. W rezultacie
nastgpilo jego naruszenie.

W zwigzku z kwestig naruszenia art. 3 Konwencji zarzuconego przez skarzgcg, w czesci
materialnej Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo wskazujgce, ze cierpienie doznawane
przez osobe w rezultacie zaginiecia lub utraty kogos bliskiego z powodu dziatania organow
panstwowych moze rodzi¢ problem na tle tego artykutu. Np. w sprawie Kurt v. Turcja Trybunat
uznat, ze cierpienie matki w resultacie zaginiecia jej syna osiggneto poziom oznaczajacy, iz
wchodzit w gre art. 3. Ze sprawy Kurt nie wynikata jednak zasada ogdlna, zgodnie z ktérg kazdy
cztonek rodziny zaginionego jest z samego tego faktu ofiarg traktowania sprzecznego z art.3.
Ocena, czy cztonek rodziny jest takg ofiarg zalezy od istnienia konkretnych czynnikéw
wskazujgcych na cierpienie skarzgcego w wymiarze i o charakterze innym niz ten, kitéry mozna
uwazac za nieuchronny w przypadku bliskich ofiary powaznych naruszen praw cztowieka. Wéréd
tych czynnikow jest bliskos¢ wiezi rodzinnych — w tym kontekscie, pewne znaczenie nalezy nadac
wiezi rodzic — dziecko, szczegdlne okolicznosci zwigzku, stopieh , w jakim czionek rodziny byt
Swiadkiem zdarzen wchodzgcych w gre, udziat w probach uzyskania informacji na temat
zaginionego, oraz sposéb reakcji wladz na te zgdania. Istota tego naruszenia nie wynika z
samego faktu zaginiecia cztonka rodziny, ale z reakcji i zachowania wiadz wobec sytuacji, jaka
zostata im zasygnalizowana. To w szczegodlnosci ze wzgledu na ten aspekt osoba bliska moze
uwazac sie za bezposrednio pokrzywdzong zachowaniem wiadz.

W tym przypadku skarzgca byta zong zaginionego. W momencie porwania 17 lutego 2003 r.,
mieszkata wraz z nim w Mediolanie. To ona zawiadomita policje w zwigzku z zaginieciem meza.
Nie mogta dowiedzie¢ sie o nim niczego do 20 kwietnia 2004 r., a wiec przez ponad 14 miesiecy
od jego porwania. Bata sie wiec o niego, poniewaz wiedziata, ze zostat pozbawiony wolnosci i nie
miata zadnej informacji urzgdowej o jego losie.

Poalicja — «Digos» i prokurator z Mediolanu zareagowali szybko, w szczegdlnosci przez wszczecie
Sledztwa i przestuchanie swiadkéw. Jednak, za pierwszym razem zostali wprowadzeni w btad
przez agentéw CIA co do miejsca, w ktérym znajdowat sie skarzacy i jego losu. Ci oswiadczyli
agentom Digos, ze znajdowat sie on na Batkanach. Bylo oczywiste, ze wioskie stuzby
bezpieczenstwa — SISMi — od poczatku wiedziaty, ze skarzgcy byt przetrzymywany w Egipcie i
ze byt poddany przestuchaniom przez tamtejsze stuzby. Ukryly jednak te informacje przed policjg
i prokuraturg. Istotny dokument w tym zakresie zostat ujawniony najpdzniej w lipcu 2005 r. w
rezultacie przeszukania siedziby SISMi w Rzymie zarzgdzonego przez prokuratora. Z powodu tej
swiadomej manipulacji kluczowg informacjg dotyczgca porwania i taktyki obstrukcji ze strony
SISMi, dziatajgcej we wspotpracy z jej odpowiednikami z CIA, skarzgca nie mogta uzyskaé przez
dtugi okres dowiedzie¢ sie, co sie stato z jej mezem.
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Jak przyznaty sgdy witoskie, z powodu zaginiecia meza, skarzaca doznata powaznej krzywdy
moralnej w szczegolnosci z powodu nagtego przerwania swojego zwigzku matzenskiego i
wioskich oraz wynikajgce z niego cierpienie zostaty uznane przez sgdy wioskie za wystarczajgco
powazne, aby przyznaé jej z tego tytutu 500 tys. euro. Ze wzgledu na to, ze wyroki nie zostaty
wykonane a odszkodowania nie wyptacone, ocena przez sgdy wioskie byta nadal wazna w
kontekscie tego zarzutu. Trybunat podzielit ich ocene.

Zdaniem Trybunatu, niepewno$¢, watpliwosci i obawy skarzgcej przez dtugi utrzymujacy sie okres
wywotaly u niej powazne cierpienie psychiczne i lek. Ze wzgledu na wniosek, ze wtadze krajowe
byly odpowiedzialne nie tylko za zaginiecie skarzacego ale réwniez za pozbawienie skarzgcej
wiadomosci o losie jej meza, Trybunat uznat, Ze byta poddana traktowaniu zakazanemu przez
art. 3.

W czesci proceduralnej art. 3 Trybunat uznat juz, ze sledztwo w tej sprawie, chociaz skuteczne i
szczegotowe, oraz proces, ktéry umozliwit ustalenie winnych i skazanie niektérych z nich, nie
doprowadzit jednak do naturalnego konca, a wiec ich ukarania. Trybunat nie znalazt Zadnego
powodu do innego wniosku w zwigzku z zarzutem skarzgcej. W rezultacie w jej przypadku
nastgpito naruszenie art. 3 w czesci materialnej i proceduralne;j.

Panstwo wtoskie byto odpowiedzialne na podstawie art. 8 w zwigzku z zaginieciem skarzgcego a
ingerencja w zycie prywatne i rodzinne nie byta w tym przypadku przewidziana przez prawo.
Zaginiecie skarzacego, za ktére odpowiedzialno$¢ nalezato przypisa¢ wtadzom wioskim,
oznaczato takze pozbawiong podstawy prawnej ingerencje w zycie prywatne i rodzinne skarzgcej.
Nastgpito wiec naruszenie wobec niej art. 8 Konwencji.

Trybunat stwierdzit, ze Sledztwo prowadzone przez wladze krajowe — policje, prokurature oraz
sgdy — dotyczgce zarzutéw skarzgcych odnoszacych sie do zamachdw na ich wolno$¢ osobistg,
integralnos¢ fizyczng i psychiczng oraz ich zycie prywatne i rodzinne, zostato pozbawione
wszelkiej skutecznosci przez powotanie sie przez wladze wykonawczg na tajemnice panstwowa.
Stwierdzit wczesniej, ze odpowiedzialnos¢ panstwa wchodzita w gre z powodu stwierdzonych
naruszen praw skarzgcych wynikajgcych z art. 3, 5 i 8 Konwencji. W rezultacie skarzgcy powinni
moc wnies¢ konkretne i skuteczne srodki odwotawcze umozliwiajgce doprowadzenie do
identyfikacji i ukarania osob odpowiedzialnych, ustalenia prawdy i naprawienia szkody.

Z tych wzgledow, nie mozna byto uwazac, ze procedura karna byta skuteczna w rozumieniu art.
13, jesli chodzi o zarzuty skarzgcego na tle art. 3, 5 i 8 Konwencji. Rzad sam przyznat brak
mozliwosci uzycia dowodow objetych tajemnicg panstwowa. Nie byto tez celowe domaganie sie
ekstradycji skazanych agentow amerykanskich.

Jesli chodzi o skutki w sferze cywilnej, Trybunat stwierdzit, ze mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania byta w danych okolicznosciach praktycznie wykluczona. Trybunat uznat wiec, ze
nastgpito naruszenie art. 13 w potaczeniu z art. 3, 5 i 8 Konwencji w przypadku skarzgcego, oraz
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naruszenie art.13 w potaczeniu z art. 3 i 8 Konwencji w przypadku skarzgcej. Nie byto potrzeby
odrebnego badania zarzutu na tle art. 6 Konwencji.

Wyrok zapadt jednogtosnie.

Wiochy muszg zaptaci¢ skarzacemu 70 tys. Euro, a skarzgcej 15 tys. euro zadoscuczynienia za
krzywde moralng oraz 30 tys. euro z tytutu zwrotu kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Wyjatkowa sprawa na tle praktyk CIA w Europie. Tajna wspotpraca witadz wioskich,
uniemozliwienie przez rzad, z powotaniem sie na tajemnice panstwowg, doprowadzenia do
skazania witoskich agentéw, zaniechanie wtadz zabiegdw o wykonanie wyrokéw sadowych
przeciwko agentom stuzb amerykanskich — wszystko to doprowadzito do rozmaitych powaznych
naruszen Konwencji.



