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Skazanie i pozbawienie wolnosci znanego producenta filmowego
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4047/07 i 4070/07)

W grudniu 2002 r. wiodgca gazeta ogdlnopolska opublikowata artykut o korupcji w zwigzku z
procesem ustawodawczym w sprawie nowelizacji ustawy o RTV. Zgodnie z tym artykutem,
Lew Rywin, znany producent filmowy, zaoferowat tapédwke przedstawicielom spotki wydajacej
te gazete. L. Rywin miat zaproponowac¢ pomoc przy nowelizacji ustawy o RTV, ktéra
umozliwitaby spétce zakup prywatnego kanatu telewizyjnego pod warunkiem zaptaty 17,5
miliona dolaréw amerykariskich, powofania go na jego szefa i zobowigzania sie gazety do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek krytyki rzgdu. Skarzacy twierdzit, Ze dziatat zgodnie z
instrukcjami udzielonymi mu przez domniemang “grupe trzymajgca wiadze”, w ktorej sktad
rzekomo wchodzili wysokiej rangi urzednicy paristwowi, w tym premier.

Prokurator wszczgt postepowanie przeciwko L. Rywinowi o ptatng protekcje. W styczniu
2003r. zostata powotana parlamentarna komisja sledcza w celu zbadania nieprawidtowosci w
procesie przygotowywania nowelizacji ustawy. 4 January 2003 prokurator przestuchat L.
Rywina i poinformowat o zarzutach. Pracom komisji sledczej, prowadzonym réwnolegle z
postepowaniem karnym przeciwko skarzgcemu,towarzyszyto duze zainteresowanie mediow.
W czerwcu 2003r. sledztwo karne zostafo zakoriczone i L. Rywin zostat oskarzony o probe
ptatnej protekcji. 26 kwietnia 2004r. sgad o usitowanie oszustwa i skazat na dwa i pot roku
wigzienia oraz 100 tys. zt grzywny. W sierpniu 2004r. skarzgcy i prokurator wniesli apelacje.
L. Rywin twierdzit, Ze wptyw prac komisji parlamentarnej na sedziow, zaostrzony jeszcze
przez kampanie w mediach, spowodowat, Ze nie miat rzetelnego procesu. 24 wrzesnia
2004r. Sejm przyjat raport koricowy komisji sledczej wskazujgcy pieciu wysokich urzednikow,
ktorzy mieli by¢ zamieszani w korupcje w zwigzku z przygotowywaniem nowelizacji ustawy o
RTV. Skarzacy zostat wymieniony w tym raporcie jako osoba wystepujgca w imieniu tych
urzednikéw. 10 grudnia 2004r. Sad Apelacyjny uznat L. Rywina winnym udziatu w ptatnej
protekcji, skazat na dwa lata wiezienia i 100 tys. zt grzywny. Skargi kasacyjne zostaty
oddalone przez Sad Najwyzszy. W marcu 2005r. adwokaci L. Rywina wystapili o odroczenie
wykonania kary, twierdzgc, Ze jej natychmiastowe wykonanie oznaczatoby ryzyko dla jego
zdrowia, cierpiat bowiem na rozmaite chroniczne dolegliwosci. Sgd odmowit. W rezultacie
apelacji Sad Apelacyjny zwolnit go 31 maja 2005r. i zarzgdzit opinie biegtych lekarzy, ktorzy
mieli ustalic, czy jego stan zdrowia umozliwiat pobyt w wiezieniu. W pazdzierniku 2005r. sad
nakazat mu stawienie sie w wigzieniu. W pazdzierniku 2006r., w Slad za kolejnym wnioskiem
L. Rywina, sad zarzgdzit jego warunkowe zwolnienie, wyznaczajgc dwuletni okres proby.
Odwotanie prokuratora od tego postanowienia zostato oddalone.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem si¢ na art. 3 Konwencji, L. Rywin zarzucit, ze byt
pozbawiony wolnos$ci mimo ztego stanu zdrowia i nie byt odpowiednio leczony w warunkach
wieziennych. Twierdzit, ze jego proces karny nie byt rzetelny a ponadto nie byta
przestrzegana zasada domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 1 2).

Jako strona trzecia wystgpita w tej sprawie Komisja ,Demokracja przez Prawo” (Komisja
Wenecka).

Trybunat przypomniat, ze w sprawie Sakkopoulos przeciwko Grecji (wyrok z 15 stycznia

2004r.), przy badaniu, czy niepokojgcy stan zdrowia pozwalat na wiezienie skarzacego,
wzigt pod uwage trzy elementy: a) stan zdrowia zainteresowanego, b) jakosS¢ opieki
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zdrowotnej i ¢) mozliwo$¢ przetrzymywania w wiezieniu w takich warunkach. Trybunat
uwazat, ze kryteria te byty istotne réwniez w tej sprawie.

Pozbawienie skarzacego wolnosci w rezultacie skazania przez Sad Apelacyjny w Warszawie
na kare dwoch lat wiezienia dzielito sie na dwa okresy: od 18 kwietnia do 31 maja 2005r. a
wigc przez okoto poéttora miesigca, oraz od 2 listopada 2005r. do 14 listopada 2006r., a wiec
przez okoto jeden rok.

Zgodnie z raportami i zaswiadczeniami lekarskimi zebranymi przez wtadze skarzgcy cierpiat
na szereg chordb. Przez caty okres pozbawienia wolnosci byt pod opieka lekarzy, ktérzy w
zadnym momencie nie sugerowali, ze jego stan zdrowia nie pozwalat na przebywanie w
warunkach wieziennych. Na tej podstawie Trybunat uznat, ze problemy skarzacego ze
zdrowiem - niezaleznie od tego, jak niepokojace — zasadniczo nie uniemozliwiaty
pozbawienie wolnosci.

Trybunat odnotowat, ze w rezultacie srodkéw prawnych wykorzystanych przez skarzgcego w
zwigzku z wykonaniem kary, kwestia ta byta wielokrotnie badana przez wtadze krajowe.
Decyzje w tym zakresie byly wydawane na podstawie opinii sgdowo — lekarskich i
zaswiadczen sporzgdzanych przez specjalistdw spoza wiezienia i personel wigziennej stuzby
zdrowia.

Przed znalezieniem sie w wigzieniu skarzgcy wystapit z wnioskiem o odroczenie wykonania
kary z uzasadnieniem, ze pozbawienie wolnosci stanowito ryzyko dla jego zycia i zdrowia.
Sad Okregowy w Warszawie oddalit ten wniosek z uzasadnieniem, ze opinie biegtych
wskazywaty, ze mogt on by¢ pozbawiony wolnosci w zaktadzie karnym posiadajgcym oddziat
szpitalny. Okoto pébttora miesigca pobdzniej Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit to
postanowienie, twierdzgc, ze ze wzgledu na zabiegi medyczne dokonane w tym okresie,
wymagana byta ponowna ocena jego stanu zdrowia. Postanowit wiec zwolni¢ go na okres
oczekiwania na nowg opinie. Okoto pie¢ miesiecy pdzniej skarzacy zostat ponownie
uwieziony bez badania wymaganego przez sad apelacyjny. Biegli uwazali, ze nie byli w
stanie wydaé opinii bez wczeéniejszej koronorografii. Mimo kolejnych przedtuzen termindéw
wyznaczanych skarzgcemu przez sgdy na przedstawienie wynikdéw takiego badania, nie
zostaty one przez niego dostarczone. Skarzgcy kilkakrotnie uchybit obowigzkowi
przedstawienia zgdanych dokumentéw lekarskich, sgady uznaty wiec, ze w ten sposbéb
usitowat utrudni¢ postgpowanie w kwestii ustalenia mozliwo$ci przetrzymywania go w
wigzieniu. Przy podejmowaniu decyzji o ponownym uwigzieniu skarzgcego sad podkreslit, ze
lekarze wiezienni mogliby oceni¢ jego stan zdrowia.

Raporty biegtych i opinie zebrane przez wiadze po ponownym uwigzieniu skarzgcego
wskazywaty wyraznie, ze jego stan zdrowia umozliwiat pozbawienie wolnosci. Konsylium
lekarskie, chociaz poczatkowo byto innego zdania, uznato, ze badanie koronorograficzne nie
byto konieczne. Lekarze wiezienni rbwniez potwierdzili, ze w warunkach wieziennych miat on
opieke medyczng odpowiadajgcg stanowi jego zdrowia.

Skarzacy nie przedstawit zadnego dokumentu wskazujgcego na pogorszenie jego stanu
zdrowia w rezultacie zarzuconych brakédw opieki medycznej w warunkach wieziennych. Po
odbyciu czesci kary skarzacy zostat zakwalifikowany do przedterminowego zwolnienia.

W zwigzku z kwestig opieki lekarskiej Trybunat zauwazyt, ze skarzacy pozostawat pod
kontrolg personelu wieziennej stuzby zdrowia, w tym specjalistow. Nic w aktach nie
wskazywato, aby opieka ta nie byta dostosowana do jego stanu zdrowia. Trybunat
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odnotowat, ze byt wielokrotnie badany i leczony zgodnie z zaleceniami medycznymi
specjalistéw kliniki cywilnej. Poza leczeniem w ramach wieziennej stuzby zdrowia skarzacy
korzystat z opieki specjalistbw spoza wigzienia i poddat sie zabiegom medycznym w klinice
wyspecjalizowanej w leczeniu chordb krgzenia. Po hospitalizacji w zwigzku z angioplastykg
wiencowg skarzacy zostat przyjety do szpitala wieziennego. Materiaty zawarte w aktach
wskazywaty, ze wtadze zwracaty uwage na stan zdrowia skarzacego a ogélne warunki jego
pozbawienia wolnosci nie zastugiwaty na krytyke.

Trybunat przypomniat, ze nie moze zastgepowac¢ swoim punktu widzenia sgddéw krajowych w
kwestii zasadnosci pozbawienia wolnosci zwtaszcza, gdy - jak w tym przypadku — podstawg
ich decyzji byly opinie biegtych. Wiadze spetnity wiec generalnie swdj obowigzek ochrony
integralnosci fizycznej skarzgcego.

Ogoblna ocena sytuacji skarzgcego na podstawie przedstawionych materiatbw doprowadzita
Trybunat do wniosku, Zze warunki pozbawienia wolnosci nie oznaczaty traktowania
nieludzkiego lub ponizajgcego. W rezultacie art.3 Konwencji nie zostat naruszony
(jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutami na tle art. 6 ust.1 i 2 Konwencji Trybunat postanowit w pierwszej
kolejnosci zajaé sie kwestig domniemania niewinnosci. Art.6 ust.2 w jego ocenie miat w tej
sprawie zastosowanie.

Krytykowane przez skarzacego wypowiedzi zostaty sformutowane w stadium tworzenia
komisji sejmowej i w trakcie postepowania przed nig. Ustawodawstwo wchodzgce w gre —
tak, jak je interpretowat Trybunat Konstytucyjny - wskazywato, ze prace parlamentarnej
komisji Sledczej miaty charakter polityczny. Raport komisji miat stuzy¢ za punkt wyjscia lub
wzbogacenie ewentualnej debaty parlamentarnej na temat stwierdzonych nieprawidtowosci
w dziataniu wtadz i instytucji publicznych kontrolowanych przez parlament.

Zgodnie z ustawg zachowanie o0séb nie petnigcych funkcji urzedowych moze byé
przedmiotem badan komisji wytagcznie w zakresie, jaki wydaje sie konieczny dla ujawnienia
dysfunkcji instytucji i wtadz publicznych. Z tego wynikato, ze komisja powinna wstrzymac sie
z wypowiedziami na temat odpowiedzialno$ci karnej osob nie petnigcych funkcji urzedowych.
Takie sformutowania i wnioski, gdyby znalazty si¢ w uchwale parlamentu lub w raporcie
sejmowej komisji sledczej bytyby niezgodne z konstytucja.

Przepisy prawa wchodzgce w gre i zwigzane z nimi orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
zezwalaty na prowadzenie prac komisji Sledczej rbwnoczesnie z ewentualng procedurg karng
co do tych samych faktéw i okoliczno$ci: komisja ma wtedy obowigzek zapewnié, aby nie
zostaty naruszone — w rezultacie jej ewentualnych ustalen lub wnioskéw - prawa oséb,
ktérych dotyczyto toczace sie réwnoczesnie postepowanie karne, zwiaszcza aby byto
poszanowane domniemanie niewinnosci.

Prace sejmowej komisji Sledczej, w ramach ktérych doszto do spornych wypowiedzi, toczyty
sie rbwnolegle do procesu karnego skarzgcego. Obie procedury zostaty wszczete w Slad za
publikacjami prasowymi sugerujgcymi mozliwo$¢é tamania prawa przez osoby wykonujgce
funkcje urzedowe w toku procedury parlamentarnej w sprawie nowelizacji ustawy medialnej.
Wynikato z nich, ze zlecity one skarzgcemu wystgpienie z propozycjg pomocy
przedstawicielom mediow prywatnych w doprowadzeniu do korzystnej dla nich zmiany
ustawy o RTV w zamian za korzysci finansowe, polityczne i osobiste.
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Sporne wypowiedzi byty czescig obszernych relacji i komentarzy dotyczacych tej sprawy w
mediach, ktére doprowadzity do powotania komisji sejmowej do zbadania zarzutéw korupc;ji i
bezoprawnej ingerencji wysokich osobistosci panstwa w przebieg procedury ustawodawcze;.
Istniaty wiec wazne racje interesu publicznego przemawiajace za publicznym i przejrzystym
prowadzeniem przez nig swoich prac i informowaniem opinii publicznej o jej ustaleniach.

Skarzacy kwestionowat niektore wyrazenia uzyte w uchwale sejmowej o powotaniu komisji
Sledczej, w szczegb6lnosci wskazanie przez nig na préby wymuszenia przez niego korzysci
finansowych i politycznych. Wedtug niego sformutowanie to wskazywato na istnienie z gory
przyjetego przez postéw zatozenia co do jego winy.

Trybunat nie zgodzit sie ze skarzgcym. Uwazat, ze sporne wypowiedzi rozwazane w Swietle
catosci uchwaty nalezato rozumie¢ jako spos6b wskazania komisji przez Sejm okolicznosci
faktycznych, jakie nalezato zbadaé. Sposéb sformutowania uchwaty wskazywat, ze
zachowanie skarzgcego powinno by¢é przedmiotem jej prac wytgcznie w granicach
koniecznych dla ustalenia naruszen prawa przez wiadze i osoby petnigce funkcje urzedowe.
Uchwata ta, w zakresie, w jakim odnosita sie do zachowania skarzgcego w sposéb
prezentowany w niektorych 6wczesnych publikacjach prasowych, nie zamykata drogi do
jakiegokolwiek pbézniejszego wniosku w odniesieniu do skarzgcego poréwnywalnego do
stwierdzenia winy.

Raport sejmowej komisji Sledczej zostat przyjety przez Sejm 24 wrzesnia 2004r., a wiec juz
po skazaniu skarzgcego w pierwszej instancji i w okresie, ktorym sprawa toczyta sie w
apelacji. Komisja stwierdzita, ze wskazane w raporcie osobisto$ci paristwowe popetity
przestepstwo aktywnej korupcji, a L. Rywin dziatat jako posrednik w imieniu «grupy
trzymajgcej wtadze » w kontaktach z przedstawicielami spétki Agora S.A., przedstawiajgc im

propozycije korupcyjng .

Przy ocenie, czy stwierdzenia zawarte w raporcie komisji mogty stanowi¢ zamach na
domniemanie niewinnosci skarzgcego Trybunat przypomniat, ze w sprawie Gutsanovi v.
Butgaria (wyrok z 15 pazdziernika 2013r.) pojawita sie kwestia, czy wypowiedzi niektorych
wysokich funkcjonariuszy na temat skarzacego - znanego polityka - w zwigzku ze sprawg
karng wszczetg przeciwko niemu o sprzeniewierzenie funduszy publicznych nie naruszyty
domniemania niewinnosci. Uznat, ze wypowiedzi premiera i prokuratora okregowego przy
okazji ich wystgpien w mediach nie naruszyty art. 6 ust. 2 Konwencji. Wzigt przy tym pod
uwage spontaniczny charakter ich wypowiedzi i fakt, ze nie odwotywaty sie do postepowania
karnego toczgcego sie przeciwko skarzgcemu ani domniemanym wspoélnikom, z ktorymi byt
Scigany, ograniczajgc sie do opisu stanu podejrzen. W zwigzku z wypowiedziami ministra
spraw spraw wewnetrznych w wywiadzie opublikowanym w prasie na jego temat Trybunat
orzekt jednak naruszenie art. 6 ust. 2. Minister ujawnit bowiem konkretne aspekty jego
sprawy karnej i wyraznie dat do zrozumienia, ze skarzgcy byt jednym z gtbwnych sprawcéw
przestepstwa. Trybunat podkreslit m.in. funkcje petniong przez ministra i fakt, ze jego
wypowiedzi nastgpity w momencie, kiedy spoteczenstwo byta zywotnie zainteresowang ta
sprawa. Wymienione kryteria byty istotne rowniez w przypadku sprawy L. Rywina.

Trybunat uwazat wiec, ze — w Swietle catosci raportu i kontekstu wypowiedzi - ustalenia
komisji nalezato rozumieC jako spos6b przedstawienia Sejmowi zebranych materiatbw na
temat wymienionych w nim wysokich rangg przestawicieli paristwa, wobec ktérych istniaty
powazne podejrzenia o korupcje. Raport wskazywat na skarzgcego jako posrednika tych
osbb, nie dotyczyt go jednak bezposrednio ani nie zawierat zadnej oceny jego zachowania.
Zaden wniosek raportu nie odnosit sie do kwestii $cigania karnego skarzacego. Nie zostata w
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nim poruszona kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej za wspétudziat w korupcji.
Raport komisji nie wspominat o procedurze karnej przeciwko skarzgcemu ani o
przestepstwach, za jakie byt scigany przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat stwierdzit, ze — ze wzgledu na ich rzeczywisty sens i kontekst — sporne fragmeny
uchwaty parlamentu o utworzeniu sejmowej komisji $ledczej i wnioski jej raportu nie odnosity
sie do kwestii winy skarzgcego, ktéra wyraznie nie lezata w jej gestii. Sporne wypowiedzi nie
stanowity wiec zamachu na domniemanie niewinnosci skarzgcego i rezultacie art.6 ust.2 nie
zostat naruszony ( cztery do trzech).

Pozostato wustali¢, czy watpliwosci skarzacego co do niezaleznosci i obiektywnej
bezstronnosci sgdow mogty by¢ uznane za uzasadnione w sytuacji, gdy jego proces karny
toczyt sie rownolegle z pracami sejmowej komisji Sledczej a obie procedury byty
przedmiotem szerokiej kampanii prasowe;j.

Prawo krajowe, w szczeg6lnosci art. 8 ustawy o sejmowej komisji Sledczej, zezwalat, aby jej
prace toczyty sie rownolegle do ewentualnego postepowania przez inng wtadze publiczng w
zwigzku z tymi samymi faktami i okoliczno$ciami. W wiodacym wyroku w tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze pozostawiona komisji sejmowej mozliwo$¢ badania faktéw i
okolicznosci stanowigcych poza tym przedmiot postepowania karnego nie oznaczata
sprzecznosci art. 8 tej ustawy z konstytucjg. Mozliwos¢ ta nie wplywata w zaden sposéb na
bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sedzidw. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze przedmiot i wynik
Sledztwa parlamentarnego i procedury karnej réznity sie.

Zasada podziatu wtadz zakazuje komisji ingerencji w wykonywanie uprawnien nalezacych do
wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie, w razie wszczecia procedury sgdowej odnoszgcej sie
badanych przez nig faktéw, komisja powinna zachowa¢ wymagany dystans miedzy jej
wiasnymi dochodzeniami i procedurg sgdowg; w szczegblnosci ma obowigzek
wstrzymywania sie przed twierdzeniami co do zasadnos$ci decyzji podejmowanych przez
organy wymiar sprawiedliwosci albo sposobu prowadzenia postepowania przez sady.

Komisja nie jest prawnie zobowigzana do zawieszenia swoich prac w oczekiwaniu na wynik
postepowania sgdowego, ma jednak takg mozliwosé. W tym przypadku badata ona te same
fakty, ktére byty przedmiotem procesu karnego skarzacego. Cele obu tych postepowan
bytyjednak ro6zne. Komisja miata zbada¢ domniemane naruszenia prawa przez wiadze
publiczne lub osoby petnigce funkcje urzedowe przy pracach nad nowelizacjg ustawy o RTV.
Nie wypowiadata sie natomiast w kwestii odpowiedzialnosci karnej skarzgcego ani nie
sformutowata zadnych ustalen, ktore bylyby sprzeczne z domniemaniem niewinnosci.

Komisja sejmowa, zgodnie z prawem polskim, nie ma zadnego uprawnienia umozliwiajgcego
jej wptywac na rownolegle prowadzone postepowanie karne dotyczace tych samych faktéw i
okolicznosci: z jednej strony, oswiadczenia czionkdédw komisji i ustalenia jej raportu nie majg
zadnego skutku prawnego dla sadéw rozpatrujgcych aspekty karne takiej sprawy; z drugiej —
komisja nie moze ani ustanowic¢ sie uczestnikiem postepowania karnego ani wptywaé na jego
wynik lub stosowanie regut proceduralnych czy skfad orzekajacy.

W zakresie, w jakim skarzgcy uwazat, ze wspédtpraca komisji i organdédw wymiaru
sprawiedliwo$ci prowadzacych postepowanie karne przeciwko niemu byta uprawnionym
powodem do obaw o brak niezalezno$ci i bezstronnosci sadéw, Trybunat zauwazyt, ze
wspéitpraca taka jest wprawdzie dozwolona, a w pewnych okolicznosciach prawnie
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wymagana, musi ona jednak odbywaé si¢ z poszanowaniem obowigzujgcych regulacji
majacych zapewnic ich niezaleznos¢ i bezstronnosé.

Wymiana informacji miedzy komisjg parlamentarng i organami $cigania umozliwita komisji
zapoznanie prokuratury i sgdow z zebranymi przez nig materiatami. Sama obrona domagata
sie — jak sie wydaje - przekazania do akt sprawy karnej protokotéw z prac komisji. Brak byto
podstaw do uznania, ze postuzenie si¢ tymi materiatami jako dowodami w postepowaniu
karnym nastgpito w warunkach sprzecznych z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, w
szczeg6Inosci z art.7 kodeksu postepowania karnego.

W zakresie, w jakim zarzut skarzgcego odnosit sie do kampanii prasowej wokot
wymienionych postgpowan, Trybunat przypomniat, ze zywa kampania prasowa wokot
procesu moze w pewnych przypadkach mie¢ negatywne konsekwencje dla jego rzetelnosci z
powodu mozliwego jej wptywu na opinie publiczng i w podobny sposéb na tawe przysiegtych
majgca wypowiedzieé sie o winie oskarzonego.

Roéwnoczesnie, wtadze krajowe nie mogty byé uznane za odpowiedzialne za dziatania prasy.

Nie ma watpliwosci, ze sgdy nie mogg dziataé w prbézni: sg one wytacznie wiasciwe do
wypowiadania sie 0 winie lub niewinnosci w zwigzku z oskarzeniem w sprawie karnej, nie
wynika jednak z tego, ze wczesniej albo rownolegle, rozpatrywane przez nie kwestie nie
moga by¢é przedmiotem dyskusji w wyspecjalizowanych czasopismach, w prasie
wielkonaktadowej lub ogblnie w spoteczenstwie.

Z zastrzezeniem, ze nie zostang przekroczone granice wymagane ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, sprawozdania z proceséw sadowych, w
tym komentarze, przyczyniajg si¢ do zapoznania si¢ z ich przebiegiem i realizujg wymaganie
jawnoséci rozprawy zawarte w art. 6 ust. 1 Konwencji. Funkcje mediéw polegajaca na
przekazywaniu takich informaciji i idei uzupetnia prawo spoteczeristwa do ich otrzymywania.
Tym bardziej, gdy proces- jak w tej sprawie - dotyczy znanej osobistosci. Osoby te
nieuchronnie i Swiadomie wystawiajg sie na uwazng kontrole ze strony dziennikarzy i ogét
obywateli. W rezultacie w przypadku os6b publicznych wystepujacych w tym charakterze
granice dopuszczalnych komentarzy sg szersze niz w przypadku zwyktego obywatela.

Zainteresowanie mediow sprawg skarzacego wyjasniat fakt, ze jej kontekst stanowity fakty
korupciji, o jakg byli podejrzewani wysokiej rangi przedstawiciele panstwa, ktérych ujawnienie
wywotato rozlegty polityczny skandal. Chodzito bezsprzecznie o wazng kwestie interesu
ogl6lnego, w zwiazku z ktérg prasa miata prawo, a nawet obowigzek, przekazywania
posiadanych informacji. Znaczenie tej sprawy w oczach opinii publicznej wynikato z jej
bezprecedensowego charakteru i wagi faktéw, o udziat w ktérych skarzgcy - osoba bardzo
znana - byt podejrzany. W ocenie Trybunatu w spoteczenstwie demokratycznym
nieuniknione sg surowe komentarze prasy na temat spraw tak drazliwych, jak ta — w ktérej
wchodzita w gre moralno$¢ wysokiej rangi przedstawicieli panstwa oraz relacje migedzy
Swiatem politycznym i Srodowiskiem biznesowym.

Na poparcie zarzutu dotyczacego kampanii prasowej woko6t dotyczach go postepowan,
skarzacy odwotat sie do rozmaitych publikacji prasowych. Po przeanalizowaniu ich
zawartosci Trybunat stwierdzit, ze wyrazane w nich opinie nie pochodzity od wtadz panstwa
ani nie byty w zaden sposo6b inspirowane czy wspierane przez ich przedstawicieli: byty to
wytgcznie opinie dziennikarskie. Pozew skarzgcego przeciwko tygodnikowi ,Wprost” zostat
oddalony przez Sgd Okregowy w Warszawie. Skarzgcy nie odwotat sie od tego wyroku. Miat
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mozliwo$¢ zaskarzenia publikacji “Gazety Wyborczej” oraz twierdzen cztonkéw Komisji, ale
tego nie uczynit.

W tym przypadku sady, ktére miaty rozpatrzy¢ sprawe skarzgacego byty w catosci ztozone z
sedzibw zawodowych posiadajgcych zwykle doswiadczenie i wyksztatcenie uodparniajace
przed uleganiem wszelkim sugestiom pochodzacym spoza procesu. Ponadto, skarzgcy nie
wskazat niczego, co mogtoby wskazywa¢ na wplyw wypowiedzi prasowych na opinie
sedzidéw lub ich rozstrzygniecie.

Ze wzgledu na szeroki kontekst medialny wiadze podjety dodatkowe Srodki chronigce przed
ryzykiem zamachu na rzetelno$¢ procesu. Oswiadczenie przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego Sadu Okregowego w Warszawie po ogtoszeniu wyroku skazujgcego
wskazywato na troske o obiektywizm i bezstronno$¢ sedziéw i w zaden sposéb nie wspierato
- wrecz przeciwnie — zarzutébw skarzgcego. Zarzut skarzgcego, ze Sad Okregowy w
Warszawie orzekat pod wptywem prac komisji sejmowej i kampanii prasowych zostat
odrzucony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z uzasadnieniem braku czegokolwiek, co
mogftoby na to przekonujgco wskazywad.

Skazanie skarzgcego nastgpito w wyniku procedury kontradyktoryjnej, w ktérej
zainteresowany moégt przedstawi¢ wtasciwym sadom argumenty korzystne dla swojej obrony.
Uzasadnienia wyrokOw nie zawieraty, jak sie wydaje, niczego, co pozwalatoby na uznanie, ze
sedziowie przy interpretacji prawa lub ocenie argumentow stron i dowodoéw oskarzenia, mogli
pozostawaé pod wptywem twierdzen cztonkéw komisji sledczej lub wnioskéw jej raportu. Z
tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze w tej sprawie nie doszto do zamachu na rzetelno$¢
postepowania karnego w sprawie skarzacego, w szczegdblnosci na jego prawo do bycia
o0sadzonym przez sad niezalezny i bezstronny. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji. (jednogtosnie).

Uwagi:

Niektére aspekty sprawy, ktéra przykuwata uwage milionéw w Polsce dziesie¢ lat temu
znalazty sie réwniez w skardze do Strasburga wniesionej przez L. Rywina. Szczego6lnie
interesujgce sg wnioski Trybunatu w kwestii zwigzanej z zarzutem nieposzanowania zasady
domniemania niewinnosci oraz niezaleznosci i bezstronnosci sadéw w specyficznej sytuacii
prowadzonych réwnolegle postepowan: sejmowego przez komisje Sledczg oraz karnego
przez prokurature i sady.
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