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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o Radzie Mediéw
Narodowych oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 592)"

I. Uwagi ogélne

Dnia 7 czerwca 2016 r. do Sejmu wplynal projekt tzw. ,,pomostowej ustawy” medialnej.
Projekt zostal przedstawiony w zwiazku ze zblizajaca si¢ utrata mocy obowigzujacej
tymczasowych regulacji wprowadzonych nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z 30
grudnia 2015 r.2 (dalej: ustawa o rtv). Projektodawca przyznal, ze w wyznaczonym w tej
ustawie terminie, tj. do 30 czerwca 2016 r., nie bedzie mozliwe przyjecie zapowiadanych
wezesniej przepiséw kompleksowo reformujacych funkcjonowanie mediéw publicznych.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) w zwiazku z zaprezentowanym projektem
,ustawy pomostowej” pragnie po raz kolejny wskaza¢ na konieczno$¢ powstrzymania sig
ustawodawcy od podpiesznego trybu przyjmowania aktéw prawnych, bez mozliwosci
przeprowadzenia efektywnych konsultacji spolecznych oraz wystuchania uwag do
proponowanych rozwiazan. Obecna sytuacja ilustruje negatywne konsekwencje, do kt6rych
moze prowadzi¢ taki tryb pracy. Omawiany projekt ustawy jest przedstawiany jako projekt
,ustawy pomostowej” pomiedzy przyjeta w grudniu 2015 r. mala nowelizacja ustawy
medialnej a kompleksowa reforma mediéw publicznych zapowiadang od kilku miesi¢cy w
szczegblnoéci przez przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Nowelizacja z grudnia 2015 1. zostala przyjeta pospiesznie jako ustawa tymczasowa, m.in.
bez dokonania szczegélowej analizy okresu, jaki bedzie potrzebny na wprowadzenie ww.
calosciowej reformy. Ostatecznie przyjety okres okazat si¢ zbyt krétki. W efekcie
projektodawca zaproponowat przyjecie ,,ustawy pomostowej”, nad ktéra prace legislacyjne
tocza sie na razie w podobnie szybkim tempie, jak w przypadku nowelizacji z grudnia 2015 1.,
takze z pominieciem konsultacji spolecznych. Projektodawca uzasadnia takie tempo prac
koniecznoscia unikniecia — jak wskazano w uzasadnieniu - ,,chaosu prawnego” zwiazanego z
utrata mocy obowigzujacej grudniowej noweli. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze

1 Uwagi zostaly opracowane przez Dominik¢ Bychawska-Siniarska oraz Dorotg Glowacka, prawniczki
Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
2Dz. U.z 2015 r., poz. 1531 z p6zn. zm.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hthr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



ustawodawca sam doprowadzit do takiej sytuacji, wprowadzajac pospiesznie przyjete
rozwigzania w grudniu 2015 r. oraz nie posiadajac realnego planu na wprowadzenie
docelowych regulacji, ktore miatyby zastapi¢ przepisy tymczasowe. Podobny tryb pracy nad
obecnie zaproponowang ,.ustawa pomostowa” rodzi ryzyko, ze aktualny projekt rowniez
moze by¢ obarczonymi wadami, ktére moglyby zostaé wyeliminowane w toku pogi¢bione;
debaty parlamentarnej i publiczne;.

W kontekécie publicznego znaczenia materii, ktora jest przedmiotem omawianych regulacji,
m.in. wplywu na dostep obywateli do informacji, taki tryb pracy nad projektem ustawy nalezy
oceni¢ bardzo krytycznie, w szczegdlnosci w $wietle wypracowanych w tej dziedzinie
standardow miedzynarodowych. ChcielibySmy po raz kolejny zwrdci¢ uwagg, ze na
konieczno$é przeprowadzenia szerokich konsultacji spotecznych poprzedzajacych
wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie funkcjonowania mediéw publicznych,
zwracalo uwage szereg instytucji mig¢dzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong praw
cztowieka, m.in. Komitet Ministréw Rady Europy?®, Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy*
czy Specjalny Sprawozdawca ds. wolnosci stowa OBWE®. Podmioty te wielokrotnie
krytykowaty pospieszne wprowadzanie reform w tym obszarze w innych krajach, ktére nie
zapewniato mozliwosci rzetelnego zapoznania si¢ z projektem reformy oraz przedstawienia
do niego uwag przez zainteresowane podmioty. Zgodnie np. z pkt. 2 Deklaracji Komitetu
Ministréw z 15 lutego 2012 r. obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ udziatu i zabrania glosu w
procesach decyzyjnych, ktére ich dotycza, w tym dotyczacych mediow publicznych.
Projektodawca po raz kolejny nie wziat jednak pod uwage powyzszych wytycznych.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze 17 maja 2016 r. w Sejmie odbyto si¢ wystuchanie
publiczne dotyczace trzech projektéw ustaw majacych docelowo regulowa¢ funkcjonowanie
mediéw publicznych (dalej: tzw. ,,pakiet medialny”). HFPC w opinii z 27 kwietnia 2016 r.5
oraz w trakcie wystuchania publicznego przedstawila szereg uwag do tych projektéw. Uwagi
zlozyla réwniez koalicja organizacji pozarzadowych Obywatelski Pakt na rzecz Mediow
Publicznych’. Ponadto 6 czerwca 2016 r. swoje uwagi do pakietu medialnego przekazali
eksperci Rady Europy®.Wiele uwag zawartych w ww. dokumentach zachowuje aktualnosé¢ w
stosunku do projektu ,,ustawy pomostowe;j”, poniewaz niektore zawarte w nim rozwigzania
odnosza si¢ do tych samych aspektow, ktore mialy zosta¢ uregulowane na gruncie
kompleksowej reformy mediéw publicznych i w tym zakresie zawieraja podobne propozycje.
Niestety projekt ,,ustawy pomostowej” jedynie w ograniczonym zakresie uwzglednia uwagi
przedstawione przez organizacje pozarzadowe oraz Rad¢ Europy.

3 Komitet Ministrtéw Rady Europy, Rekomendacja ws. pluralizmu i zréznicowania w mediach, nr
CM/Rec(2007)2, hitps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699.

4 Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Opinia dotyczaca wegierskiej ustawy medialnej w $wietle
standardéw Rady Europy dotyczacych wolnoéci mediéw, hitps:/wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289.

5 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnosci stowa OBWE za okres od 28 listopada 2013 do 18 czerwca
2014, http://www.osce.org/fom/119957?download=true.
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7 http://www.mediapubliczne.org.pl/
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I1. Oslabienie KRRiT

Przechodzac do szczegdtowej analizy projektu ,,ustawy pomostowej”, na wstgpnie pragniemy
wskazaé, ze proponowane w nim powolanie Rady Mediéw Narodowych rodzi watpliwosci w
kontekscie postanowient Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ,,na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” stoi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji). Kompetencje w zakresie kontroli mediéw
publicznych i prywatnych zostaly wigc przyznane konstytucyjnemu organowi.
Funkcjonowanie KRRIT zostato nastgpnie doprecyzowane w ustawie o rtv.

Omawiany projekt ustawy wprowadza nowa instytucj¢ - Rad¢ Mediéw Narodowych, ktérej
kompetencje pokrywajg sie¢ w niektorych obszarach z kompetencjami KRRiT w odniesieniu
do mediéw publicznych lub przejmujg te kompetencje. Jednoczesnie projekt oslabia rolg
KRRIT, m.in. odbierajac temu organowi uprawnienie do ,,projektowania w porozumieniu z
Prezesem Rady Ministréw kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji”
oraz ograniczajgc liczbe jego czlonkéw z pigciu do trzech (art. 10 projektu). HFPC pragnie
zauwazy¢, iz proponowana regulacja moze by¢ traktowana jako préba ominigcia Konstytucji i
ostabienia konstytucyjnego organu, jakim jest KRRiT.

Jak wskazywalismy w opinii z 27 kwietnia 2016 r., podzial uprawnien w odniesieniu do
mediéw publicznych pomiedzy KRRiT a Rada Mediéw Narodowych nie jest jasny i
prowadzi¢ moze do sporéw kompetencyjnych. Uwaga ta odnosi si¢ takze do aktualnego
projektu ,,ustawy pomostowej”. Role i kompetencje obu instytucji powinny by¢ wyraznie
wyodrebnione, z uwzglednieniem konstytucyjnych i statutowych zobowigzan KRRiT.

II1. Powolywanie i sklad Rady Mediéw Narodowych

Zgodnie z omawianym projektem Rada Mediéw Narodowych liczy pigciu cztonkow i
wybierana jest przez Sejm (trzech cztonkéw) i Prezydenta RP (dwoch czlonkéw). Z
zadowoleniem odnotowujemy, iz uwaga zgtoszona przez HFPC przy opiniowaniu tzw.
pakietu medialnego co do wprowadzenia nieparzystej liczby czlonkéw Rady zostata przez
ustawodawce uwzgledniona. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ odejscie od rozwigzania
dotyczacego powotania przewodniczacego Rady przez Marszatka Sejmu oraz propozycjg
rozwiazania, zgodnie z ktérym jest on wybierany przez cztonkéw Rady ze swojego grona.
Niemniej projekt ustawy w art. 2 ust. 1 nadal w sposéb bardzo ogélnikowy okresla
kompetencje, jakie powinni posiadaé kandydaci na cztonkéw Rady (wedlug projektu
wystarczy, aby mieli obywatelstwo polskie i wyrozniali si¢ wiedza i doswiadczeniem w
sprawach zwigzanych z zadaniami i dzialaniem mediéw publicznych). Nie wprowadzono
takze przejrzystej procedury wyboru cztonkéw Rady, ktéra bytaby poddana rzeczywiste]
kontroli spotecznej. W pkt 4.1. uwag zgloszonych przez ekspertéw Rady Europy do pakietu
medialnego podkreslano, ze kryteria wyboru czlonkéw Rady sa niewystarczajgco ostre.
Wskazano ponadto, ze proces wyboru czlonkéw Rady powinien by¢ otwarty i transparentny,
tj. powinien np. zaklada¢ mozliwo$¢ przedstawiania swoich kandydatur na cztonkéw przez
osoby niezwigzane z rzadzacymi badZ opozycyjnymi partiami politycznymi oraz mozliwo$é
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publicznego wystuchania kandydatoéw. W omawianym projekcie nie uwzgledniono niestety
tych wskazéwek.

Na konieczno$é¢ wprowadzenia otwartej i przejrzystej procedury wyboru oséb pelnigcych
funkcje nadzorcze w mediach publicznych zwrécono takze uwage w opinii organizacji
zrzeszonych w ramach Obywatelskiego Paktu na rzecz Mediow Publicznych. Podkreslono w
niej, ze nalezy stworzyé transparentny system rekomendacji organizacji spofecznych i
$rodowisk twoérczych dla osob petnigcych funkcje nadzorcze w mediach publicznych. Taki
system przyczynilby si¢ do ochrony mediéw publicznych przed ich upartyjnianiem i
stworzytby gwarancje stalego podnoszenia jakosdci i profesjonalizmu oraz przejrzystosci i
celowosci wydatkowania srodk6w publicznych.

Jednoczesnie w projekcie ,,ustawy pomostowe;j” okreslono przestanki negatywne cztonkostwa
w Radzie Mediéw Narodowych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 projektu ustawy czlonkiem Rady nie
moze zostaé osoba: pkt 1) pelnigca funkcje zwigzana z wykonywaniem kompetencji organu
wladzy wykonawczej lub wchodzaca w sktad organéw jednostek samorzadu terytorialnego
albo zatrudniona w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej lub w urzedzie administracji
rzadowej lub samorzadowej, pkt 2) bedaca cztonkiem KRRIiT lub zatrudniona w jej biurze,
pkt 3) znajdujgca si¢ w sytuacji, ktéra moze powodowa¢ konflikt miedzy dzialaniem w
interesie spotek dla dobra publicznego a dziataniem w interesie innego podmiotu. Tak
okreslony katalog przestanek negatywnych wydaje si¢ z jednej strony nie dos¢ precyzyjny
(zwlaszcza w odniesieniu do pkt 3), a z drugiej strony - niewystarczajagcy. Brakuje w nim
przede wszystkim zakazu sprawowania przez cztonkéw Rady funkcji politycznych i
partyjnych. Tymczasem na wymég wprowadzenia zakazu taczenia funkeji czlonka Rady oraz
cztonka partii politycznej oraz np. posla czy senatora wskazywali wprost w swoich uwagach
do ,,pakietu medialnego” eksperci Rady Europy (pkt 4.2.). Wymég ten podkresla si¢ takze w
opinii przedstawionej przez sygnatariuszy Obywatelskiego Paktu na rzecz Mediow
Publicznych, przedtozonej w trakcie wystuchania publicznego 17 maja 2016 r. Dodatkowo
zasadne wydawatoby si¢ wprowadzenie w stosunku do cztonkéw Rady Mediow Narodowych
podobnych ograniczen, jakie zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie o rtv w art.
8 ust. 4 wobec czlonkéw KRRiT. Przepis ten zakazuje lgczenia funkcji czlonka Krajowej
Rady z posiadaniem udziatéw albo akcji spétki badz zakazuje mu w inny sposdb uczestniczy¢
w podmiocie bedacym dostawca ustugi medialnej lub producentem radiowym lub
telewizyjnym oraz wszelka dzialalnoscia zarobkowa, z wyjatkiem pracy dydaktyczno-
naukowej w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracy twérczej. W przedstawionej
wersji projektu tego rodzaju ograniczenie, zapobiegajace realizacji partykularnych interesow
czlonkéw Rady w sektorze medialnym, nie zostato przewidziane.

Jesli chodzi o spos6b wyboru cztonkéw Rady, w proponowanym projekcie ulegt on zmianie
w stosunku do propozycji przedstawionej w ramach ,,pakietu medialnego”. Omawiany projekt
wskazuje, ze trzech czlonkéw Rady bedzie wybieranych przez Sejm, dwéch zas przez
Prezydenta z kandydatéw przedstawionych przez kluby opozycyjne zgodnie z art. 2 ust. 3
projektu. Sposéb powolywania czlonkéw Rady przez Prezydenta moze rodzi¢ pewne
watpliwosci, w szczegdlnosci w kontekscie doswiadczef ostatnich miesiecy zwiazanych z
zaprzysiezeniem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt ustawy nie okresla bowiem
terminu, w jakim Prezydent bedzie zobowigzany powota¢ kandydatow zgloszonych przez
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ugrupowania opozycyjne. W praktyce taka regulacja moze doprowadzi¢ do braku ich
powolania lub przewlekania tego procesu, jesli kandydaci zgloszeni przez opozycyjne kluby z
réznych wzgledéw nie beda odpowiadaé glowie panstwa. Prezydent bedzie takze mogt
odméwié powolania takiego ,,niewygodnego™ kandydata odwotujac si¢ do ww. ogélnikowe]
przestanki wylaczajacej mozliwosé sprawowania funkcji cztonka Rady Mediéw Narodowych
przewidzianej w art. 2 ust. 2 pkt. 3 projektu ustawy. Taka sytuacja jest tym bardziej mozliwa,
ze do podejmowania uchwal przez Rade wystarczy kworum w liczbie trzech jej czlonkéw.
Brak powotania dwéch cztonkéw Rady przez Prezydenta nie blokowatby wigc podejmowania
decyzji przez t¢ instytucje. Decyzje te bylyby jednak wowcezas podejmowane wylacznie przez
kandydatéw wybranych przez Sejm (w praktyce moggcych reprezentowa¢ stanowisko
rzadzacej wiekszosci), co pozbawiloby Radg catkowicie jej pluralistycznego charakteru.

Warto zaznaczyé, ze kwestia niezalezno$ci organéw nadzorczych nad funkcjonowaniem
mediéw publicznych jest jednym z najistotniejszych elementéw, na kiére zwracaja uwage
miedzynarodowe instytucje istniejace w ramach organizacji zwigzanych z przestrzeganiem
praw cztowieka. Komisja Wenecka, jak i Komitet Ministréw Rady Europy, nie wskazuja co
prawda konkretnego modelu powolywania cztonkéw takich organdw, zwracaja jednak uwagg,
ze powinny sie one sktada¢ z jak najbardziej zréznicowanych podmiotéw, wybieranych przez
zroznicowane gremia. W opinii dotyczacej Wegier Komisja Wenecka wskazala jako dobrg
praktyke wytanianie jednego z czlonkéw przez wiadzg¢ sadownicza, sposréd sedziow’.
Ponadto Komisja Wenecka uznata, ze wprowadzenie przez ugrupowanie posiadajgce
wiekszo$é parlamentarng nowych rozwigzan w zakresie powolywania czitonkéw rad
podmiotéw nadawczych, ,,cementuje” wptyw tejze grupy politycznej na ciata regulacyjne'®.
W Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z 2000 r. w sprawie niezaleznosci i
funkcjonowania cial regulacyjnych dla sektora nadawczego!! zwrécono si¢ natomiast do
panstw czlonkowskich o przyjecie gwarancji majacych zapewni¢ niezaleznos¢
funkcjonowania rad medialnych, w celu usunigcia ryzyka politycznego wplywu na te

instytucje.

Reasumujac, w ocenie HFPC, zaproponowany w projekcie ustawy sposGb funkcjonowania
Rady, jej skfad oraz niewystarczajaco precyzyjne okreslenie kompetencji, ktore powinni
posiadaé czlonkowie tego ciala oraz niepelny i nieostry katalog przestanek negatywnych
wykluczajacych mozliwoé¢ zasiadania w Radzie, nie gwarantujg pluralistycznego oraz w
pelni niezaleznego charakteru tego organu.

Co wiecej, w art. 6 projekt ustawy wprowadza obowigzek corocznego skladania sprawozdania
z dziatalnosci Rady. Nie przewiduje jednak konsekwencji braku wywigzywania si¢ z tego
obowiazku przez Rade. W projekcie nie przewidziano tez okolicznosci uzasadniajacych
mozliwo$é odwolania calej Rady, a tylko niektorych jej cztonkéw. Jest to dos¢ powazne
uchybienie, ze wzgledu na szerokie kompetencje Rady, m.in. w zakresie nadzoru nad
funduszami publicznymi oraz na dtuga, 6-letnig kadencjg.

9 Opinion on Media Legislation, CDL-JU (2015)012, par. 70.

10 par. 64 opinii.

I’ Recommendation Rec(2000)23 of the Committee of Ministers on the independence and functions of
regulatory authorities for the broadcasting sector.
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IV. Kompetencje Rady Mediéw Narodowych

Na podstawie projektowanych zmian prawnych Rada Mediéw Narodowych ma uzyskaé
szerokie kompetencje w zakresie wplywania na ksztalt zarzadzania oraz kontrolg spotek
medialnych, a takze Polskiej Agencji Prasowej. To na Radzie spoczywa¢ ma obowigzek
powolywania oraz odwolywania czlonkéw zarzadow oraz rad nadzorczych mediow
publicznych. Rada ma przejagé w ten sposéb kompetencje Ministra Skarbu Pafistwa w tym
zakresie, ktore zostaly przyznane mu przez grudniowa mala nowelizacj¢ ustawy medialnej.
Taki model wyboru wladz mediéw publicznych HFPC szeroko skrytykowata w opinii do
projektu tej ustawy z 29 grudnia 2015 r.'?> Rozwigzanie to oznaczalo bowiem bezposredni
wplyw  przedstawiciela wladzy wykonawczej na obsad¢ najwyzszych stanowisk
kierowniczych w instytucjach medialnych oraz w organach nadzorczych, co — w ocenie
HFPC - sprzyja znacznemu poglebieniu upolitycznienia mediéw publicznych oraz wzmacnia
ich zalezno$¢ od rzadu. Tym bardziej, ze na mocy malej nowelizacji ustawy medialnej
wyeliminowano szereg gwarancji wzmacniajacych niezalezno$¢ i stabilno$¢ zatrudnienia
0s6b petniacych funkcje w zarzadach i radach nadzorczych mediéw publicznych. Uchylono
przepisy dotyczace dlugosci kadencji cztonkéw tych organdw, a takze przepisy okreslajace
katalog przestanek umozliwiajagcych ich odwotlanie. Dato to duzg swobode¢ Ministrowi
Skarbu, ktéry na mocy grudniowej nowelizacji ma mozliwos¢ odwotania oséb petnigcych
ww. funkcje w kazdym czasie, bez koniecznosci wyraznego wskazania ustawowych
przestanek takiej decyzji. Uchylono jednoczesnie przepisy moéwigce o koniecznosci
przeprowadzenia jawnych i otwartych konkurséw na stanowiska czlonkéw rad nadzorczych
oraz zarzadéw w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji. Proces wyboru oso6b na ww.
stanowiska stat sie w pelni zalezny od Ministra Skarbu Pafistwa.

Niestety na gruncie projektowanej ustawy wigkszos¢ ze wskazanych wyzej probleméw
zwigzanych z obsada stanowisk w zarzadach i radach nadzorczych mediéw publicznych
pozostaje aktualna. Nie przewidziano bowiem zmiany zasad wyboru os6b na ww. stanowiska
i ich odwotywania, a jedynie przekazano kompetencj¢ w tym zakresie w rgce innego organu —
Rady Mediéw Narodowych. Sama zmiana z Ministra Skarbu na organ kolegialny nie jest
jednak wystarczajaca (tym bardziej, ze organ ten — jak wspomniano wczesniej - podejmuje
uchwaly bezwzgledna wiekszoscia glow przy udziale co najmniej 3 czlonkéw, wige w
praktyce moze realizowa¢ zatozenia cztonkéw Rady wybranych przez Sejm). Projekt ustawy
nie przewiduje udziatu innych podmiotow w procesie wyboru badz odwotywania czlonkéw
zarzadéw i rad nadzorczych mediéw publicznych (przed grudniowa nowelizacja w proces ten
byly zaangazowane rézne gremia, np. kandydatéw do konkursu na cztonkow rad nadzorczych
prowadzonego przez KRRIT zglaszaty organy kolegialne uczelni akademickich). Projekt nie
okresla réwniez kryteriow merytorycznych, jakie powinny spetnia¢ osoby zasiadajace we
wiladzach mediéw publicznych, ani zasad ich wyboru, np. w drodze otwartych i przejrzystych
konkurséw. Nie okresla kadencji, przez ktére co do zasady bgda oni wykonywac swoje
funkcje, ani przestanek ich odwotania. Decyzje Rady Mediow Narodowych w tym zakresie
beda wiec w duzej mierze uznaniowe oraz nie beda poddane jakiejkolwiek kontroli

spoteczne;j.

12 ptp://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/12/HFPC_opinia_30122015.pdf
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Warto dodaé, ze Rada ma uzyskaé jednocze$nie szeroka mozliwos¢ wgladu w dokumenty
spolek publicznej radiofonii i telewizji. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, w
przyszlosci ma ona réwniez uzyskaé kontrolg nad Funduszem Mediéow Publicznych. Dlatego
tez, w $wietle przedstawionych rozwazan, pomimo iz w art. 1 ust. 2 projektu ustawy
podkresla sig, ze dzialania Rady nie beda wplywa¢ na samodzielnos¢ redakcyjng i
niezalezno$¢ organéw mediéw publicznych, jej szerokie kompetencje, w polgczeniu z
przedstawionymi wyzej watpliwosciami dotyczacymi procedury wyboru jej czlonkdéw oraz
ich kwalifikacji, sprawiaja, ze przepis ten moze zosta¢ w praktyce pozbawiony znaczenia.

Co wiecej, zgodnie z ustawa o zasadach wykonywania uprawnief przystugujacych skarbowi
panstwa'®, to Minister Skarbu ,,sprawuje kontrolg nad wykonywania uprawnien wynikajgcych
z praw majatkowych Skarbu Pafistwa przez panistwowe jednostki organizacyjne” (art. 2 pkt
7). W projektowanej ustawie funkcje nadzorcze nad spotkami medialnymi sprawowaé bedzie
Rada Medi6éw Narodowych, takze w odniesieniu do ich finansowania. Moze prowadzi¢ to do
sytuacji, w ktérej organ nieuprawniony do tego ustawowo bedzie miat piecze¢ i kontrolg nad
majatkiem panstwowym.

V. Umocowanie Rady

Warto odnotowaé réwniez, ze zgodnie z art. 8 projektu ustawy Kancelaria Sejmu zapewnia
biurowa i finansowa obstuge Rady Mediéw Narodowych. Zakladajac nawet, ze projektowane
rozwiazanie jest tymczasowe, moze ono powaznie ostabia¢ autonomi¢ Rady, w praktyce
uzalezniajac ja finansowo od Kancelarii Sejmu. Nalezy pokresli¢ w tym miejscu, ze KRRIT
funkcjonuje obecnie w oparciu o whasny budzet. Co wigcej prace Krajowej Rady wspiera
urzad, ktory tworza osoby posiadajace specjalistyczna wiedz¢ z zakresu funkcjonowania
mediéw publicznych. Tworzenie odrgbnej struktury zajmujacej si¢ tym obszarem rodzi zatem
takze watpliwosci co do zgodnosci z zasada gospodarnosci.

W projekcie ustawy nie przewidziano ponadto szczegdtowego sposobu funkcjonowania Rady
(poza okresleniem sposobu podejmowania uchwat). W art. 5 ust. 3 wskazano jedynie, iz Rada
uchwali regulamin okreslajacy tryb jej prac. Takie rozwigzanie powoduje ryzyko braku
kontroli spofecznej nad podejmowanymi przez nia decyzjami dotyczacymi zarzadzania
instytucjami zaufania publicznego i znaczacym majatkiem publicznym.

VI. Podsumowanie

Analiza zaproponowanego projektu ustawy oraz okolicznoscei towarzyszacych jego powstaniu
prowadzi do wniosku, Ze jest on efektem podpiechu legislacyjnego, ktory z kolei jest
konsekwencja podobnego trybu prac nad nowelizacjg ustawy o rtv z grudnia 2015 r. W ocenie
HFPC, wbrew deklaracjom projektodawcy, projekt zwiera rozwigzania, ktére nie moga
przyczynié sie do poprawy funkcjonowania mediéw publicznych. Projekt ustawy nie usuwa
bowiem wickszosci ocenianych przez nas krytycznie rozwigzan przyjetych w ramach tzw.

13 Ustawa z 8 sierpnia 1996 r., Dz. U. 1996, nr 106, poz. 493.
Wi



malej nowelizacji ustawy medialnej. Jest tymczasowa ,,proteza” legislacyjng, ktéra moze
prowadzi¢ do poglebienia istniejacych juz negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu mediéw
publicznych. W szczeg6lnosci proponowane rozwigzania nie prowadza do wyeliminowania
kontroli politykéw nad dziatalnoscig i przekazem mediéw publicznych i tym samym nie
zapobiegng mozliwosci wykorzystywania tych mediéw jako narzgdzia politycznego w
debacie publiczne;.

Dlatego tez w ocenie HFPC przedstawiony projekt ustawy wymaga zmian. Jednoczesnie raz
jeszcze pragniemy podkresli¢, ze media publiczne jako szczegblne dobro publiczne, powinny
by¢ tworzone z myslg o odbiorcach i z uwzglednieniem ich potrzeb, a regulacje dotyczace ich
funkcjonowania wymagaja rozwagi i konsultacji z zainteresowanymi podmiotami oraz
powinny byé jak najbardziej czytelne i zrozumiate dla wszystkich obywateli.

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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