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Opinia amicus curiae
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci o zgodnosci przepiséw regulujacych zasady
umieszczania os6b calkowicie ubezwlasnowolnionych w domach pomocy spolecznej z
przepisami Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz Konwencji o
prawach oso6b niepelnosprawnych

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej jako: Fundacja, HFPC) pragnie
przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu opini¢ amicus curiae w przedmiocie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 listopada 2015 r. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.; dalej: u.0.z.p.) w zw. z art. 156 ustawy z dnia
25lutego 1964 r.- Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 583 ze
zm.; dalej: k.r.o.) w zw. z art. 573 §l ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.; dalej: k.p.c) w
zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udzialu osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu
opiekunczego na zlozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy
spolecznej - z art. 30, 41 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 , poz. 284 ze zm.) a takze art. 14 ust. 11it. biart. 19
lit. a Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012, poz. 1169);
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2) art. 41 ust. | ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. u.o0.z.p. w zakresie, w jakim wylgcza
osobe catkowicie ubezwlasnowolniong umieszczong w domu pomocy spotecznej
za zgoda jej opiekuna z kregu podmiotéw uprawnionych do wystapienia do sadu
opiekunczego o zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej - z art.
30, 41 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci a
takze art. 14 wust. 1 lit. b i art. 19 lit. a Konwencji o prawach oséb

niepetnosprawnych.
1. Uwagi ogélne

,»Opinia przyjaciela sadu” (amicus curiae) to znana w praktyce orzeczniczej forma
wyrazania przez organizacje pozarzagdowe pogladu w sprawie rozpatrywanej przed sadem lub
trybunatem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Opinia amicus curiae formulowana jest z
uwzglednieniem szczegélnej wiedzy oraz na podstawie badan prowadzonych w ramach
dziatalno$ci statutowej organizacji pozarzadowej. Opinia ta ma w swoim zalozeniu pomoée
organowi wiadzy sadowniczej w kompleksowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem
argumentéw oraz pogladéw, ktore byé moze nie zostaly przedstawione przez strony
postepowania, ale sa wazne z punktu widzenia interesu publicznego. W tym sensie dla
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka ,klientem” nie jest konkretny uczestnik postepowania
sgdowego, ale Konstytucja RP i obowigzujacy na jej podstawie porzadek prawny w
kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy. ,,Opinie
przyjaciela sagdu” byly juz wielokrotnie sktadane przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka w
sprawach rozpoznawanych przed sgdami powszechnymi, sadami administracyjnymi, Sagdem
Najwyzszym, Trybunatem Konstytucyjnym oraz Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt SK 30/05 ,,brak dwuinstancyjno$ci postepowania oraz zasada prawdy obiektywnej,
jako podstawa postgpowania przed TK, uzasadniajg uwzglednianie w post¢powaniu o
kontrole konstytucyjnosci ocen przedstawianych przez organizacje spoleczne”. Korzystanie z
takich ocen stuzy, zdaniem Trybunatu, sformutowaniu opinii pozwalajacej na bardziej
wszechstronng ocene analizowanego zagadnienia i zwickszenie spotecznej akceptacji
rozstrzygnie¢ Trybunatu oraz spoleczng kontrole wiadzy. Ponadto, Trybunal zauwazyt w
cytowanym powyzej wyroku, ze dziatalno$¢ HFPC pozwala jej na zgromadzenie wiedzy i
doswiadczenia o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, co stanowilo argument za
uznaniem przez Trybunal przedstawienia pogladu prawnego jako amicus curiae przez
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka za pozadane.

2.Interes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktdrej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej
w Polsce. Jednym z priorytetéw HFPC jest dziatanie na rzecz ochrony praw os6b z
niepetnosprawnos$cig intelektualng. W ostatnich latach HFPC podejmowala liczne dzialania,
zardwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, nakierowane na realizacjg tego
celu. Dziatania te obejmowaly m.in. reprezentacje w postgpowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka os6b z niepelnosprawno$cig umieszczonych przymusowo w
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domach pomocy spotecznej (wyroki: z 16 pazdzierika 2012 r. w sprawie Kedzior przeciwko
Polsce, skarga nr 45026/07 oraz z 25 listopada 2014 r. w sprawie K.C. przeciwko Polsce,
skarga nr 31199/12), przedstawianie opinii w charakterze amicus curiae ETPC (sprawa M.P.
przeciwko Polsce, skarga nr 20416/13) i Trybunatowi Konstytucyjnemu (sygn. K 13/15 —
wzgledny zakaz malzenski w odniesieniu do 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng Iub
psychiczng) oraz zwracanie si¢ z apelami do organéw panstwa o podjecie konkretnych
krokéw na rzecz ochrony praw osob z niepelnosprawnosécia (np. wystapienie do Ministra
Sprawiedliwoéci z 5 listopada 2015 r. w sprawie koniecznosci wprowadzenie do polskiego
systemu prawa rozwigzan proceduralnych umozliwiajacych osobom z niepetnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng aktywny i efektywny udzial w postgpowaniach przed sgdami i
organami publicznymi').

Niniejsza sprawa dotyczy problemu o podstawowym znaczeniu dla poszanowania
wolnosci osobistej 0séb z niepelnosprawnoscia psychiczng Iub intelektualng, ich prawa do
sadu, a takze ochrony ich godnosci. Przepisy objete wnioskiem RPO umozliwiajg bowiem
pozbawienie wolnosci takich oséb w procedurze, ktéra czyni z nich jedynie biernych
obserwatoréw, a nie aktywnych uczestnikow postepowania.

Celem niniejszej opinii jest przede wszystkim przedstawienie dotychczasowych
do$wiadczen HFPC w zakresie regulacji zakwestionowanych przez RPO, jak rdéwniez
oméwienie miedzynarodowych standardow odnoszacych si¢ do umieszczania 0sOb z
niepelnosprawno$cig w domach pomocy spoteczne;.

3. Umieszczenie w DPS jako pozbawienie wolnoSci

Analize zgodnos$ci procedury umieszczania 0s6b ubezwiasnowolnionych w DPS z
Konstytucjg oraz standardami miedzynarodowymi warto rozpocza¢ od wyjasnienia, czym w
$wietle aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa jest DPS, a takze jakie sa konsekwencje
umieszczenia osoby w takiej placowce dla jej wolnosci osobiste;.

3.1. Instytucia DPS w $wietle ustawy o pomocy spotecznei i aktow wykonawczych

Zgodnie z ustawg z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 163
tj. ze zm.: dalej: u.p.s.), dom pomocy spolecznej jest placowka §wiadczaca ushugi bytowe,
opiekuncze, wspomagajgce i edukacyjne na poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie i
formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb oséb w nim przebywajacych. Ushugi te
szczegblowo wymienione sg przede wszystkim w § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U.
poz. 964; dalej: ,,Rozporzadzenie o DPS”).

Ustawa wyrdznia kilka rodzajéow DPS, m.in. dla oséb w podesztym wieku, oséb
przewlekle psychicznie chorych, dorostych niepetnosprawnych intelektualnie, dzieci i
mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie. Rozne typy DPS mozna ze sobg lgczy¢
wylgcznie na zasadach okre§lonych w art. 56a u.p.s.

! http://beta.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/wystapienie_do_MS_sprawa_MP.pdf (ostatni: 21 czerwca 2016
r.).



Art. 57 u.p.s. stanowi, ze domy pomocy spolecznej moga prowadzi¢, po uzyskaniu
zezwolenia wojewody jednostki samorzadu terytorialnego, Kosciol Katolicki, inne koscioty,
zwiazki wyznaniowe oraz organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenie, osoby prawne i
fizyczne. Uzyskanie zezwolenia uzaleznione jest od spelnienia wymogdw okreslonych w
ustawie.

Pobyt w DPS jest odptatny — szczegdtowe zasady okreslania wysokosci oplaty zostaty
unormowane w art. 60 u.p.s.

Warunki, jakie muszg spelnia¢ DPS uregulowane sg w u.p.s. oraz Rozporzadzeniu o
DPS. Zgodnie z art. 55 ust. 2 u.p.s. organizacja domu pomocy spolecznej, zakres 1 poziom
ustug $wiadczonych przez dom uwzglednia w szczegoélnosci wolnosé, intymnos¢, godnosé i
poczucie bezpieczenstwa mieszkancoOw domu oraz stopien ich fizycznej 1 psychicznej
sprawnosci. Szczegdtowe standardy, jakim odpowiada¢ ma DPS zostaly unormowane w § 6
Rozporzadzenia o DPS. Przepis ten okre$la m.in. minimalng powierzchnig¢, jaka przypada¢ ma
na mieszkanica w pokoju jednoosobowym (9 m?) oraz wieloosobowym (6 m? przy
zastrzezeniu, ze w jednym pokoju wieloosobowym nie mozne zamieszkiwaé wigcej niz 3
pacjentéw poruszajacych sie samodzielnie lub 4 pacjentow lezacych), wyposazenie takich
pokoi (m.in. 16zko lub tapczan, szafa, stl, krzesta, szafka nocna dla kazdego mieszkanca
domu oraz odpowiednia liczba wyprowadzen elektrycznych), warunki sanitarne (minimum
jedna tazienka na 5 0s6b i jedna toaleta na 4 osoby, obowiazek sprzatania pokoi nie rzadziej
niz raz dziennie), warunki w zakresie wyzywienia (co najmniej 3 positki dziennie, mozliwos¢
spozywania w pokoju mieszkalnym), odziezy itd. Rozporzadzenie okresla takze minimalng
liczbe pracownikéw socjalnych zatrudnianych przez DPS (2 pracownikéw na 100
mieszkancéw, dostep mieszkancow do psychologa i psychiatry, wskaznik zatrudnienia
pracownikéw zespolu terapeutyczno-opiekunczego).

3.2. Umieszczenie DPS jako pozbawienie wolno$ci w rozumieniu Konstytuciji

W ocenie HFPC, nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze umieszczenie osoby
wbrew jej woli w DPS, z uwagi na zakres ograniczen wolnosci osobistej zwigzany z tym
faktem, nalezy postrzegaé jako ,,pozbawienie wolnosci” w rozumieniu art. 41 ust. 1
Konstytucji.

Wskazany przepis Konstytucji nie definiuje pojecia ,,pozbawienia wolnosci”. Termin
ten nie zostal takze jednoznacznie sprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W doktrynie wskazuje sie, ze pozbawienie wolnosci nalezy rozumieé
szeroko, jako kazdy przypadek uniemozliwienia jednostce przez organy panstwa korzystania
z wolnosci osobistej®, ktéra z kolei Trybunat Konstytucyjny definiuje jako ,,mozliwosé
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wola, dokonywania swobodnego
wyboru postepowania w zyciu publicznym i prywatnym, nieograniczonego przez inne
osoby™. Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego mozna doj$¢ do wniosku, ze
pojeciem pozbawienia wolnosci obejmuje on $rodki polegajace na dluzszej niz jedynie
krétkotrwata, daleko idacej ingerencji w wolno$¢ osobista, najczesciej poprzez przymusowe

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267.
* Wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10.
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zamkniecie osoby na ograniczonej przestrzeni, uniemozliwiajacej jej swobodne poruszanie si¢
i dysponowanie swojg osobg. Pozbawieniem wolnosci jest wigc nie tylko umieszczenie w
zakladzie karnym, ale i np. przymusowe skierowanie na obserwacje psychiatryczna(4 oraz
umieszczenie w izbie wytrzezwien.® Srodki ingerujace w wolnosé osobista w lagodniejszy
lub bardziej krotkotrwaty sposdb, jak np. kajdanki 1 prowadnice7, zatrzymanie podejrzanego
w celu przymusowego doprowadzenia®, kontrola osobista’ czy dozér policyjnylo, stanowig z
kolei, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,jedynie” ograniczenie wolnosci.

Oceniajac umieszczenie osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w
DPS wbrew jej woli w $wietle tak sformutowanej definicji pozbawienia wolno$ci, nalezy
wzigé pod uwage kilka kwestii.

Po pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage, Zze cho¢ osobom przebywajgcym w DPS
przystuguje zdecydowanie wigkszy zakres swobdd niz osobom pozbawionym wolnosci
poprzez umieszczenie w zakladzie kamym czy nawet szpitalu psychiatrycznym, to jednak
placowki tego rodzaju cechuje podporzgdkowanie pacjentéw wzgledem danej jednostki
organizacyjnej. Instytucje tego rodzaju okresla sie¢ niekiedy mianem totalnych. Termin ten
zostal zdefiniowany przez E. Goffmana jako miejsca pobytu i pracy duzej ilosci oséb
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, ktore zostaly odcigte od spoleczenstwa na znaczny
czas, w ktorych wiodg one zycie podporzadkowane wymogom biurokratycznym.11 T. Zbyrad
zwraca uwage, ze wazng konsekwencja umieszczenia osoby w DPS jest utrata przez nig jej
autonomii: ,,Sam fakt oderwania mieszkanca od codziennych czynnosci zyciowych, takich jak
przygotowanie positkow, pranie, sprzgtanie czy robienie zakupéw wskazuje na anormalnosé
sytuacji, w jakiej znajduja si¢ pensjonariusze zaktadéw i doméw pomocy spotecznej. Gdy
dotaczymy do tego kilkuosobowe pokoje niezapewniajace prywatnosci (w tym przypadkowy
dobdr wspotokatorow), instytucjonalny sposéb zaspokajania potrzeb (np. positki o okreslone;j
godzinie, brak wplywu na menu, wyznaczone godziny przyjmowania gosci czy ogladania
telewizji) oraz dobdr personelu (zatrudnienie specjalistow, atmosfera panujgca w instytucji,
cechy charakteru ulatwiajgce Iub utrudniajace codzienne przebywanie itp.), wowczas wylania
nam si¢ obraz instytucji, w ktorej mieszkaniec ma niewielki wplyw na wszystko, co wokot
niego si¢ dzieje. Z powyzszych wzgledow nie mozna powiedzie¢, ze mieszkaniec jest

autonomiczny w swoim dziataniu.”'?

Po drugie, wyrazem prawnego podporzadkowania mieszkancéw DPS personelowi
instytucji jest mozliwo$¢ stosowania wobec nich §rodkow przymusu. Przestanki stosowania
przymusu bezposredniego okreslaja art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 3 u.0.z.p. Zgodnie z tym

4 Zob. wyrok z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06.

3 Zob. wyrok z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. Kp 1/13.

6 Zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10

7 Zob. np. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r. Sygn. akt U 5/07.

8 Zob. np. wyrok TK z dnia 5 lutego 2008 r. sygn. akt K 34/06.

® Zob. np. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt U 7/12.

10Zob. np. wyrok TK z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13.

W E. Goffman, Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates, Harmondsworth
1968, s. 11.

12T, Zbyrad, Instytucje opieki totalnej jako forma zniewolenia i kontroli nad czlowiekiem potrzebujqcym pomocy
— na przykladzie doméw pomocy spolecznej, ,,Roczniki Nauk Spolecznych” 2012, t. 4, nr 2, s. 63.
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pierwszym przymus bezposredni wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi, przy
wykonywaniu czynnosci przewidzianych ustawie, mozna stosowaé tylko wtedy, gdy przepis
niniejszej ustawy do tego upowaznia albo osoby te: dopuszczajg si¢ zamachu przeciwko zyciu
lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub bezpieczenstwu powszechnemu, w sposéb
gwaltowny niszcza lub uszkadzaja przedmioty znajdujace si¢ w ich otoczeniu, lub powaznie
zaklécajg lub uniemozliwiajg funkcjonowanie podmiotu leczniczego udzielajgcego
$wiadczenia zdrowotnego w zakresie jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej. Z kolei
wedhug art. 40 ust. 3 u.0.z.p. w przypadku wystgpienia u osoby, spelniajgcej przestanki
umieszczenia w DPS okre$lone w art. 38 u.0.z.p., przebywajacej w DPS, zachowan
zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub zyciu lub zdrowiu innych os6b, mozna wobec niej
stosowaé przymus bezposredni réwniez w celu zapobiezenia opuszczeniu domu pomocy
spotecznej. Zgodnie z ustawa, przymus bezposredni obejmuje przytrzymanie, przymusowe
zastosowanie lekéw, unieruchomienie osoby z uzyciem paséw, uchwytéw, przescieradel,
kaftana bezpieczenstwa lub innych urzadzen technicznych, izolacje poprzez umieszczenie
osoby, pojedynczo, w zamknietym i odpowiednio przystosowanym pomieszczeniu.
Szczegblowe zasady stosowania przymusu okresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu
bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U. poz. 740).

Po trzecie, dalsze daleko idace ograniczenia wolnosci i praw oséb przebywajgcych w
DPS mogg wynikaé z regulaminéw czy innych przepisow wewngtrznych obowigzujgcych na
terenie danej placowki. Analizy takich postanowien regulaminowych dokonat K. Kurowski.'®
Do najbardziej typowych ograniczen mozna zaliczy¢ ograniczenie mozliwosci swobodnego
opuszczania DPS, obowigzujgce wzgledem wszystkich mieszkancéw, niezaleznie od stanu ich
zdrowia i mozliwosci psychicznych. Inne restrykcje moga dotyczyé zasad przyjmowania
gosci®, dysponowania srodkami finansowymi'®, czy tez utrzymywania kontaktéw
seksualnych.!”

Po czwarte, z raportéw rocznych Krajowego Mechanizmu Prewencji wynika, ze choé
atmosfera i warunki panujgce w DPS sg zazwyczaj dobre, to zdarzajg si¢ takze przypadki
naruszen praw mieszkancow przez personel: ,,(...) jeden z mieszkancdw zostal pozostawiony
na podlodze po upadku z 16zka do czasu, az personel nakarmil pozostatych mieszkaficow.
Ponadto w placéwce tej funkcjonuje praktyka uktadania do 16zek juz o godz. 16.00 osdb,
ktére ze wzgledu na stan zdrowia lub niepelnosprawnos¢ ruchowa sa catkowicie zalezne od
personelu. (...) W innym domu za podobne naruszenie wizytujacy uznali pozbawienie
mieszkanki wézka inwalidzkiego, poniewaz zabierala ona niedopatki papieroséw z palarni do
pokoju mieszkalnego, powodujgc zagrozenie pozarowe. W dwdch domach wizytujacy
stwierdzili stosowanie lekéw antykoncepcyjnych wobec ubezwlasnowolnionych mieszkanek
na podstawie o$wiadczenia opiekuna prawnego. (...) Wizytujac domy pomocy spotecznej

3 K. Kurowski, Przestrzeganie wolnosci i praw cziowieka i obywatela w domach pomocy spolecznej,
,,Niepelnosprawnos¢ — zagadnienia, problemy, rozwiazania” 2014, nr II, s. 157-181.

“ Ibid., s. 171-172.

Y Ibid., s. 173-174.

% Ibid., 5. 175.

7 K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspekiywy oséb z niepetnosprawnosciami,
Warszawa 2014, s. 108-109.



przedstawiciele KMP stwierdzili naruszenie prawa do intymnosci podczas zabiegdéw
higieniczno-pielegnacyjnych wykonywanych wobec mieszkancow: brak parawanu przy ich
wykonywaniu w pokojach wieloosobowych w obecnosci innych mieszkancéw; mieszkancy w
oczekiwaniu na kapiel pozostawali w pokojach nago (...); wobec pensjonariuszy cz¢sci z
nich stosowane sg $rodki dyscyplinarne. W jednym z doméw kilku mieszkancow przekazato
wizytujacym sygnaly $wiadczace o stosowaniu kar w postaci kleczenia (...) oraz zakazu
ogladania telewizji (...) W kilku domach pomocy spolecznej stosuje si¢ kary w zwigzku z
paleniem przez mieszkancdéw papieroséw.”'® Pojawiajg sie takze sygnaty o stosowaniu wobec
mieszkancéw DPS kar cielesnych, takich jak policzkowanie, klapsy i zimne kapiele. 19

W $wietle powyzszego, uzasadniona jest konstatacja, ze umieszczenie osoby w DPS
wbrew jej woli stanowi pozbawienie wolnosci w $wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji. W ocenie
HFPC, nie bylby przy tym zasadny argument, ze skoro zgode na umieszczenie w DPS wyrazit
opiekun osoby ubezwlasnowolnionej, to nie mamy do czynienia z pozbawieniem wolnoSci w
rozumieniu  Konstytucji, lecz z  umieszczeniem  ,dobrowolnym”.  Osobom
ubezwtasnowolnionym, tak jak i wszystkim innym jednostkom, przystuguja bowiem wolnosci
i prawa gwarantowane w Ustawie zasadniczej, w tym — wolno$¢ osobista. Nie jest zatem
uzasadnione calkowite ignorowanie woli osoby ubezwlasnowolnionej i uznanie, ze jej
zyczenia 1 preferencje sg tozsame z wolg opiekuna prawnego. Umieszczenie osoby
ubezwlasnowolnionej w DPS wbrew jej woli, lecz za zgodg opiekuna prawnego nalezy zatem
uznaé za pozbawienie wolnosci, ktére zawsze powinno mie¢ charakter wltima ratio i spelnia¢
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3.Umieszczenie w DPS jako pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 EKPC

Zgodnie z orzecznictwem ETPC przy ocenie, czy dana forma izolacji stanowi
pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 EKPC nalezy wziag¢ pod uwage szereg
indywidualnych okolicznosci, takich jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposob stosowania
danego $rodka.”® W kontekscie pozbawienia wolnosci ze wzgledéw psychiatrycznych, ETPC
prezentowal stanowisko, Ze nawet umieszczenie osoby w otwartym oddziale szpitalnym moze
stanowi¢ pozbawienie wolnosci?! Ponadto, przy ocenie, czy dany $rodek stanowi
pozbawienie wolno$ci, nalezy wzigé pod uwage nie tylko wzgledy obiektywne (zamknigcie
na ograniczonej przestrzeni na dtuzszy niz nieznaczny czas), ale i subiektywne, a wigc brak
zgody osoby na stosowanie danego srodka.”? W swoim orzecznictwie ETPC uznawat za
pozbawienie wolnosci nie tylko sytuacje, w ktorych skarzacy od poczatku wyrazat sprzeciw
wobec umieszczenia w danej instytucji, ale tez np. takie, w ktérych osoba
ubezwlasnowolniona umieszczona w placoéwce opiekunczej na wniosek opiekuna prawnego
prébowata samodzielnie ja opuscié,” a takze gdy poczatkowo zgadzala si¢ na umieszczenie,

'8 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2014, Warszawa 2015, s. 89-94.

19 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku
2013, Warszawa 2014, s, 148.

2 Zob. np. wyrok ETPC z 6 listopada 1980 r. w sprawie Guzzardi przeciwko Wiochom, skarga nr 7367/76, § 92.
2l Zob. np. wyrok ETPC z 28 maja 1985 r. w sprawie Ashingdane przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
8225/78, § 42.

22 Zob. np. wyrok ETPC z 16 czerwca 2005 r. w sprawie Storck przeciwko Niemcom, skarga nr 61603/00, § 74.

2 Zob. np. wyrok ETPC z 27 marca 2008 r. w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05, § 108.
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lecz nastgpnie probowala si¢ z niej wydostac®’, ETPC podkresla przy tym, ze fakt

pozbawienia jednostki zdolnosci do czynno$ci prawnych nie oznacza, ze jest ona niezdolna do
oceny wlasnej sytuacji i wyrazenia sprzeciwu wzglgdem umieszczenia w danym zakladzie.?

Powolujac sic na powyzsze zasady, w sprawie Kedzior przeciwko Polsce® ETPC
expressis verbis uznal, ze umieszczenie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu
pomocy spolecznej stanowilo pozbawienic wolnosci. Wedlug Trybunatu, personel DPS
sprawowal catkowitg i efektywna kontrole nad leczeniem, opieka, miejscem pobytu i
przemieszczaniem sie skarzgcego. Nie mégh on opusci¢ placowki bez zgody personelu, nie
mogl takze nawet samodzielnie zwrdcié sie o przepustke — prosbe taka zlozy¢ moégl jedynie
jego opiekun prawny. Wiadze DPS sprawowaly takze kontrol¢ nad $rodkami finansowymi
skarzacego. Odnoszac sie do aspektu subiektywnego, ETPC uznal, ze skarzgcy, cho¢ byt
osobg pozbawiong zdolnosci do czynnosci prawnych, byt w stanie oceni¢ wlasng sytuacje i
przez caly okres pobytu w DPS wyrazat ch¢é wyjscia na wolnosc.

Uznanie przymusowego umieszczenia w DPS (i innych analogicznych placéwkach
calodobowej opieki) za forme pozbawienia wolnosci jest juz ugruntowang tezg w
orzecznictwie ETPC.%

4. Ogélne zasady umieszczania os6b z niepelnosprawno$cia intelektualng lub
psychiczng w DPS, przenoszenia ich miedzy réznymi DPS oraz Kkontroli
legalnosci ich pobytu

Konsekwencja uznania przymusowego umieszczenia w DPS za forme pozbawienia
wolnosci jest konieczno$¢ zagwarantowania osobom pozbawianym w ten sposoéb wolnosci
odpowiednich praw proceduralnych. Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie =z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych
mozliwe jest pozbawienie wolnosci, muszg spelnia¢ najwyzsze wymagania, szczego6lnie co do
stopnia precyzji”.28 Z tego wzgledu, przepisy normujgce przestanki umieszczenia w DPS, jak
i tryb takiego umieszczania, powinny by¢ tak skonstruowane, aby zapewnié, ze przymusowa
izolacja bedzie stosowana wylgcznie w sposéb zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Procedura umieszczania 0sob z niepelnosprawnoscig psychiczng w DPS uregulowana
jest w kilku aktach prawnych — u.0.z.p., u.p.s. i rozporzadzeniach wydanych na jej podstawie
oraz, w waskim zakresie, Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Tryb ten r6zni si¢ w zaleznosci
od tego, czy umieszczenie odbywa sie za zgoda osoby lub jej opiekuna, czy tez wbrew ich
woli (umieszczenie przymusowe).

4.1.Umieszczenie ..dobrowolne”

Stosownie do art. 38 u.0.z.p. osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych

# Storck przeciwko Niemcom, cyt. wyzej, § 76.

% Zob. np. wyrok ETPC z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Stanev przeciwko Bulgarii, skarga nr 36760/06.

% Wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2012 r., skarga nr 45026/07.

27 Zob. takze: Stanev przeciwko Bulgarii, cyt. wyzej; wyrok ETPC z 14 lutego 2012 r. w sprawie D.D. przeciwko
Litwie, skarga nr 13469/06; wyrok ETPC z 25 listopada 2014 r. w sprawie K.C. przeciwko Polsce, skarga nr
31199/12; wyrok ETPC z 17 marca 2015 r. w sprawie Stefan Stankov przeciwko Bulgarii, skarga nr 25820/07.

2 SK 50/06, cyt. wyzej.



i nie ma mozliwoéci korzystania z opieki innych 0séb oraz potrzebuje statej opieki i
pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgodg jej
przedstawiciela ustawowego przyj¢ta do domu pomocy spoleczne;.

Przepisy dotyczace kierowania i przyjmowania oséb (za ich zgodg lub zgodg ich
opickuna) do doméw pomocy spolecznej dla os6b chorych umystowo zawiera takze u.p.s.
Procedura ta przewiduje wydanie dwéch decyzji administracyjnych: o skierowaniu do DPS i
umieszczeniu w DPS. Te pierwszg wydaje organ gminy wiasciwej dla osoby kierowanej do
DPS, te druga za$ organ gminy prowadzacej DPS lub starosta powiatu prowadzacego DPS
(art. 59 ust. 112 u.p.s.).

Szczegdly postepowania w sprawie skierowania osoby do DPS reguluje
Rozporzadzenie o DPS. W mysl jego § 8 do DPS kieruje si¢ na podstawie (1) pisemnego
wniosku osoby ubiegajacej sie¢ o skierowanie do domu, zlozonego do o$rodka pomocy
spotecznej wlasciwego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania lub pobytu w dniu jej
kierowania; za zgodg osoby ubiegajace;j si¢ lub jej przedstawiciela ustawowego wniosek moze
zglosié inna osoba fizyczna lub prawna, a takze powiatowe centrum pomocy rodzinie lub
oérodek pomocy spolecznej; (2) rodzinnego wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego
przez pracownika socjalnego osrodka pomocy spolecznej whasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie w dniu jej kierowania, zawierajgcego w
szczegblnosci pisemne stwierdzenie braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekuficzych w
miejscu zamieszkania przez rodzine i gming. § 8 ust. 2 Rozporzadzenia o DPS wymienia
natomiast dokumenty, ktore nalezy dotgczy¢ do wniosku o skierowanie osoby do DPS.

Wymagane dokumenty kompletuje osrodek pomocy spotecznej, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby kierowanej do DPS. Oférodek ten wydaje decyzje o
skierowaniu do domu, a w przypadku gdy osobe ubiegajacy si¢ kieruje si¢ do domu o zasiggu
ponadgminnym, dokumenty te osrodek przekazuje do wlasciwego ze wzgledu na siedzibg
domu powiatowego centrum pomocy rodzinie (§ 8 ust. 4 Rozporzadzenia o DPS). Decyzja o
skierowaniu osoby do domu pomocy spolecznej jest decyzja administracyjng w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze cho¢ prawo kwalifikuje umieszczenie osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej w DPS nawet wbrew jej woli, lecz za zgodg i na wniosek jej opiekuna,
jako umieszczenie dobrowolne, to jednak decyzja opiekuna w tym wzgledzie podlega kontroli
sadowej. Zgodnie bowiem z art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego przedstawiciel
ustawowy osoby ubezwlasnowolnionej powinien uzyska¢ zgode¢ sadu opiekunczego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub majatku maloletniego, a
umieszczenie w DPS bez watpienia do takich spraw nalezy” N

4.2 Umieszczenie ..przymusowe’

Procedura umieszczenia przymusowego uregulowana jest z kolei w art. 39 v.o.zp.,
stosownie do ktérego, gdy osoba spelniajgca przestanki wymienione w art. 38 u.0.z.p. (zob.

¥ Tak tez wyrok NSA z 18 maja 1999 r., sygn. I SA 114/99; T. Gardocka, Problematyka umieszczania 0séb
chorych psychicznie i uposledzonych umystowo w domach pomocy spolecznej (w kontekScie gwarancji
procesowych), ,,Prawo w dziataniv”, nr 9/2011, s. 8



wyzej) lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie jej do domu pomocy
spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spotecznej moze
wystgpi¢ do sadu opiekurficzego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do
domu pomocy spolecznej bez jej zgody (art. 39 ust. 1 u.0.z.p.). Z podobnym wnioskiem moze
wystapi¢ réwniez kierownik szpitala psychiatrycznego, jezeli przebywajgca w nim osoba jest
niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a potrzebuje
stalej opieki i pielegnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu (art. 39 ust.
2 u.0.z.p.). Natomiast jezeli osoba wymagajgca skierowania do domu pomocy spolecznej ze
wzgledu na swoj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej skierowaniu
do domu pomocy spotecznej orzeka sad opiekunczy (art. 39 ust. 3 u.0.z.p.).

Do postepowania przed sadem opiekuficzym w sprawie umieszczenia osoby chorej
psychicznie w domu pomocy spotecznej bez jej zgody (lub jej opiekuna) stosuje si¢ przepisy
procesowe zawarte w art. 42-49 v.0.z.p. oraz uzupetniajaco przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego.

4.3.Przenoszenie 0s6b miedzy ré6znymi DPS

Jesli chodzi o zmiane decyzji o skierowaniu osoby do DPS, w tym i przeniesienia z
jednego DPS do innego, to odbywa si¢ ono na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego o zmianie decyzji administracyjnych. Z kolei w przypadku umieszczenia
osoby w DPS bez zgody jej lub jej przedstawiciela ustawowego na podstawie orzeczenia sadu
opiekuficzego, art. 41 u.0.z.p. przyznaje osobie przyjetej do DPS, jej przedstawicielowi
ustawowemu, malzonkowi, krewnym w linii prostej, rodzenstwu, osobie sprawujgcej nad nia
faktyczng opieke, a takze kierownikowi DPS, prawo wystapienia do sadu opiekuficzego o
zmiang orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spoteczne;j.

Pewne watpliwosci wzbudza kwestia, czy wymog uzyskania zgody sadu opiekunczego
na podstawie art. 156 k.r.o. dotyczy takze przenoszenia osoby ubezwlasnowolnionej z
jednego DPS do drugiego (zob. dale;j).

4.4. Kontrola legalnosci i zasadnos$ci pobytu 0s6b w DPS

Problematyke kontroli legalno$ci przyjgcia i przebywania oséb w szpitalach
psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej przeznaczonych dla 0séb chorych psychicznie
lub uposledzonych umystowo reguluje art. 43 u.0.z.p. oraz wydane na jego podstawie
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie
sprawowania kontroli przyjecia i przebywania os6b z zaburzeniami psychicznymi w
szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania
(Dz. U. z 2012 r. Nr 1147; dalej: Rozporzgdzenie o kontroli). Zgodnie z przywotanym
przepisem ustawowym, ,do szpitala psychiatrycznego i domu pomocy spotecznej
przeznaczonego dla osob chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo ma prawo
wstepu o kazdej porze sedzia w celu kontroli legalnosci przyjecia i przebywania w takim
szpitalu lub domu pomocy spotecznej 0séb z zaburzeniami psychicznymi, przestrzegania ich
praw oraz kontroli warunkéw, w jakich one tam przebywaja”. § 2 pkt 2 Rozporzadzenia o
kontroli precyzuje, ze kontrola taka prowadzona jest przez:
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1) badanie prawidlowos$ci prowadzenia dokumentacji stanowigcej podstawe przyjecia
do placéwki 1 przebywania w niej 0sob z zaburzeniami psychicznymi;

2) badanie prawidlowosci prowadzenia dokumentacji medycznej dotyczace;
zastosowania przymusu bezposredniego oraz stosowania S$wiadczen zdrowotnych
stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla osob z zaburzeniami psychicznymi,

3) badanie wspétdzialania placéwki z rodzinami i opiekunami os6éb z zaburzeniami
psychicznymi;

4) badanie prawidlowosci i terminowosci zalatwiania skarg i wnioskdw os6b z
zaburzeniami psychicznymi przebywajgcych w placowce;

5) kontakt bezposredni z przebywajacymi w placéwce osobami z zaburzeniami
psychicznymi;

6) wydawanie zalecen pokontrolnych oraz sprawdzanie prawidlowosci 1 terminowosci
ich realizacji;

7) podejmowanie innych czynno$ci zmierzajgcych do usunigcia uchybien i
zapobiegania ich powstawaniu.

Kontrole przeprowadzane s3 w DPS co najmniej raz na dwa lata (tzw. kontrole stale)
lub w razie uzasadnionego podejrzenia wystepowania uchybien w funkcjonowaniu placéwki
(tzw. kontrole dorazne). Kontrole sprawuje sedzia wykazujacy si¢ szczegdlng znajomosciag
problematyki ochrony zdrowia psychicznego wyznaczony przez prezesa sadu okrggowego, w
ktorego okrggu znajduje si¢ placdwka.

Dodatkowo, uprawnienia nadzorcze i kontrolne wzgledem domoéw pomocy spolecznej
i innych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej posiada wojewoda (zob. art. 126-133
u.p.s.). Zgodnie z art. 126 u.p.s. wojewoda w zwigzku z przeprowadzanym post¢gpowaniem
nadzorczym i kontrolnym ma prawo do:

1) zadania informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do sprawowania nadzoru i
kontroli;

2) swobodnego wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen jednostki
kontrolowanej;

3) przeprowadzania ogledzin obiektéw, sktadnikéw majatku kontrolowanej jednostki
oraz przebiegu okreslonych czynnosci objetych obowigzujacym standardem;

4) zadania od pracownikéw kontrolowanej jednostki udzielenia informacji w formie
ustnej 1 pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli;

5) wzywania i przestuchiwania swiadkow;

6) zwrdcenia sic o wydanie opinii bieglych i specjalistow z zakresu pomocy
spoleczne;j.

Wojewoda moze przy tym wystgpi¢ z wnioskiem do wlasciwego miejscowo
komendanta Policji o pomoc, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia ww. czynnosci (art.
127a ust. 1). Wojewoda moze wydaé jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej albo
kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne, do ktérych jednostka moze zglosi¢
zastrzezenia. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowigzana
jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag i wnioskow. W przypadku
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stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnoéci jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej
albo kontrolowanej jednostki wojewoda, niezaleznie od przystugujacych mu innych srodkow,
zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ zalozycielski tych jednostek Iub organ
zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy spotecznej. Organ, do
ktorego skierowano zawiadomienie o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach,
powiadomié wojewode o podjetych czynnosciach.

W przypadku niepodjecia lub niewykonania czynnosci wynikajacych z zalecen
pokontrolnych majgcych na celu ograniczenie lub likwidacje stwierdzonych istotnych
uchybien lub nieprawidlowosci w zakresie dziatan 1 ustug objetych standardami,
$wiadczonych przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej albo kontrolowane jednostki,
wojewoda moze orzec o czasowym lub stalym cofnigciu zezwolenia na prowadzenie
placowki. Jezeli w wyniku przeprowadzonych czynnodci ujawnione zostaly razgce
zaniedbania lub zaniechania realizacji obowigzkéw ustawowych, wojewoda moze wezwaé
jednostke samorzadu terytorialnego do wyznaczenia wykonawcy zastgpczego, w terminie nie
dhuzszym niz dwa miesigce od dnia otrzymania wezwania.

Szczegdtowe regulacje dotyczace ww. kwestii zawarte sg3 w Rozporzagdzeniu Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543). Rozporzadzenie wymienia nastepujace rodzaje kontroli jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej: kompleksows, problemows, dorazng, sprawdzajaca.
Zakres kontroli kompleksowej obejmuje wszystkie sfery organizacji i funkcjonowania
jednostki podlegajgcej kontroli wigzace si¢ z realizacja zadania okreslonego w ustawie.
Kontrole kompleksowg przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na trzy lata wedlug planu
kontroli. Kontrola problemowa polega na sprawdzaniu wybranych sfer organizacji i
funkcjonowania jednostki podlegajgcej kontroli wiazacych si¢ z realizacja zadania
okreslonego w ustawie; przeprowadza si¢ ja wedtug planu kontroli. Kontrol¢ dorazng
przeprowadza sie¢ w celu zbadania prawidlowosci organizacji i funkcjonowania jednostki
podlegajacej kontroli w okreslonym zakresie. Kontrola dorazna moze by¢ prowadzona w
kazdym czasie, a podstawg jej prowadzenia mogg by¢ informacje uzyskane przez wlasciwy
do spraw pomocy spolecznej wydzial urzedu wojewodzkiego dotyczace nieprawidtowosci w
organizacji i funkcjonowaniu jednostki podlegajacej kontroli. Kontrole sprawdzajaca
przeprowadza si¢ natomiast w celu zbadania, czy i w jakim zakresie s zrealizowane
zalecenia pokontrolne.

5. Pozbawienie 0s6b calkowicie ubezwlasnowolnionych gwarancji procesowych w
postepowaniach w sprawie umieszczenia i kontynuacji pobytu w DPS

Podstawowym mankamentem opisanej pokrotce powyzej procedury umieszczania
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w DPS jest brak przepiséw, ktére
zapewnialyby osobom catkowicie ubezwlasnowolnionym odpowiednie gwarancje
proceduralne, chronigce je przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci.

Po pierwsze, nalezy zwrdcié uwage, ze udzial sadu w postgpowaniu w sprawie
umieszczenia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej za zgoda jej opiekuna w DPS jest
mocno ograniczony. Sprowadza si¢ on bowiem wylgcznie do wyrazenia zgody na skierowanie
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przez opiekuna prawnego wniosku o umieszczenie podopiecznego w DPS, na podstawie art.
156 k.r.o. (zob. wyzej). Procedura wyrazania takiej zgody ma jednak charakter wyjatkowo
ogélnikowy i1 nieprecyzyjny: nie okresla w Zaden sposéb, jakimi przestankami powinien
kierowaé sie sgd przy udzielaniu zgody, nie naklada na sad expressis verbis obowiazku np.
zbadania ubezwlasnowolnionego przez lekarzy psychiatrow pod katem zasadnosci
umieszczenia w DPS, ani nie gwarantuje osobie ubezwlasnowolnionej prawa do bycia
wystuchang. Ponadto z uwagi na brak zdolnosci procesowej, osoba ubezwlasnowolniona nie
bedzie uprawniona do zaskarzenia orzeczenia sgdu opiekunczego o wyrazeniu zgody na
umieszczenie w DPS przez przedstawiciela ustawowego. Co wiecej, w przypadku wydania
decyzji o skierowaniu ubezwlasnowolnionego do DPS bez zgody sadu, o ktérej mowa w art.
156 k.r.0., ubezwlasnowolniony nie bedzie mial mozliwosci jej zaskarzenia, gdyz przepisy
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) uzalezniajg zdolnos¢
procesows od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych.

Nie mozna réwniez ignorowaé faktu, ze w dalszym ciggu zdarzaja si¢ sytuacje, w
ktérych osoba ubezwlasnowolniona zostaje umieszczona w DPS bez zgody sadu
opiekunczego. Wprawdzie po wyroku ETPC w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, Rzad
podjal pewne dzialania zmierzajace do uswiadomienia organom koniecznosci przediozenia
przez opiekunow prawnych stosownego postanowienia sa(du,30 niemniej z raportow KMP
wynika, ze jeszcze w 2014 r.*! w dalszym ciagu zdarzaty sie przypadki umieszczania 0sé6b w
DPS wbrew przepisom k.r.o. Wydaje si¢, ze do takiego stanu przyczynia¢ si¢ moze § 8 ust. 2
Rozporzadzenia o DPS, ktéry wsréd dokumentéw, ktére nalezy zalaczy¢ do wniosku o
skierowanie do DPS, nie wymienia orzeczenia sadu opiekunczego, o kiorym mowa w art. 156
kro.

Po drugie, istnieja bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy zgoda sadu
opiekuriczego wymagana jest przy przenoszeniu osob ubezwlasnowolnionych miedzy
roznymi DPS. Z ustalen HFPC wynika, ze praktyka w tym zakresie jest niejednolita —
przykladowo, w DPS w So$nicy udzielono nam informacji, ze zgoda sadu opiekunczego jest
niezbedna, podobnie w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Warszawie, natomiast w
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Targu wskazano, Ze nie ma takiej
koniecznosci.*? Co wiecej w wyroku z 22 grudnia 2014 r. WSA w Biatymstoku przychylit sie
do tego drugiego stanowiska wskazujgc, ze przeniesienie osoby ubezwlasnowolnionej do
innego DPS ,nie tworzy nowych praw i obowigzkéw ubezwlasnowolnionej, lecz jest
czynno$cig techniczng podyktowang wzgledami spolecznymi”33 . Wyraznie wida¢ wigc, ze
aktualnie obowigzujgce przepisy sg nieprecyzyjne i nie chronig w dostateczny sposéb praw
0s0b ubezwlasnowolnionych. Niezaleznie od powyzszej kwestii, nalezy wskaza¢, ze osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie nie bedzie uprawniona do zaskarzenia decyzji o
przeniesieniu z jednego DPS do innego, ani ewentualnego postanowienia sagdu opiekunczego

= Zob. rzadowy plan wykonania wyroku Z 8 lipca 2014 r.,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent? documentId=090000168063cc
58 (ostatni dostep: 21 czerwca 2016 r.).

3! Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosci..., cyt. wyzej, s. 86-87.

%2 Rozmowy telefoniczne z pracownikami obu DPS przeprowadzono na poczatku 2015 r. w czasie
przygotowywania wystgpienia do RPO (zob. dalej).

3 Wyrok WSA w Biatymstoku z 22 grudnia 2014 r., sygn. II SA/Bk 1030/14.
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w tym zakresie. Osoba ubezwilasnowolniona cz¢sciowo co do zasady bedzie uprawniona do
odwolania si¢ od takiej decyzji,>* jednak nie bedzie uprawniona do samodzielnego wniesienia
skargi do WSA, co wynika z art. 26 p.p.s.a.

Po trzecie, osoby ubezwlasnowolnione calkowicie, juz umieszczone w DPS, nie
posiadajg zadnych formalnych $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych moglyby zwroci¢ sig
do sadu o dokonanie kontroli legalnosci i zasadnosci dalszego pobytu w DPS. Jak wskazano
powyzej, prawo nie naklada takze na sad opickuriczy obowiazku dokonywania takiej kontroli
w okre$lonych odstepach czasu. Jednym z $rodkéw, z ktorych w takiej sytuacji osoba
ubezwlasnowolniona moglaby skorzystaé jest zwrdcenie si¢ do sadu opiekunczego o podjecie
stosownych dziatan z urzedu, niemniej pisma takie nie bedg traktowane jak oficjalne pisma
procesowe i nie bedg zobowigzywaly sadu do podjgcia okreslonych dziatafi. Ewentualnie,
osoba ubezwlasnowolniona moglaby zwrdci¢ si¢ do prokuratora lub Rzecznika Praw
Obywatelskich o wystapienie z odpowiednim wnioskiem do sadu opiekunczego, niemnic;j
droga ta nie zagwarantuje jednostce bezposredniego dostgpu do sgdu. Wreszcie, osoba
ubezwlasnowolniona moze wystapié, w oparciu o art. 559 § 3 k.p.c., z wnioskiem o uchylenie
ubezwlasnowolnienia, ktérego uwzglednienie umozliwiatoby jej swobodne opuszczenie DPS.
Przestanki ubezwlasnowolnienia i umieszczenia w DPS sg jednak odmienne, a tym samym
moga istnieé¢ prawne podstawy do pozbawienia danej osoby zdolnosci do czynnosci prawnych
i jednoczesnie niezasadne moze by¢ pozbawienie jej wolnosci.

Nieco korzystniej prezentuje si¢ pozycja prawna osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej umieszczonej w DPS w trybie przymusowym (a wigc wbrew woli jej
opiekuna). Umieszczenie takie dokonywane jest bowiem na podstawie orzeczenia sadu, w
oparciu o procedure uregulowang w u.0.z.p. (przewidujacej m.in. prawo do pomocy ze strony
petnomocnika z urzedu), a ponadto juz po umieszczeniu w DPS ,,0s0ba przyjeta do domu
pomocy spolecznej w trybie art. 39, jej przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii
prostej, rodzenstwo oraz osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke - moga wystgpowac do
sadu opiekunczego o zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej”.
Wprawdzie osoba catkowicie ubezwlasnowolniona nie bedzie posiada¢ zdolnosci do
czynnosci procesowych w tym wzgledzie, jednak mozna domniemywac, ze skoro jej opiekun
nie wyrazal zgody na umieszczenie w DPS, to bedzie takze podejmowal odpowiednie
dzialania w celu umozliwienia jej wyj$cia na wolnos¢.

6. Skala problemu

Ranga problemu poruszonego we wniosku RPO wynika nie tylko ze skali ingerencji w
wolnos¢ osobista, do ktérej dochodzi poprzez umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej w
DPS wbrew jej woli i jednoczesnego catkowitego pozbawienia takich oséb podstawowych
uprawnien proceduralnych. Istotna jest takze liczba 0sob ubezwtasnowolnionych w Polsce
oraz znaczaca skala ich instytucjonalizacji, a wigc odsetek umieszczonych w zamknigtych

3 Jedynie, gdy jej dziatanie jest nieudolne badz nie zdaje sobie ona sprawy z celéw i skutkow postgpowania
udzial kuratora moze by¢ uznany za konieczny — zob. M. Jaskowska, A. Wrébel [w:] A. Wrébel (red.),
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
LEX/el., 2014, LEX nr 188847
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zaktadach psychiatrycznych i opickuniczych. Swiadcza one o tym, ze omawiany problem nie
ma charakteru marginalnego, lecz dotyczy wolnosci osobistej tysiecy osob w kraju.

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, na koniec 2013 r. liczba o0séb
catkowicie ubezwlasnowolnionych wynosita 65 981, za$ ubezwlasnowolnionych czesciowo -
11658 7 relacji medialnych wynika natomiast, ze na koniec 2015 r. liczby te byty jeszcze
wyzsze 1 wynosily odpowiednio: 74,5 tys. oraz 12,4 tys.*®* W samym tylko 2015 r. sady
okregowe wydaty prawie 8200 postanowien o ubezwtasnowolnieniu catkowitym i ponad 750

postanowien o ubezwlasnowolnieniu czesciowym.”’

HFPC nie udato si¢ dotrze¢ do danych statystycznych ukazujacych liczbe osob
ubezwlasnowolnionych w DPS. Wojewodowie, do ktérych z wnioskiem o udost¢pnienie
informacji w tym zakresie zwrdcita si¢ HFPC odpowiedzieli, ze nie dysponuja takimi danymi.
Niemniej, pewne wyobrazenie na temat skali analizowanego tu zagadnienia moze daé
zestawienie ogoélnej liczby mieszkancéw DPS na terenie kraju z liczbg oséb catkowicie
ubezwlasnowolnionych przebywajgcych w najwickszych DPS w Polsce.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w zestawieniu Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej, na koniec 2014 r. funkcjonowalo 781 zarejestrowanych ponadgminnych DPS
oraz 23 gminne DPS. Przebywalo w nich odpowiednio 76 680 i 1061 mieszkancow. Jesli
chodzi o DPS dla 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie i psychicznie, a wigc tych kategorii,
do ktorych najczesciej trafiajag osoby ubezwlasnowolnione, na koniec 2014 r. mieszkalo w
nich tacznie 36 254 0s6b.*®

W celu ustalenia liczby 0s6b ubezwtasnowolnionych przebywajacych w najwigkszych
DPS na terenie poszczegélnych wojewodztw, HFPC zwrdcita si¢ w dniu 9 czerwca 2016 r. z
wnioskami o udostepnienie informacji publicznej do wybranych DPS dla os6b przewlekle
chorych psychicznie lub niepelnosprawnych intelektualnie, dysponujacych, wedlug informacji
zawartych w rejestrach wojewodoéw prowadzonych na podstawie art. 22 pkt 4 u.p.s.,
najwigksza liczbg miejsc. Pigtnascie placéwek udzielilo nam odpowiedzi do 21 czerwca 2016
r. Rezultaty badania ukazuje tabela ponize;j.

% Rocznik statystyczny sqdownictwa powszechnego i wojskowego 2009-2013, Warszawa 2014, s. 80.

% 7. Bartus, 87 tys. ubezwlasnowolnionych. Lawinowo przybywa wnioskéw o pozbawienie praw babé i
dziadkoéw, ,Dziennik Polski” z 2 lutego 2016 r., hitp://www.dziennikpolski24.pl/artykul/9353281,87-tys-
ubezwlasnowolnionych-lawinowo-przybywa-wnioskow-o-pozbawienie-praw-babce-i-dziadkow,id,t.htm! (ostatni
dostep: 15 czerwca 2016 1.).

3 Dane  Ministerstwa Sprawiedliwosci  dostepne  pod  adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,53 .html (ostatni dostep: 15 czerwca 2016 1.).

3 Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Pomocy i Integracji Spolecznej, Wybrane informacje o
ponadgminnych oraz gminnych domach pomocy spolecznej, Srodowiskowych domach samopomocy,
mieszkaniach chronionych i placéwkach calodobowej opieki prowadzonych w ramach dzialalno$ci gospodarczej
i Sstatutowej. Wg stanu na dzien 31.X11.2014 r., Thttp://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/
pl/defaultopisy/9477/2/1/2015%2009%2030%20MPiPS-05%202a%20r0k%202014.pdf (ostatni dostep: 15
czerwca 2016 r.).
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Liczba mieszkancow

DPS Wojewddztwo . X .
ubezwlasnowolnionych ubezwlasnowolnionych cze¢éciowo
i calkowicie
wszystkich
liezba w liczba w
procentach procentach
DPS w dolnoslgskie 421 333 79% 34 8%
Legnickim Polu
DPS w kujawsko-pomorskie 428 112 26% 27 6%
Grudzigdzu
DPS w lubelskie 293 45 15% 7 2%
Krasnymstawie
DPS w lubuskie 101 35 35% 9 9%
Kamieniu
Wielkim
DPS w matopolskie 376 145 39% 21 6%
Krakowie (ul.
Lanowa 41)
DPS w mazowieckie 296 48 16% 10 3%
Obrytem
DPS w Klisinie opolskie 743 274 37% 43 6%
(tacznie z
filiami)
DPS w pomorskie 216 85 39% 11 5%
Szpegawsku
DPS w Foluszu podkarpackie 248 124 50% 11 4%
DPS ,,Trzy podlaskie 286 66 23% 17 6%
Deby” w
Choroszczy
DPS w $laskie 277 80 29% 11 4%
Lublificu
DPS w $wietokrzyskie 187 47 25% 8 4%
Zochcinku
DPS w Nowej warminsko- 280 56 20% 24 9%
Wsi Elckiej mazurskie
DPS w wielkopolskie 210 75 36% 15 7%
Skeczniewie
DPS w zachodniopomorskie 344 131 38% 18 5%
Jarominie
Ogélem 4706 1656 35% 266 6%
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W $wietle powyzszych  statystyk, odsetek  mieszkancow  calkowicie
ubezwlasnowolnionych w DPS dla o0séb przewlekle chorych psychicznie lub
niepelnosprawnych intelektualnie ksztaltowatl sie $rednio na poziomie 35%. Przy zalozeniu,
ze catkowita liczba 0séb przebywajgcych w tego rodzaju domach na terenie Polski jest
zblizona do tej z 2014 r. i wynosi ok. 36 tys., mozna szacowac, ze w polskich DPS przebywa
obecnie ok. 12,5 tys. osdb catkowicie ubezwlasnowolnionych. W rzeczywistosci, liczba ta
moze byé jednak jeszcze wyzsza, gdyz osoby ubezwlasnowolnione mogg przeciez
zamieszkiwac takze w innych typach DPS, np. dla 0s6b przewlekle somatycznie chorych lub
dla 0s6b w podesztym wieku.

Podsumowujac, dane zgromadzone przez HFPC pozwalaja przypuszczaé, ze w chwili
obecnej na terenie calego kraju moze przebywaé w izolacji nawet kilkanascie tysigcy oséb
ubezwlasnowolnionych, ktére nie dysponujg zadnymi $rodkami prawnymi, za pomocy
ktérych moglyby skutecznie domagaé sie sgdowej kontroli legalnosci i zasadnosci ich pobytu
w DPS. Nawet jesli przyjaé, ze cze$¢ z 0séb przebywajacych w DPS nie sprzeciwia sig¢
takiemu pobytowi, to nalezy pamietaé, ze w przypadku zmiany przez nie zdania, nie b¢dg im
przystugiwaly efektywne mechanizmy prawne, dzi¢ki ktérym moglyby domagaé si¢ wyjscia
na wolnos¢.

7. Dotychczasowe dzialania HFPC

Z uwagi na omoOwione powyzej znaczenie braku adekwatnych gwarancji
proceduralnych w zakresie umieszczania 0s6b catkowicie ubezwlasnowolnionych w DPS dla
ochrony wolnosci 1 praw takich oséb, jak i skale analizowanego tu problemu, HFPC od wielu
lat traktuje problem wskazany we wniosku RPO priorytetowo. W tym zakresie Fundacja
podjela szereg dziatan zaréwno w odniesieniu do indywidualnych spraw zglaszajacych si¢ do
nas klientow, jak i nakierowanych na zmiane aktualnie obowigzujacego ustawodawstwa.
Niniejsza opini¢ amicus curiae, HFPC traktuje jako kontynuacj¢ dotychczasowych dzialan.

7.1. Sprawa Kedzior przeciwko Polsce

Po raz pierwszy HFPC zetkne¢la si¢ z analizowang tu problematyka prowadzac sprawe
Stanistawa Kedziora przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka.

Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, Stanistaw Kedzior, leczyt si¢ psychiatrycznie od szesnastego roku zycia. Do
2002 r. mieszkal razem z matkg i siostra. Pod koniec 2000 r. jego brat zwrdcil si¢ do sadu z
whnioskiem o ubezwlasnowolnienie skarzacego z uwagi na jego agresywne zachowanie,
naduzywanie alkoholu i odmowe stosowania przepisanych mu lekarstw. W odpowiedzi na
wniosek, sad wydal postanowienie o czeSciowym ubezwilasnowolnieniu S. Kedziora i
ustanowit kuratorem jego brata. Kilka miesiecy pozniej, w grudniu 2001 r., sad wydat nowe
postanowienie, w ktérym ubezwiasnowolnit S. Kedziora catkowicie i ustanowil jego brata
opiekunem skarzgcego. Sad kierowal sie rzekomym pogorszeniem stanu zdrowia
ubezwlasnowolnionego, u ktoérego zdiagnozowano schizofrenie. Juz po wydaniu tego
postanowienia, brat skarzacego, dzialajac jako jego opiekun prawny, zwrdcil si¢ do domu
pomocy spotecznej w Rudzie Rézanieckiej z wnioskiem o przyjecie skarzacego. W lutym
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2002 r. lokalne Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie zdecydowato si¢ na umieszczenie
skarzacego w DPS, zgodnie z wnioskiem jego opiekuna. W tym samym miesigcu skarzacy
rzeczywidcie zostal przeniesiony do DPS. S. Kedzior od samego poczgtku opowiadat sig
przeciwko takiemu rozwigzaniu, jednak jego pisma protestacyjne kierowane do sadu nie
odnosily skutku — prezes sadu odpowiadat, ze umieszczenie go w DPS odbylo si¢ w zgodzie z
prawem.

Od 2002 r. skarzacy wielokrotnie prébowal na drodze sadowej uzyska¢ uchylenie
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu oraz zgod¢ na opuszczenie DPS i powrdt do domu.
Bezskutecznie — sady za kazdym razem informowaly go, ze jako ubezwiasnowolnionemu nie
przystuguje mu zdolno$¢ do czynnosci procesowych, w zwigzku z czym postgpowanie w
sprawie uchylenia ubezwilasnowolnienia mozna wszczaé tylko na wniosek jego brata. Sad
moglby wprawdzie wszczaé takie postepowanie z urzedu, jednak — jak poinformowano S.
Kedziora w odpowiedzi na jego podanie — skarzgcy musiatby przedstawi¢ odpowiednie opinie
medyczne wskazujace na to, ze jego stan zdrowia ulegt poprawie. Zgoda opiekuna bylaby
niezbedna takze do opuszczenia przez skarzacego DPS.

Zmiany sytuacji skarzacego nie przyniosta nowelizacja art. 559 Kodeksu
postepowania cywilnego, wymuszona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2007
.%, ktéra przyznata osobom ubezwiasnowolnionym uprawnienie do zgloszenia wniosku o
wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia. Dopiero w 2009 r. na
wniosek S. Kedziora wszczeto postepowanie w przedmiocie zmiany postanowienia o
ubezwlasnowolnieniu calkowitym. Skarzgcy zostal nawet przebadany przez zespol biegtych
psychiatréw, ktérzy w swojej opinii wskazali, ze stan zdrowia ubezwlasnowolnionego
wprawdzic si¢ poprawil, jednak nie na tyle, aby umozliwial mu calkowicie niezalezne
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Biegli zwrocili takze sadowi uwage, ze z uwagi na stan
zdrowia skarzgcego, informowanie go o postanowieniach zapadajacych w jego sprawie jest
calkowicie bezcelowe. Sad postanowil zaprzesta¢ wysyltania pism do skarzacego i ustanowit
kuratora majacego zastepowaé go przed sadem. Skarzgcy nigdy si¢ z nim nie spotkal. Na
poczatku stycznia 2012 r. S. Kedzior zostat przeniesiony do innego DPS.

Wyrok ETPC

Rozpatrujgc skarge S. Kedziora, ETPC uznal, ze doszlo do naruszenia trzech
przepiséw konwencyjnych: art. 5 § 1, art. 5 § 4 oraz art. 6. Trybunal, powolujac si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo, nie mial watpliwosci, ze w sprawie S. Kedziora mamy do
czynienia z pozbawieniem wolnodci, ktore w ocenie ETPC sklada si¢ z elementu
obiektywnego i subiektywnego. Przechodzgc do badania legalnosci dzialania organow
panstwa (art. 5 § 1), ETPC przypomnial, ze aby dziatanie panstwa moglo zosta¢ uznane za
zgodne z prawem, powinno byé oparte na przepisach zapewniajacych osobie pozbawianej
wolnosci wszelkie gwarancje proceduralne chronigce przed arbitralnoécia. Powotujgc si¢ na
wyrok w sprawie Winterwerp, Trybunat zwrdcit uwage, ze legalno$¢ pozbawienia wolnosci
osoby chorej psychicznie zalezy od trzech czynnikéw: po pierwsze, musi zosta¢ przekonujaco
i nalezycie udowodnione, ze osoba rzeczywiscie cierpi na zaburzenia psychiczne, po drugie,
choroba taka powinna byé na tyle dolegliwa, ze uzasadnia¢ begdzie przymusowe odosobnienie,

% Sygn. K 28/05.
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po trzecie za§ — utrzymywanie pozbawienia wolnosci musi by¢ uzaleznione od dalszego
trwania choroby.

Odnoszac sie do tych wymogdw, Trybunal stwierdzil, ze stan zdrowia skarzacego nie
zostal nalezycie zbadany. Miedzy badaniem go przez bieglego psychiatrg, a wydaniem
postanowienia o ubezwlasnowolnieniu minelo prawie 50 dni, w ciggu ktorych jego stan
zdrowia mégl sic zmienié. Co wiecej, opinia biegtych z 2001 r. odnosila si¢ tylko 1 wylacznie
do zasadno$ci ubezwlasnowolnienia S. Kedziora, nie za$ — do kwestil przymusowego
umieszczenia go w DPS. Ponadto, Trybunal zauwazyl, ze polskie prawo nie zawiera zadnych
gwarancji proceduralnych dla os6b pozbawionych wolnosci w ten sposob: skarzacy nie
znajduje sie pod ciggtym nadzorem psychiatry, nie ma przewidzianych zadnych
periodycznych badan stanu jego zdrowia psychicznego. Dopiero w 2009 r., po 7 latach od
umieszczenia w DPS, S. Kedzior zostal powtémie przebadany przez psychiatrg. Wszystko to
zawazylo na orzeczeniu ETPC stwierdzajacym naruszenie art. 5 § 1 EKPC.

Naruszony zostat takze art. 5 § 4 Konwencji, stosownie do ktérego kazdy, kto zostat
pozbawiony wolno$ci ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu bezzwlocznego ustalenia
legalnoéci pozbawienia wolno$ci i zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosdci jest
niezgodne z prawem. Trybunal zauwazyl, ze tak naprawde sad nigdy nie zbadal celowosci
pozbawienia skarzgcego wolnosci poprzez umieszczenie go w DPS. Prawo polskie nie
przewiduje ani automatycznej, periodycznej kontroli sadowej w takich przypadkach, ani nie
zezwala osobom catkowicie ubezwlasnowolnionym na skuteczne domaganie si¢ takiej
kontroli. ETPC jasno wskazal, ze w tym zakresie polskie ustawodawstwo zawiera ewidentne
braki.

Wreszcie, ostatni z naruszonych przez Polske przepisow, art. 6, odnosil si¢ tylko do
okresu przed 2009 r., podczas ktérego skarzgcy nie mogt wszczaé postgpowania w
przedmiocie uchylenia postanowienia o ubezwlasnowolnieniu (do 2007 r. dlatego, ze nie
pozwalat na to k.p.c., a pdzZniej z uwagi na postawe saddéw, ktére z przyczyn formalnych
odrzucaty wnioski S. Kedziora). ETPC przypomnial, ze taka sytuacja jest niezgodnym z
Konwencjg pozbawieniem prawa do sgdu i musi zosta¢ uznana za pogwalcenie art. 6,
niezaleznie od tego, ze od 2007 r. osobom ubezwtasnowolnionym przyznano juz odpowiednie
prawa w tym zakresie.

Monitorowanie wykonania wyroku

Po ogloszeniu wyroku przez ETPC, HFPC podj¢ta szereg dzialafi zmierzajacych do
wyegzekwowania jego wykonania.

W lipcu 2013 r. HFPC zorganizowata debat¢ z udzialem m.in. dr. Krzysztofa
Kurowskiego z biura RPO, prof. Marka Balickiego, dr Matgorzaty Szeroczyfiskiej oraz
Justyny Chrzanowskiej z MSZ. Podczas dyskusji omawiane byly problemy zwigzane z
funkcjonowaniem DPS, procedur umieszczania w nich 0séb ubezwlasnowolnionych, jak
réwniez wysuwane byly propozycje zmian ustawodawczych.*

0 Zob. np. http://wiadomosci.onet.pl/kraj/dyskusja-w-fundacji-helsinskiej-zmienic-sytuacje-
ubezwlasnowolnionych/3t6xd (ostatni dostep: 16 czerwea 2016 1.).
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Ze wzgledu na niepodjecie przez Rzad w rozsadnym terminie dziatan zmierzajgcych
do wykonania wyroku, HFPC przedsiewziela dalsze kroki. Dzigki wspdltpracy z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Fundacji udalo si¢ ustali¢, ze po 3 latach od ogloszenia wyroku przez
ETPC, S. Kedzior w dalszym ciggu przebywat w DPS. Co wigcej, HFPC uzyskala takze
informacje, ze w tym okresic S. Kedzior nie byt nawet poddawany zadnym badaniom
psychiatrycznym zmierzajgcym do ustalenia, czy jego stan zdrowia psychicznego w ogdle
uzasadnia dalsza izolacje. Istnialy ponadto bardzo powazne watpliwosci co do sposobu
rozdysponowania $rodkéw finansowych zasgdzonych przez ETPC jako zado$¢uczynienie za
naruszenie wolnoséci i praw skarzgcego. Po interwencji RPO, o ktérg w marcu 2015 r.
zwrdcita sic HFPC, Prezes SR w Jarostawiu poinformowata, ze nakazata sedzi prowadzacej
sprawy S. Kedziora natychmiastowe podje¢cie dzialan majacych na celu usunigcie sytuacii,
jaka jest przebywanie S. Kedziora w DPS bez odpowiedniego zezwolenia sgdu opiekunczego,
a ponadto poprosita o rozwazenie podj¢cia z urzedu szeregu dalszych dziatan.*!

Ponadto, w lipcu 2015 r. HFPC wystosowata do Komitetu Ministréw Rady Europy
dwa pisma zawierajace analize wykonania wyroku sprawie S. Kedziora na poziomie
indywidualnym i generalnym. W pierwszym z nich HFPC zwrécila uwage na
nieprawidlowoséci w kwestii wyplaty i wydatkowania zados¢uczynienia zasgdzonego przez
ETPC na rzecz S. Kedziora, a takze na niepodjecie przez polskie organy zadnych krokéw
zmierzajacych do umozliwienia S. Kedziorowi opuszczenie DPS. W drugim wystapieniu
Fundacja wskazala, ze do tej pory rzad nie znowelizowal przepisow u.0.z.p., ktéra
uwzglednialaby wytyczne zawarte w wyroku ETPC. Jedyny dokument, ktéry udalo sie
wypracowaé w ciggu 2,5 roku od publikacji orzeczenia, stanowil projekt zalozen do ustawy
nowelizujacej u.0.z.p., ktéra wprowadzalaby pewne gwarancje proceduralne dla oséb
ubezwlasnowolnionych.*?

M.in. wlasnie na skutek dziatan HFPC, w marcu 2016 r. Komitet Ministrow wezwal
Rzad RP do przedstawienia mu, do 1 lipca 2016 r., szczegblowego planu wdrazania wyroku
ws. S. Kedziora, w tym harmonogram prac nad stosownymi zmianami ustawodawczymi.*

7.2.Sprawa K C. przeciwko Polsce

HFPC prowadzila réwniez sprawe czeSciowo ubezwlasnowolnionej kobiety
umieszczonej w DPS dla 0séb psychicznie chorych w trybie przymusowym (art. 39 u.0.z.p.).
Takze i w tym przypadku doszlo do wydania wyroku ETPC korzystnego dla skarzacej.**

W grudniu 2007 r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Zarach wystapit do Sadu
Rejonowego w Zarach o przyjecie skarzacej, czgsciowo ubezwlasnowolnionej kobiety, do
domu pomocy spotecznej bez jej zgody. W 2008 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie o

4 Zob.  http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/prezes-sadu-rejonowego-w-jaroslawiu-obiecuje-
interwencje-w-sprawie-s-kedziora.html (ostatni dostep: 16 czerwca 2016 r.).

. Zob. http://www hfhrpol.waw.pl/precedens/aktualnosci/polska-wciaz-nie-wykonala-wyroku-etpc-ws-
umieszczania-w-domach-pomocy-spolecznej-2.html (ostatni dostgp: 16 czerwca 2016 r.).

# Zob. decyzje przyjete na 1250, posiedzeniu Komitetu Ministréw w dniach 8-10 marca 2016 r,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016805¢c1e
57, s. 27 (ostatni dostep: 16 czerwca 2016 r.).

“ Wyrok ETPC w sprawie z 25 listopada 2014 r. w sprawie K.C. przeciwko Polsce, skarga nr 31199/12.
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przymusowym umieszczeniu skarzacej w DPS, opierajgc si¢ na opinii psychiatrycznej, ktéra
zdiagnozowala u niej schizofrenie. Przez nastgpne lata, zarowno skarzaca, jak 1 jej corka,
podejmowaly liczne dziatania majace na celu umozliwienie kobiecie wyjécia na wolnosé;
wszystkie konczyly sie jednak niepowodzeniem. Co istotne, przez caty ten okres kobieta nie
byta badana psychiatrycznie w celu ustalenia zasadnosci dalszego pobytu w DPS.

ETPC uznal, ze wladze polskie naruszyly art. 5 § 1 EKPC z uwagi na to, ze choé¢ w
momencie orzekania skarzaca przebywata w DPS od 6 lat, polskie organy nie przeprowadzity
nigdy zadnej kontroli psychiatrycznej w celu ustalenia zasadnosci dalszego jej pobytu w DPS,
a ponadto taka kontrola nie byla wymagana przepisami prawa. ETPC nie podzielil jednak
zarzutu naruszenia art. 5 § 4 EKPC z uwagi na to, ze umieszczenie skarzacej w DPS odbyto
si¢ w trybie ,,przymusowym” z art. 39 i n. u.0.z.p., ktéry, jak juz zostalo wskazane powyzej,
wymaga wydania postanowienia sgdu opiekunczego, a ponadto przyznaje osobie
umieszczonej w DPS prawo zwrécenia sie do sgdu o zmiang decyzji o skierowaniu do DPS.
Istotng okolicznoscia bylto to, ze skarzaca byta osobg ubezwlasnowolniong tylko czesciowo,
co w ocenie rzagdu i ETPC uprawnialo ja do samodzielnego skladania takich wnioskéw.
Skarzaca i jej corka korzystaty z tej mozliwosci, wszczynajac postgpowania, w toku ktérych
stan zdrowia psychicznego K.C. byl badany przez biegtych psychiatrow.

7.3. Sprawa A. 7.

Kolejna sprawa, z jakg zetkneta si¢ HFPC w toku swojej dzialalnosci, dotyczyta
umieszczenia w DPS mezczyzny ubezwlasnowolnionego czesciowo, a nastepnie przeniesienia
go do DPS dla 0s6b psychicznie chorych. Przeniesienie odbyto si¢ na wniosek dyrektora DPS,
do ktdérego przychylil si¢ kurator mezczyzny — cata procedura zostata przeprowadzona bez
udzialu sadu opiekunczego. Ubezwlasnowolniony zlozyt odwolanie od decyzji o
przeniesieniu (wydanej w trybie art. 163 k.p.a) do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. W  zwigzku z  oddaleniem odwolania jako  bezzasadnego,
ubezwlasnowolniony czesciowo zlozyl skarge administracyjng do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Skarga zostala jednak odrzucona przez sad w oparciu o art. 58 § 2
p.p.s.a., tj. z uwagi na brak zdolnosci procesowej skarzgcego i brak potwierdzenia skargi
przez jego kuratora. W uzasadnieniu WSA wskazal, ze ,[w] ocenie Sagdu w niniejszej sprawie
skarzacy nie mégl dziataé samodzielnie, a jedynie przez swego przedstawiciela ustawowego,
bowiem skarga dotyczy decyzji wydanej w przedmiocie skierowania do domu pomocy
spotecznej, a zatem nie w zakresie spraw, dla ktérych obowigzujace przepisy przewidujg
mozliwo$é samodzielnego dziatania oséb nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Skarge w imieniu skarzgcego mogt zatem wnie$¢ jedynie jego kurator (...)".
Mgzczyzna do dnia dzisiejszego przebywa w DPS dla os6b chorych psychicznie.

7.4. Opinia do projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi

W styczniu 2015 r. HFPC przedstawita Ministerstwu Zdrowia opini¢ prawng na temat
przedlozonego przez Ministerstwo projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
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alkoholizmowi,*® ktorej jednym z celéw mialo by¢ wilasnie doprowadzenie polskiego prawa
do stanu zgodnego ze standardami ETPC.

Zgodnie z projektem, do u.o.z.p. mial zosta¢ dodany przepis, zgodnie z ktérym do
umieszczenia osoby ubezwlasnowolnionej w DPS wymagana bylaby jej zgoda, jesli osoba ta
zdolna jest do jej wyrazenia. W przypadku sprzecznych o$wiadczen ze strony opiekuna
prawnego 1 samego ubezwlasnowolnionego sprawe rozstrzygatlby sad opiekunczy.
Dodatkowo, projekt zatozen przewidywal wprowadzenie periodycznej kontroli stanu zdrowia
psychicznego osoby umieszczonej w DPS pod katem spelniania przestanek ustawowych.
Kontrola miataby byé sprawowana na wniosek osoby umieszczonej w DPS lub jej
przedstawiciela ustawowego sktadany nie czesciej niz co 6 miesigcy. W razie poprawy stanu
zdrowia psychicznego osoby umieszczonej w DPS, sgd opiekunczy bylby uprawniony do
zmiany orzeczenia o przyjeciu do DPS, dzialajgc na wniosek lub z urzedu.

HFPC ocenita sam fakt podjecia prac legislacyjnych pozytywnie, zwrécita jednak przy
tym uwage na kilka niedociggnie¢ projektu. Po pierwsze, zdaniem Fundacji w projekcie
powinien znaleZ¢ si¢ przepis gwarantujgcy osobom ubezwlasnowolnionym mozliwosé
samodzielnego dziatania przed sadem opiekuficzym w postgpowaniu dotyczacym
umieszczenia i kontynuacji pobytu w DPS. Po drugie, negatywnie HFPC ocenita brak w
projekcie przepisow, ktére nakladalyby na sad opiekunczy obowigzek dokonywania
periodycznej rewizji zasadnosci pobytu w DPS. Przewidywana nowelizacja przewidywala
jedynie kontrole badania stanu psychicznego osoby przyjetej do DPS-u bez jej zgody pod
wzgledem ustawowych przestanek jej skierowania, dokonywang na wniosek tej osoby lub jej
przedstawiciela ustawowego, sktadany nie czgéciej niz raz na 6 miesigcy. W ocenie HFPC
taka regulacja nie gwarantowataby dostatecznej ochrony praw pensjonariuszy i co za tym
idzie nie stanowilaby w pelni wykonania wyroku. Z tych wzgledow HFPC postulowata
wprowadzenie obowigzku dokonywania okresowej kontroli potrzeby umieszczenia osoby w
DPS-ie pod katem wystepowania ustawowych przestanek umieszczenia w DPS przez sad
dziatajacy ex officio.

Ostatecznie, projekt nie zostat zrealizowany, a przepisy nie zostaly znowelizowane do
dnia dzisiejszego. Ze stron internetowych Sejmu oraz Rzgdowego Centrum Legislacji nie
wynika, aby obecnie toczyly si¢ jakies prace legislacyjne w tym zakresie.

7.5.Wystapienie generalne do Rzecznika Praw Obywatelskich

W zakresie dziatan generalnych, HFPC wystgpita w marcu 2015 r. do Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosba o rozwazenie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z Konstytucjg, EKPC oraz Konwencjg o Prawach Oséb
Niepelnosprawnych (dalej: KPON) przepiséw u.0.z.p. i u.p.s. regulujacych przyjmowanie
0s6b ubezwlasnowolnionych do DPS, przenoszenie takich osoéb z jednego DPS do innego
oraz kontrole legalnos$ci ich przebywania w DPsS.*

** Projekt mozna odnalez¢ na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//1/234323/234329/234330/dokument121787.pdf (ostatni dostep: 21 czerwca 2016 1.).

“ Wystgpienie dostepne pod adresem: hitp://www.hfhrpol. waw.pl/precedens/images/DPS_- RPO_skan.pdf
(ostatni dostep: 16 czerwca 2016 r.).
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W pismie tym, HFPC szczegdlowo oméwita przepisy regulujace umieszezanie osob
ubezwlasnowolnionych catkowicie w DPS, przedstawila swoje doswiadczenia w tym zakresie
oraz dokonala analizy konstytucyjnosci aktualnie obowigzujacych przepiséw. Fundacja
wskazata, ze w jej ocenie postepowanie w sprawie umieszczenia osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej w DPS moze naruszal szereg przepiséw ustawy zasadniczej, a
doktadnie: art. 30, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 78 oraz art. 2 Konstytucji RP. HFPC argumentowala takze, ze
omawiane przepisy sg niezgodne z art. 5 EKPC oraz art. 141 19 KPON.

HFPC uzasadnila konieczno$é wystapienia przez RPO z wnioskiem do TK zwracajac
uwage m.in. na skale problemu, brak aktywnodci ustawodawcy pomimo znaczgcego uptywu
czasu od wydania wyroku przez ETPC, jak i na korzysci pltyngce z wyjasnienia przez
Trybunal standardéw ochrony wolno$ci osobistej 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng i
psychiczna.

Jednoczesnie, Fundacja  podkreslita, ze  wyeliminowanie mankamentow
proceduralnych zwigzanych z umieszczaniem os6b ubezwlasnowolnionych catkowicie w
DPS, powinno byé traktowane jedynie jako pierwszy krok na drodze do zapewnienia pelnej
ochrony wolnosci osobistej 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng i psychiczng. Celem
ustawodawcy powinno by¢ zapewnienie osobom z niepelnosprawnosciami dostgpu do
szerokiej gamy mechanizméw wsparcia nieopartych na przymusowej izolacji (np.
mechanizmy psychiatrii $rodowiskowej), tak aby pozbawienie wolnosci mialo rzeczywiscie
charakter ultima ratio. Zdaniem HFPC obowigzek podejmowania takich dzialan mozna
wywies¢ z Konstytucji i wigzacego Polske prawa miedzynarodowego: ,ustawodawca jest
zobowigzany do podejmowania takich dziatan, ktére zapewniajgc osobom z
niepelnosprawnosciami dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej oraz pomocy umozliwiajgcej
aktywne funkcjonowanie w spoleczenistwie, bedg jednoczesnie szanowaly godno$¢ takich
oséb oraz ich wolno$¢ osobistg. Konsekwentnie, nalezy uzna¢, ze system oparty na
przymusowej detencji takich osob, bez zapewnienia realnych alternatyw w postaci systemu
pomocy umozliwiajacego funkcjonowanie w spoleczenstwie bez potrzeby izolacji, poza tym,
ze narusza (...) przepisy o prawach i wolno$ciach konstytucyjnych, nie stanowi réwniez
prawidlowego wykonania postanowien art. 68 1 69 Konstytucji.”

W odpowiedzi na pismo HFPC, Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowata w
sierpniu 2015 r., Ze podziela ocene HFPC, ze dziatania rzadu w kwestii wykonania wyroku
ETPC w sprawie Kedzior przeciwko Polsce sa nieefektywne oraz ze po przeprowadzeniu
niezbednych analiz rozwazy zlozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrole
przepiséw wskazanych przez HFPC. W listopadzie 2015 r. wniosek taki zostal zlozony.

8. Miedzynarodowe standardy w zakresie pozbawiania wolnosci o0séb z
niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng

HFPC pragnie podkresli¢, ze z przyczyn zarysowanych powyzej, w dalszym ciggu
podirzymuje swoja negatywna ocene co do zgodno$ci omawianych tu unormowan u.p.s. i
u.0.z.p. z Konstytucjg. Niemniej, ze wzgledu na fakt, ze celem opinii amicus curiae nie jest
zastepowanie Trybunalu w badaniu konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, jak i na to, ze
szczegbtowa analiza w tym zakresie zostala przedstawiona we wniosku RPO oraz
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stanowiskach pozostatych uczestnikéw postepowania, HFPC zamierza skupi¢ si¢ w tym
miejscu wytacznie na zaprezentowaniu standardéw migdzynarodowych dotyczacych ochrony
wolnosci osobistej 0séb z niepelosprawnoscig psychiczng lub intelektualng. W tym celu,
przedstawione zostanie orzecznictwo ETPC oraz relewantne przepisy KPON.

8.1. EKPC

Art. 5 § 1 lit. e EKPC wprost zezwala na pozbawienie wolnosci osoby umystowo
chorej, jednak zgodnie z orzecznictwem ETPC (zob. przede wszystkim wyrok z 24
pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp p. Holandii, skarga nr 6301/73) dopuszczalnos¢
takiej detencji uzalezniona jest od trzech czynnikéw. Po pierwsze, musi by¢ przekonujgco i
nalezycie udowodnione, ze osoba rzeczywiscie cierpi na zaburzenia psychiczne, po drugie,
choroba taka powinna by¢ na tyle dolegliwa, by uzasadnia¢ przymusowe odosobnienie, po
trzecie za$ — kontynuowanie pozbawienia wolnosci musi by¢ uzaleznione od dalszego trwania
choroby.

W kontek$cie spraw dotyczgcych przymusowego umieszczenia w DPS, ETPC
stosowat ww. zasady orzecznicze m.in. w sprawie Stanev przeciwko Buigarii. Dotyczyla ona
umieszczenia w DPS cze$ciowo ubezwlasnowolnionego mezczyzny, na wniosek jego
kuratora, bez udziatu sadu opiekunczego. ETPC orzek!, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1
Konwencji, gdyz po pierwsze, stan zdrowia psychicznego mezczyzny nie zostal zbadany
przez bieglych przed skierowaniem go do DPS, nie przedstawiono zadnych dowodéw, ktore
moglyby $wiadczyé o tym, ze skarzacy stwarzalby zagrozenie dla siebie samego lub dla
innych os6b. Naruszony zostal takze art. 5 § 4 EKPC, gdyz prawo bulgarskie nie przyznawato
osobom ubezwlasnowolnionym umieszczonym w DPS zadnych $rodkéw prawnych, za
pomocy ktérych moglyby domagac si¢ sadowej kontroli ich sytuacji. Innym naruszonym
przepisem byl art. 5 § 5 Konwencji — prawo krajowe nie zapewnialo bowiem mozliwosci
skutecznego dochodzenia przez osoby znajdujace si¢ w sytuacji analogicznej odszkodowania
i zado$éuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci. Z kolei fatalne warunki sanitarne,
zywieniowe itd. przetozyty sie na rozstrzygnigcie ETPC w zakresie naruszenia art. 3 EKPC.
Niezgodno$é bulgarskiego prawa ze standardami Konwencji potwierdzit ETPC w kolejnej
sprawie — Stankov przeciwko Bulgarii. Dopiero po tym wyroku wladze Bulgarii wprowadzity
przepisy wzmacniajace ochrone wolnosci osobistej 0s6b ubezwtasnowolnionych (zob. dalej).

Inna sprawa, w ktorej doszlo do naruszenia art. 5 Konwencji wskutek braku
zapewnienia osobie ubezwlasnowolnionej nalezytych gwarancji proceduralnych, byta sprawa
D. D. przeciwko Litwie. Takze i w tym przypadku skarzaca (ubezwlasnowolniona catkowicie)
zostala umieszczona w instytucji opiekunczej na wniosek jej opiekuna. W przeciwiefistwie
jednak do sprawy Stanev, w tym przypadku nie doszto w ocenie ETPC do zlamania art. 5 § 1
EKPC, gdyz na krétko przed umieszczeniem w placowce skarzaca zostala przebadana
psychiatrycznie, a ponadto jej zachowanie wskazywalo na to, ze moze zagraza¢ samej sobie
lub otoczeniu. Naruszony zostal natomiast art. 5 § 4 EKPC. W tym zakresie Trybunat
przypomnial, ze osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng umieszczona w
instytucji psychiatrycznej na czas nieoznaczony, powinna mie¢ co do zasady, gdy prawo nie
przewiduje automatycznej kontroli periodycznej, dostgp do $rodkéw prawnych, za pomoca
ktérych mogtaby inicjowaé, w rozsgdnych odstepach czasu, postegpowanie sagdowe w celu
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oceny legalnosci jej detencji. Takie postepowanie sadowe powinno zapewnia¢ jednostce
gwarancje procesowe odpowiednie do rodzaju pozbawienia wolnosci. Gwarancje takie nie
zawsze muszg by¢é na rdwnie wysokim poziomie, co ten wymagany na gruncie art. 6 § 1
EKPC w kontekscie spraw karnych i cywilnych. Niemniej, kluczowe jest zapewnienie osobie
pozbawionej wolnosci dostepu do sgdu, prawa do bycia wystuchanym osobiscie lub, gdy
zajdzie taka konieczno$¢, poprzez jakiego$ pelnomocnika. Specjalne gwarancje proceduralne
moga by¢ wymagane w celu ochrony osob z niepelnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczng, ktére nie sg w pelni zdolne do samodzielnego dzialania. Prawo do skladania
wniosku do sgdu o kontrole legalnosci pozbawienia wolnosci powinno przystugiwaé zardwno
woéwcezas, gdy umieszczenie w danej placowce zostalo dokonane na podstawie orzeczenia
sadu, jak i1 gdy zadecydowat o tym inny organ. Na Litwie, podobnie jak i w Polsce, prawo nie
przewidywato ani periodycznej sadowej kontroli legalnosci pobytu w DPS, ani nie
przyznawalo osobom umieszczonym w takich placéwkach prawa do zwracania si¢ do sadu o
dokonanie takiej kontroli, co uzasadnialo zarzut naruszenia art. 5 § 4 Konwencji. ETPC
podkreslil, ze w przypadku, gdy osoba ubezwlasnowolniona, umieszczona w DPS na wniosek
swojego opiekuna, jest w stanie wyrazi¢ swoj poglad w kwestii pobytu w instytucji, prawo
powinno dawa¢ jej mozliwo$¢ kwestionowania zasadnosci pozbawienia wolnosci, z pomoca
innego niz opiekun pelnomocnika prawnego.

Kolejng sprawg, w ktérej ETPC stwierdzil naruszenie art. 5 EKPC w kontekscie
umieszczenia osoby pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych w placéwce pomocy
spotecznej byla sprawa Mihailovs przeciwko Eotwie.!” Dotyczyla ona ubezwlasnowolnienia i
umieszczenia w 2002 r. mezczyzny, na wniosek jego zony pelnigcej funkcje jego opiekuna
prawnego, w publicznym DPS. Skarzacy nie mogt go opuszczaé bez zgody swojej opiekunki
prawnej lub wiladz placowki. W 2010 r. mezczyzna zostal przeniesiony do instytucji o
charakterze otwartym. Zastrzezenia ETPC dotyczyly okresu pobytu w DPS miedzy 2002 r. a
2010 r. Trybunat podkreslit, ze zasadniczo $rodki z zakresu pomocy spotecznej powinny
uwzgledniaé zyczenia i preferencje osdb, ktorych dotycza, a ponadto pozbawienie wolno$ci
powinno mieé¢ charakter ultima ratio. Srodki udzielane bez konsultacji z osobami, ktérych
dotycza powinny by¢ badane ze wzmozong skrupulatnoscia, gdyz w przeciwnym razie moze
doj$¢ do naruszenia praw os6b zaliczanych do grup szczegolnie narazonych na szczegélne
naruszenia (vulnerable groups). Zdaniem ETPC pozbawienie wolnosci bylo w analizowanej
sprawie niezasadne, gdyz skarzacy nie zostal poddany badaniu psychiatrycznemu w
rozsagdnym czasie przed umieszczeniem w DPS (ostatnie badanie zostalo wykonane 2 lata
wczesniej), a ponadto nie bylo zadnych dowodéw na to, ze pozostawanie na wolnosci
stwarzaloby zagrozenie dla jego zycia (np. nie wskazano na zadne okolicznosci mogace
uzasadnia¢ przypuszczenie, ze na wolnosci skarzgcy odmawialtby leczenia czy tez, ze leczenie
w warunkach wolnos$ciowych bytoby niemozliwe czy utrudnione). Tym samym doszlo do
naruszenia art. 5 § 1 Konwencji. Trybunal uznal, Zze naruszony zostal ponadto art. 5 § 4
EKPC, gdyz prawo lotewskie, podobnie jak polskie, czy wspomniane wczesniej litewskie i
bulgarskie, nie przewidywato kontroli sagdowej zasadnosci 1 legalnosci kontynuacji pobytu w
DPS — ani na wniosek osoby pozbawionej wolnosci, ani ex officio.

“TWyrok z 22 stycznia 2013 r., skarga nr 35939/10.
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Z powyzszej krotkiej analizy wynika, ze prawo polskie nie spelnia standardow
okreslonych w orzecznictwie ETPC. Jest to spowodowane po pierwsze tym, ze przepisy
regulujace umieszczanie osob caltkowicie ubezwlasnowolnionych w DPS nie przewiduja np.
jasnego wymogu przebadania stanu zdrowia psychicznego 0séb przed ich skierowaniem do
DPS na wniosek opiekuna. W konsekwencji, nierzadko moze zdarza¢ sig, ze sad opiekunczy,
dzialajac w trybie art. 156 k.r.o., po prostu oprze si¢ na wczesniejszej opinii sporzadzonej na
potrzeby postepowania w sprawie ubezwlasnowolnienia, co w S$wietle standardow
strasburskich nie jest zasadne. Po drugie, osobie ubezwiasnowolnionej juz umieszczonej w
DPS, nie przystuguja zadne $rodki ochrony prawnej, nie istnieje takze obowigzek
dokonywania przez sgd periodycznej kontroli zasadnosci pozbawienia wolnosci. Z tych
wzgledéw, dochodzi do naruszenia zar6wno art. 5 § 1, jak i § 4 EKPC. Jak juz zostato zreszta
wielokrotnie wskazane, w sprawach Kedzior przeciwko Polsce 1 K.C. przeciwko Polsce ETPC
wprost stwierdzil, ze polskie regulacje sg niezgodne z EKPC. Kolejna podobna sprawa, 7.7.
przeciwko Polsce (skarga nr 3090/13), zakonczyla si¢ zatwierdzeniem przez ETPC
jednostronnej deklaracji polskiego rzadu, w ktérej ten sam przyznal, ze umieszczenie i pobyt
osoby ubezwlasnowolnionej w DPS odbyly sie w sposdb niezgodny z art. 5 §§ 114 EKPC.*8

8.2 . Konwencija o Ochronie Praw Oso6b z Niepelnosprawnosciami

Rozpatrujgc zakwestionowane przez RPO przepisy pod katem zgodnosci z KPON,
nalezy wzig¢ pod rozwage szereg przepiséw tej konwencji — nie tylko art. 14 i 19, ktore
wprost odnoszg si¢ do wolnosci osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami, ale 1 art. 12,
gwarantujgcy im prawo do zdolnosci do czynnosci prawnych oraz art. 13 zakazujacy ich
dyskryminacji w zakresie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

Jedng z podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ KPON jest absolutny zakaz
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢. Pod pojeciem dyskryminacii,
KPON rozumie ,,(...) jakiekolwiek rdéznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania,
korzystania z lub wykonywania wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w
dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie rdwnosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,
w tym odmowe racjonalnego usprawnienia.” Tak pojmowana dyskryminacja jest, w Swietle
preambuly KPON, ,,pogwalceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej”.

Jednym ze szczegdtowych przepiséw, ktorych celem jest realizacja tak
zdefiniowanego zakazu dyskryminacji 0oséb z niepelnosprawnoscia, jest art. 12 ust. 2 KPON.
Stanowi on, ze ,,Panstwa Strony uznaja, ze osoby niepelnosprawne maja zdolnos¢ prawna, na
zasadzie rowno$ci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia.” Angielskojezyczna
wersja Konwencji postuguje sie przy tym terminem legal capacity, ktéry obejmuje zarowno
zdolno$¢ prawng, jak i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, i tak tez art. 12 KPON jest
interpretowany przez Komitet Praw Oséb Niepelnosprawnych. Konsekwencjg art. 12 KPON
jest obowiagzek zniesienia przez panfstwa wszelkich mechanizméw opartych na tzw.
zastepczym podejmowaniu decyzji (ang. substitute decision-making), takich jak np. polska

8 Zob. postanowienie ETPC z 10 marca 2015 r. o wykreéleniu sprawy z listy skarg z uwagi na zfozenie przez
Rzad jednostronnej deklaracji.

26



instytucja ubezwlasnowolnienia, i wprowadzenia na ich miejsce réznego rodzaju srodkow
wspierajgcych osoby z niepelnosprawno$ciami w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci
prawnych (ang. supporied decision-making). W doktrynie wskazuje sig, ze art. 12 KPON jest
jednym z kluczowych przepiséw catej Konwencji i najlepiej wyraza jej podstawowq ideg,
jakg jest ,,zmiana paradygmatu” (ang. paradigm shiff). Pojeciem tym okresla si¢ zmiang
systemu prawnej regulacji oséb z niepetnosprawnosciag poprzez odejscie od modelu opartego
na paternalizmie, dobroczynno$ci i pomocy spolecznej na rzecz postrzegania takich osob jako
autonomicznych jednostek, ktorym nalezy sie réwny dostep do wolnosci i praw cztowieka
oraz rOwna ochrona prawna.

Zakaz dyskryminacji i prawo do zdolno$ci do czynnosci prawnych muszg
obowigzywaé takze w kwestii dostepu oséb z niepelnosprawnodcia do wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 13 KPON ,Panstwa Strony zapewnig osobom
niepelnosprawnym, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan
odpowiednich do ich wieku, w celu ulatwienia efektywnego udziahi, bezposrednio lub
posrednio, zwlaszcza jako $wiadkow, we wszelkich postgpowaniach prawnych, w tym na
etapie $ledztwa i innych form postepowania przygotowawczego”. Z przepisu tego wynika nie
tylko obowigzek zagwarantowania osobom z niepelnosprawnoscig dostepu do srodkéw
ochrony prawnej na réwni z osobami w pelni sprawnymi, ale 1 koniecznos¢ wprowadzenia
pewnych udogodnien, nakierowanych na usprawnienie ich udzialu w procesie. Na
konieczno$¢ wprowadzenia takich usprawnien do polskich ustaw procesowych zwracala
uwage HFPC w liscie do Ministra Sprawiedliwosci z listopada 2015 1.

Na tle tych dwoch przepisdw nalezy interpretowaé dwa kolejne, odnoszace si¢ juz
wprost do wolnosci osobistej 0sOb z niepetnosprawnoscia, tj. art. 14 i art. 19 KPON.

Art. 19 naklada na panstwa obowigzek poszanowania prawa wszystkich osob z
niepelnosprawno$ciami do zycia w spoleczefistwie oraz podjgcia skutecznych i odpowiednich
srodkoéw w celu utatwienia pelnego korzystania przez osoby niepetnosprawne z tego prawa
oraz ich pelnego wlgczenia i udzialu w spoleczenstwie. Panstwa majg zapewni¢ w
szczegllnodci, ze osoby mniepelnosprawne beda mialy mozliwo$¢ wyboru miejsca
zamieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim bgda mieszkaé, na zasadzie
réwnos$ci z innymi osobami, a takze, ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w
szczegblnych  warunkach. Konieczne jest takze zagwarantowanie osobom  z
niepetnosprawnosciami dostepu do szerokiego zakresu ustug wspierajacych, swiadczonych w
domu lub w placowkach zapewniajgcych zakwaterowanie oraz do innych ushug
wspierajgcych, $wiadczonych w spotecznosei lokalnej, w tym do pomocy osobiste;
niezbednej do zycia i wlgczenia w spoleczno$¢ oraz zapobiegajacej izolacji i segregacji
spotecznej. Art. 19 stanowi takze, ze $wiadczone w spotecznosci lokalnej ustugi 1 urzadzenia
dla ogétu ludno$ci majg by¢ dostepne osobom z niepelnosprawnos$ciami, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami oraz odpowiadaé ich potrzebom.

Jak stwierdzit T. Hammarberg, byly Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy,
podstawowym zatozeniem przywolanego przepisu jest tzw. deinstytucjonalizacja, a wiec
porzucenie idei segregacji 0s6b z niepelnosprawnosciami i izolowania ich od spoleczenstwa,

27



na rzecz systemu wspierania ich w sposdéb umozliwiajacy integracje ze Srodowiskami
lokalnymi.” Wedlug T. Hammarberga kwestia kluczowa dla zapewnienia prawidtowej
implementacji art. 19 KPON jest zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci
wyboru miejsca zamieszkania i podejmowania innych waznych decyzji w sprawach
zyciowych. Zycie w instytucji, takiej jak DPS, bardzo mocno ogranicza mozliwosé wyboru
0so6b tam przebywajacych. Z tego wzgledu panstwo musi zapewni¢ istnienie realnych
alternatyw w zakresie pomocy osobom z niepelnosprawnosciami. Sytuacja, w ktorej jedyna
szansg na uzyskanie jakiejkolwiek pomocy jest instytucjonalizacja z pewnoscig nie bedzie
stanowi¢ prawidtowego wdrozenia art. 19. Konsekwencja koniecznosci zapewnienia osobom
z niepelnosprawno$ciami mozliwosci wyboru jest nalozenie na panstwa obowigzku
zagwarantowania takim osobom szerokiego zakresu ustug wspierajacych. Uslugi te majg
zapewni¢ osobom z niepetnosprawno$ciami swobode wyboru poréwnywalng do tej, ktorg
doswiadczajag na co dzien osoby bez niepetnosprawnosci. Co istotne, pafistwa-strony KPON
nie moga usprawiedliwiaé braku jakiejkolwiek aktywnosci w kierunku deinstytucjonalizacji
brakiem odpowiednich srodkéw finansowych.*

Jako przyklad jawnego lamania postanowien art. 19 KPON T. Hammarberg
przywotluje wiasnie izolacje 0s6b z niepelnosprawno$ciami w instytucjach. Mianem instytucji
mozna okresli¢ wiele réznych zaktadéw, takich jak szpitale psychiatryczne, DPS czy osrodki
rehabilitacji. Ich cechg wspdlng jest pozbawienie jednostki prawa do decydowania o sobie
poprzez konieczno$é S$cistego podporzgdkowania si¢ regulom danego systemu.
Instytucjonalizacja wywotuje szereg negatywnych dla osoby niepelnosprawnej efektow —
naraza jg na przemoc i wykorzystanie, uniemozliwia realizacj¢ jej planow zyciowych, izoluje

ja od rodziny i przyjaciot.”!

Nakaz deinstytucjonalizacji wynikajacy z art. 19 KPON jest dodatkowo wzmocniony
art. 14 KPON, ktéry gwarantuje osobom z niepetnosprawno$ciami wolno$¢ osobistg. Naktada
on na panstwa-strony Konwencji obowigzek zapewnienia, ze osoby niepelnosprawne, na
zasadzie rownosci z innymi osobami begdg korzystaty z prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego i nie bedg pozbawiane wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde
pozbawienie wolnosci bedzie zgodne z prawem oraz Ze niepelnosprawnos$¢ w zadnym
przypadku nie bedzie uzasadniaé pozbawienia wolnosci. Dodatkowo, panstwa musza
zapewni¢ osobom z niepelnosprawno$ciami pozbawionym wolnosci wszelkie gwarancje
wynikajgce z prawa migdzynarodowego, na zasadach réwnych z innymi osobami, a takze
traktowanie zgodne z celami i zasadami niniejszej konwencji, w tym zapewni¢ racjonalne
usprawnienia.

¥ T. Hammarberg, The right of people with disabilities to live independently and be included in the community,

Strasbourg 2013, S. 5-6, https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=2397433&SecMode=1&Docld=2076280&Usage=2 (ostatni dostgp: 18 czerwca
2016 1.).

0 Ibidem, s. 30-31.
SUIbidem, s. 35-39.
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Oficjalng wykladnic art. 14 KPON Komitet Praw Oso6b Niepelnosprawnych
przedstawit w Wytycznych przyjetych we wrzesniu 2015 r. na swojej czternaste; sesji.>?
Podkreslit w nich, ze przepis ten ma przede wszystkim charakter antydyskryminacyjny —
zakazuje nieuzasadnionego nieréwnego traktowania w zakresie ochrony wolnosci osobistej
0s6b z niepelnosprawnoscig. Jest on wiec nieodlgcznie zwigzany z podstawowym celem
Konwencji, jakim jest zapewnienie pelnej i rOwnej ochrony praw 0séb z niepetnosprawnoscia
i poszanowanie ich godnosci ludzkiej.

Komitet wskazal, ze w dalszym ciaggu w wielu panstwach istnieja przepisy
umozliwiajace pozbawienie wolnosci ze wzgledu na rzeczywistg badz jedynie domniemang
niepetnosprawno$é. Praktyka ta jest niezgodna z KPON — art. 14 Konwencji nie zezwala na
zadne wyjatki od zakazu pozbawiania wolno$ci w oparciu o przestanke niepelnosprawnosci.
Co ciekawe, Komitet podkreslil, ze niezgodne ze wskazanym przepisem sg nie tylko regulacje
umozliwiajagce, w ktérych sam fakt niepelnosprawno$ci jest wystarczajacg przestanka
uzasadniajaca pozbawienie wolnosci, ale i takie, w ktorych kryterium to jest uzupeinione
przez inne np. zagrozenie dla siebie lub innych. W tym zakresie Komitet zwrocit uwage, ze
osoby z niepelnosprawnoscig majg oczywiscie obowiazek, tak jak i wszystkie inne jednostki,
powstrzymywaé si¢ od wyrzadzania krzywdy innym ludziom, jednak aby zapobiegac
niezgodnym z prawem dziataniom i karaé za nie, pafistwa moga wykorzystywaé np. przepisy
karmne Iub inne gwarantujgce podejrzanym (oskarzonym) odpowiednig ochrong.
Niedopuszczalne w $wietle art. 13 i art. 14 KPON jest tworzenie odrgbnych procedur,
znajdujacych zastosowanie wylgcznie wobec 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczng, w ktorych obowigzywalyby znacznie stabsze gwarancje procesowe.

W konteks$cie unormowan bedacych przedmiotem wniosku RPO istotne jest
stwierdzenie Komitetu, ze naruszajg KPON takze przepisy pozbawiajagce osoby z
niepelnosprawnoscig zdolnosci do czynnosci prawnych i zezwalajace na umieszczanie i
przetrzymywanie ich w placowkach psychiatrycznych wbrew ich woli, lecz za zgodg
opiekuna. Taka praktyka stanowi arbitralne pozbawienie wolnosci i jest niezgodna z art. 12 i
art. 14 KPON.

Komitet stwierdzil ponadto, ze kazda osoba z niepelnosprawno$cig powinna mieé
dostep do efektywnych $rodkéw ochrony prawnej w celu sadowej kontroli legalnosci
pozbawienia wolnosci, a w przypadku, gdy przymusowa detencja bylta nielegalna — takze do
odszkodowania i zado$éuczynienia z tego tytulu. Komitet odwotat si¢ tu do pkt. 20
,,Podstawowych Zasad i Wytycznych ONZ co do $rodkéw ochrony prawnej i procedur w
zakresie prawa do sadu 0s6b pozbawionych wolnosci”, przyjetych przez Grupe Roboczg ds.
arbitralnych zatrzyman w kwietniu 2015 r. Z rekomendacji tej wynika, Ze osoby z
niepelnosprawnoscig psychiczng i intelektualng pozbawione wolnosci powinny mieé
mozliwo$éé dochodzenia swoich praw przed sgdem. Panstwa powinny zapewniaé¢ im
odpowiednie mechanizmy wsparcia i udogodnienia, a nie uznawa¢ je za niezdolne do
dzialania. Osoby takie powinny byé réwniez informowane w zrozumialy dla nich sposéb o
tym, jak skutecznie korzystaé ze srodkow ochrony prawne;. Srodki takie powinny umozliwiaé

52 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/GuidelinesArticle14.doc (ostatni dostgp: 21 czerwca
2016 r.).
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sadowi wydanie nakazu natychmiastowego wypuszczenia osoby przetrzymywane;
niezasadnie w instytucji psychiatrycznej oraz zaprzestania jej przymusowego leczenia. Osoby
z niepelnosprawnodcia bezprawnie pozbawione wolnoéci musza otrzymaé odpowiednie
odszkodowanie, ktére obejmie takze szkode i krzywde wynikla z braku dostgpu do
racjonalnych udogodnien.

Z powyzszej analizy wynika, ze analizowane przepisy u.p.s. i u.0.z.p. sg niezgodne z
szeregiem przepiséw KPON — przede wszystkim jej art. 12, 13, 14 i 19 — a takze uderzajg w
podstawowy cel tej Konwencji, jakim jest zapewnienie osobom z niepelnosprawnoscia rownej
ochrony prawnej poszanowanie ich godnosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze cho¢ Rzad RP
zlozyt zastrzezenia do kilku przepiséw KPON (art. 12, art. 23 ust. 1 lit. aib, art. 25 lit. a), to
zadne z nich nie dotyczyto zawartych w Konwencji gwarancji ochrony wolnosci osobistej
0s6b z niepetnosprawnoscia, ani ich prawa do sadu. Zdaniem HFPC, o ile wigc mozliwos¢
kwestionowania zgodnoéci samej instytucji ubezwlasnowolnienia z art. 12 KPON jest
ograniczona z uwagi na ww. zastrzezenie, o tyle juz brak adekwatnych srodkéw ochrony
prawnej dla os6b ubezwtasnowolnionych pozbawionych wolnosci jak najbardziej powinien
by¢ analizowany pod katem naruszenia wskazanych postanowien KPON.

9. Umieszczanie os6b z niepelnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng w
instytucjach opieki spolecznej w wybranych panstwach europejskich

Pomimo rosngcych standardéw ochrony praw oséb z niepetnosprawnoscia, wicle
panstw w dalszym ciggu utrzymuje w swoim ustawodawstwie przepisy umozliwiajace ich
przymusowa detencje czy pozbawienie ich zdolnosci do czynnosci prawnych. Rozwigzania w
tym zakresie cechujg sie znaczacg réznorodnoscig — w niektorych panstwach instytucja
ubezwlasnowolnienia obowigzuje od lat w niezmienionym ksztalcie, a system pomocy
spolecznej dla 0séb z niepelnosprawnoscig opiera si¢ przede wszystkim na izolacji, a nie na
opiece srodowiskowej, podczas gdy w innych w ciagu ostatnich lat przeprowadzono daleko
idace reformy. Ponizej HFPC zaprezentuje pokrotce rozwiazania obowigzujgce w kilku
wybranych panstwach europejskich, z podzialem na te, w ktérych obowigzuje instytucja
ubezwlasnowolnienia w ksztalcie zblizonym do znanego z polskiego prawa oraz na te, w
ktérych zostala ona zastgpiona elastycznymi mechanizmami wsparcia w podejmowaniu
decyzji.

90.1. Regulacje w panstwach, w ktérych istnieje instytucja ubezwlasnowolnienia

Bulgaria

W Bulgarii w dalszym ciggu obowigzuje instytucja ubezwtasnowolnienia, cho¢ trwajg
obecnie zaawansowane prace nad jej zniesieniem 1 zastgpieniem nowoczesnymi

mechanizmami wsparcia.”

W przeszlosci ustawodawstwo bulgarskie byto zblizone do polskiego, jesli chodzi o
sytuacje prawng osob ubezwlasnowolnionych catkowicie, umieszczonych w DPS. W 2016 r.
dokonano jednak istotnych zmian w regulujacej te materi¢ ustawie o pomocy spotecznej. Art.
16 ustawy stanowi obecnie, ze ushugi swiadczone na jej podstawie maja na celu wzmocnienie

33 Zob. np. M. Szwed, Reforma instytucji ubezwtasnowolnienia w Bulgarii, ,Kwartalnik o prawach czlowicka”
2015, nr 1-2, 5. 39-42,
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integracji spolecznej oséb, ktérym sg $wiadczone oraz ich mozliwosci samodzielnego zycia.
Umieszczenie w instytucjach opiekuriczych mozliwe jest wylgcznie po wyczerpaniu ushug
pomocy spotecznej swiadczonych w lokalnej spotecznosei.

Osoba ubezwlasnowolniona moze zostaé umieszczona w DPS wylacznie z wlasnej
woli — nie jest dopuszczalne umieszczenie tylko w oparciu o wniosek opiekuna. W tym celu
musi zlozyé odpowiedni wniosek do wlasciwego o$rodka pomocy spotecznej. Osrodek
kieruje wniosek do sadu rejonowego, ktory rozstrzyga w przedmiocie umieszczenia w DPS.
Opiekun moze ztozy¢ do sadu swojg opini¢ w tej kwestii, jednak sad nie jest nig zwigzany
(prawo stanowi wrecz, ze w przypadku konfliktu miedzy opiekunem a podopiecznym, sad
powinien kierowaé sie wola osoby ubezwlasnowolnionej). Umieszczenia dokonuje si¢ na czas
oznaczony wynoszacy maksymalnie trzy lata. Po tym okresie sad z urzedu bada zasadnos¢
dalszego pobytu. Osoba ubezwlasnowolniona nie ma mozliwosci zwracania si¢ do sgdu o
wczesniejszg kontrole, gdyz nie posiada zdolnosci procesowej.54

Stowenia

Réwniez w Slowenii w dalszym ciggu obowigzuja przepisy umozliwiajgce
pozbawienie 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualng Iub psychiczng zdolnosci do czynnosci
prawnych.”® Instytucje ubezwlasnowolnienia planowano znie¢ w nowym Kodeksie
Rodzinnym, jednak ostatecznie nie wszedl on w zycie, gdyz w 2012 r. zostal odrzucony w

referendum.>®

Do 2015 r. w Slowenii obowigzywaly przepisy umozliwiajace pozbawianie wolnosci
0s6b ubezwlasnowolnionych catkowicie poprzez ich umieszczenie w DPS w procedurze
podobnej do polskiej. Zostaty one jednak uchylone przez Sad Konstytucyjny w wyroku z 10
czerwca 2015 r. (sygn. U-1-294/ 12).>

Postepowanie przed Sgdem Konstytucyjnym zainicjowat stowenski Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zakwestionowat art. 74 tamtejszej ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego pod katem jego zgodnosci z Konstytucja, EKPC i KPON. Stosownie do tego
przepisu, umieszczenie osoby ubezwlasnowolnionej na oddziale DPS o zaostrzonym rygorze
(stow. varovani oddelek socialno varstvenega zavoda) na wniosek jej opiekuna bylo
uznawane za umieszczenie ,,dobrowolne”, choéby sam podopieczny sprzeciwiat si¢ izolacji.
Prowadzito to do wylaczenia drogi sagdowej — sad nie sprawowal bowiem zadnego nadzoru
nad decyzja opiekuna prawnego. Kontrola sadowa byla przewidziana wylgcznie w trybie
umieszczenia przymusowego, tj. wbrew woli osoby posiadajacej petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych lub, w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej, przy sprzeciwie jej opiekuna
prawnego. Osoba ubezwlasnowolniona nie mogta takze swobodnie opusci¢ DPS — bylo to

3 Opracowano na podstawie informacji udzielonych HFPC przez Krassimira Kaneva z Bulgarskiego Komitetu
Helsinskiego.

5 Raport Slowenii dla Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych, 30 pazdziernika 2015 r., s. 21,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/248/06/PDF/G1524806.pdf?OpenElement (ostatni
dostep: 18 czerwca 2016 1.).

* Ibid,

5" Thumaczenie wyroku na jezyk angielski dostepne pod adresem internetowym: http://odlocitve.us-
rs.si/documents/f1/58/u-i-294-123.pdf (ostatni dostep: 18 czerwca 2016 1.).
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mozliwe wylaczniec wowcezas, gdy wiadze zakladu uznaly, Ze nie istniejg juz przestanki
uzasadniajgce detencje lub gdy swojg zgod¢ na pobyt podopiecznego w placdéwee wycofat
opiekun prawny.

Sad Konstytucyjny rozpoczat analiz¢ sprawy od ustalenia, czy umieszczenie osoby
ubezwlasnowolnionej, wbrew jej woli, lecz na wniosek opiekuna, w DPS w ogdle stanowi
pozbawienie wolnosci. Na tak postawione pytanie Sad udzielit odpowiedzi twierdzacej.
Pozbawienie wolno$ci jest z kolei konstytucyjnie dopuszczalne wylacznie w oparciu o
przestanki uregulowane w ustawie oraz w procedurze przewidzianej w prawie, zapewniajgcej
jednostce odpowiednie prawa procesowe. Pierwszy z warunkéw zostal spelniony, gdyz
kryteria warunkujace legalno$¢ pozbawienia wolnosci zostalty w sposob precyzyjny ustalone
na poziomie ustawowym. O niezgodno$ci badanych przepiséw z Konstytucja i wigzacymi
umowami mi¢dzynarodowymi przesadzita wadliwo$¢ procedury, w jakiej decydowano o
pozbawieniu wolnosci osoby ubezwiasnowolnione;j.

W tym kontekscie, Sad Konstytucyjny podkreslil, ze art. 22 Konstytucji Slowenii
gwarantuje wszystkim jednostkom réwng ochron¢ prawng we wszystkich post¢powaniach
przed sadami i innymi organami decydujacymi o ich wolnosci, prawach i obowigzkach.
Jednym z podstawowym elementow owej réwnej ochrony proceduralnej jest prawo do
sktadania os$wiadczen. Gwarantuje ono jednostce mozliwos¢ wypowiadania si¢ w
postgpowaniu dotyczacym jej wolnosci i praw i jednoczesnie chroni ja przed byciem
traktowang wylgcznie jako przedmiot postepowania. Tymczasem, procedura w sprawie
umieszczenia w DPS nie zapewnia osobom ubezwlasnowolnionym mozliwosci
jakiegokolwiek uczestnictwa w postepowaniu. Jest to spowodowane catkowicie blednym
zalozeniem, ze osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych nie posiadajg zdolnosci
do wyrazenia swojego zdania w kwestii umieszczenia w DPS. Z Konstytucji wynika
natomiast konieczno$¢ dokonania zindywidualizowanej oceny zdolnosci psychicznych danej
osoby — nie jest dopuszczalne przyjecie, ze osoba ubezwlasnowolniona jest niezdolna do
pojmowania znaczenia i skutkéw swoich decyzji we wszystkich obszarach zycia. Oznacza to,
z jednej strony, ze nawet osoba ubezwlasnowolniona z powodu zaburzen umystowych moze
wyrazi¢ swojg zgode lub sprzeciw wobec leczenia czy umieszczenia w DPS, i z drugiej
strony, Ze osoby dysponujace peing zdolnoscig do czynno$ci prawnych moga by¢ w pewnych
przypadkach niezdolne do podejmowania decyzji w tym zakresie.

Sad Konstytucyjny uznat, Ze nie jest dopuszczalne powierzenie opiekunowi prawnemu
wylacznej  kompetencji do  decydowania o  pozbawieniu = wolnosci  osoby
ubezwlasnowolnionej. Wolno$¢ osobista jest bowiem wartoscig o tak doniostym znaczeniu,
ze pozbawienie jej moze nastapi¢ wylacznie po przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania.
Procedura taka musi umozliwiaé osobie ubezwlasnowolnionej efektywng obrong jej praw,
zgodnie z wymogami Konstytucji, EKPC i KPON.

Badane przepisy nie speliaty tych wymogoéw, w zwigzku z czym Sad Konstytucyjny
orzekl o ich niekonstytucyjnosci. Jednocze$nie odroczyt utrate przez nie mocy obowigzujgce;j
o rok. Sprecyzowal przy tym, jakie skutki wyrok wywola w okresie odroczenia. W
odniesieniu do 0s6b ubezwlasnowolnionych umieszczanych w DPS po opublikowaniu
wyroku, wladze zakltadu powinny w ciggu 8 dni od umieszczenia zlozy¢ do sadu wniosek o
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detencje danej osoby, ktéry zostanie rozpoznany na zasadach obowigzujacych przy
umieszczeniu przymusowym. Z kolei w odniesieniu do 0sob juz przebywajacych w DPS,
wiladze placoéwek zostaly zobowiazane do ztozenia wniosku w terminie 30 dni od ogloszenia
wyroku. Wniosek zostanie rozpoznany na podobnych zasadach, a wi¢c zgodnie z przepisami
o trybie przymusowym.

Wegry

Wegry sg pafistwem z najwickszym odsetkiem oséb ubezwtasnowolnionych w UE: w
2013 r., blisko 60 tys. 0s6b (596 na 100.000 mieszkancéw) byto ubezwlasnowolnionych,’®
sposréd ktérych 57% catkowicie, a 43% czesciowo.” Préba daleko idacej reformy podjeta w
2009 r. zakonczyta sie porazka.*

W 2013 r. ok. 25 tys. 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng zylo w
réznego rodzaju instytucjach opieki spo{ecznej.61 Wedhug stanu na 2011 r., na Wegrzech
dziataly 303 domy opieki dla 0séb z niepelnosprawnoscig i 87 doméw dla oséb chorych
psychicznie.®” Zgodnie z danymi podawanymi przez organizacje pozarzadowa Mental
Disability Advocacy Center, 92% osdb z niepelnosprawnoscig zyjacych w instytucjach
psychiatrycznych jest ubezwlasnowolnionych.®

Do umieszczenia osoby posiadajacej pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych w
szpitalu psychiatrycznym badz instytucji opieki spolecznej wymagane jest orzeczenie sadu.
Przestanki umieszczenia w tych drugich s3 jednak mocno niedookreslone.** Teoretycznie
osoba umieszczana w placéwkach opieki spoteczne powinna zosta¢ wystuchana, a jej zdanie
wzigte pod uwage przy ustalaniu najbardziej odpowiedniej formy wsparcia.65

W przypadku osob catkowicie ubezwtasnowolnionych, do umieszczenia w instytucji
opieki spolecznej wystarczajacy jest wniosek opiekuna. Nawet gdy osoba pozostajaca pod
opiekg nie wyraza zgody na pobyt w DPS, nie ma ona prawa odwolania si¢ do sadu. Takze po
umieszczeniu w takiej instytucji osoba ubezwlasnowolniona nie moze zada¢ kontroli sgdowe;j
legalnosci pozbawienia wolnosci — postepowanie sadowe w jej imieniu moze zainicjowaé

5% Mental Disability Advocacy Center (MDAC), Legal capacity in Europe, Budapeszt 2013, ss. 22, 54;
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/legal_capacity_in_europe.pdf (ostatni dostep: 18 czerwca 2016 1.).

* Ibid., 5. 24.

® Ibid., s. 55.

o MDAC, My Home, My Choice in Hungary, Budapeszt 2014, S. 12;
hitp://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/my home my choice - hungary 2014.pdf (ostatni dostgp: 18
czerwca 2016 1.).

% Ibid,, ss. 12-13.

8 Ibid, s. 13.

 European Union Fundamental Rights Agency, Country thematic reports on the fundamental rights of persons
with intellectual disabilities and persons with mental health problems: Hungary (2009), s. 12,
http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2150-mental-health-study-2009-HU.pdf (ostatni dostgp: 18
czerwca 2016 r.).

5 T. Gyulavéri, Z. Bugarszki, N. Jakab, V. Katona, Fundamental rights situation of persons with mental health
problems  and  persons  with  intellectual  disabilities:  desk  report  Hungary, s. 26,
http://www.humanconsultancy.com/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7bFCFE4AAF-1B5E-4E29-
ACBE-9D2EB763E45A%7d&file=HU-FRA%20MH%20-%20final.doc&action=default (ostatni dostep: 18
czerwca 2016 1.).

33



wylacznie jej opiekun prawny, ktory nierzadko sam zlozyl wczedniej wniosek o jej

umieszczenie w danej placéwee.®

9.2. Regulacie w panstwach. w ktérych zniesiono instytucje ubezwlasnowolnienia

Czechy

W nowym Kodeksie Cywilnym, ktory wszedt w zycie w 2014 r., zniesiono instytucje
ubezwiasnowolnienia i zastgpiono jg elastycznymi mechanizmami wsparcia w podejmowaniu
decyzji. Na reforme wplyw miala zar6wno ratyfikacja przez Czechy KPON, jak i
orzecznictwo tamtejszego Sadu Konstytucyjnego.’

Prawo czeskie przewiduje obecnie kilka mechanizméw wsparcia. Po pierwsze, osoba,
ktéra obawia sie, ze jej stan zdrowia psychicznego moze si¢ pogorszy¢, moze zlozyc
o$wiadczenie pro futuro, w ktérym upowazni okreslong osobg¢ do opieki i prowadzenia spraw,
na wypadek gdyby utracita zdolnos¢ psychiczng do decydowania o sobie.®® Po drugie, osoba,
ktora potrzebuje wsparcia z powodu zaburzen umystowych moze wyrazi¢ zgode na udzielenie
jej pomocy przez inng osobe (osoby). Pomocnik jest obecny przy dokonywaniu przez osobg
wspierang czynnosci prawnych i udziela jej rad. Moze takze kwestionowal wazno$é
czynnos$ci dokonywanych przez osobg, ktorg wspiera.69 Kolejnym mechanizmem jest
reprezentacja przez osobe bliskg. Jesli osoba cierpi na zaburzenia umystowe utrudniajace
dokonywanie czynno$ci prawnych, moze otrzymaé wsparcie ze strony osoby bliskiej. Osoba
taka moze podejmowaé czynnosci polegajace na zarzadzaniu $rodkami finansowymi osoby z
niepelnosprawnoscia, jednak nie jest uprawniona do decydowania o kwestiach, ktdre moga
wywolaé trwate skutki dla integralnosci psychicznej tej osoby. Reprezentacja przez osobe
bliskg musi zosta¢ zatwierdzona przez sad, ktéry bierze pod uwage zdanie osoby majacej by¢
reprezentowana.”° Najdalej idacym $rodkiem jest opieka polegajaca na ograniczeniu
zdolnosci danej osoby do czynno$ci prawnych w okre§lonych przez sad obszarach. Osoba nie
moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci decydowania o pewnych najistotniejszych kwestiach,
takich jak np. malzenstwo, rodzicielstwo i spadkobranie. W przypadku konfliktu intereséw
miedzy opiekunem i podopiecznym, sad powola kolejnego opiekuna. Opiekunowie muszg
wyjasnia¢ swoje decyzje podopiecznym, jak réwniez braé pod uwage ich poglady, wartosci,
religie itd.”"

Opiekun moze podejmowaé w imieniu podopiecznego takze decyzje dotyczace jego
miejsca pobytu, w tym — umieszczeniu w domu opieki. Prawo przewiduje jednak interesujaca
instytucje, majgcg na celu sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem opieki w tym zakresie.
Podopieczny moze bowiem ustanowi¢ rade opiekuncza, ztozona z minimum 3 0séb — jego
przyjaciot i cztonkéw rodziny — ktéra bedzie nadzorowaé opiekuna i spotykaé si¢ co najmnie;j

% MDAC, My Home, My Choice in Hungary, s. 16.

7 Mental Disability Advocacy Center, Czech Republic Enacts Legal Capacity Law Reform,
hitp://www.mdac.info/en/news/czech-republic-enacts-legal-capacity-law-reform (ostatni dostgp: 18 czerwca
20161.).

8 Czeski Kodeks Cywilny, § 38.

89 Czeski Kodeks Cywilny, §§ 45-47.

™ Czeski Kodeks Cywilny, §§ 49-52.

" Czeski Kodeks Cywilny, §§ 55, 62, 64, 451, 453, 459, 460.
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raz w roku z nim oraz podopiecznym.72 Rada moze m.in. wystapi¢ do sadu o uchylenie
opieki.73 Ponadto, opiekun moze podjaé¢ decyzje o umieszczeniu podopiecznego w instytucji
opieki spotecznej wylacznie za zgoda Rady — jesli ta odmowi, decyzje w tym wzgledzie
podejmie se;d.74

Niemcy

Od 1992 r. w Niemczech nie funkcjonuje instytucja ubezwlasnowolnienia w ksztatcie
znanym z polskiego prawa.”> W zamian, wprowadzono specjalny mechanizm wsparcia przez
opiekuna (Betreuung). Sad opiekunczy decyduje kazdorazowo, w jakim zakresie dana osoba
potrzebuje wsparcia ze strony opiekuna (betreuer).”® Osoba obejmowana jest opieka tylko
wowczas, gdy jest to konieczne, tj. gdy nie sa dostepne inne ushugi z zakresu pomocy
spotecznej 7 Opiekun nie moze podejmowaé decyzji bez konsultacji z osoba pozostajaca pod
jego opieka, a ponadto musi bra¢ pod uwage jej zyczenia i preferencje, o ile nie sg one
sprzeczne z jej dobrem.”® Musi takze szanowaé autonomie i prywatnos¢ podopiecznego.
Osoba znajdujaca sie pod opieka moze zwrécié sie do sgdu opiekunczego o kontrole decyzji

opiekuna. 7

Co do zasady opiekun nie jest uprawniony do wyrazania w imieniu podopiecznego
zgody w kwestiach zwigzanych z leczeniem. W tym przypadku konieczna jest Swiadoma
zgoda samego podopiecznego. Jesli jednak osoba ta ze wzgledu na zaburzenia umystowe nie
jest w stanie decydowac o sobie w tym zakresie, decyzj¢ musi podjac¢ opiekun kierujac sie
wezesniejszym oswiadczeniem pro futuro podopiecznego, a gdy takiego nie ma — innymi
o$wiadczeniami, warto$ciami, wyznaniem tej osoby oraz zdaniem jej krewnych 1 przyjaciér.®
Decyzja opiekuna podlega kontroli sadowej, jesli zabieg medyczny wiaze si¢ z ryzykiem
$mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu.¥!

Opiekun moze umiesci¢ osobe znajdujacg sie pod jego opieka w zamknigtej instytucji
w celu ochrony jej dobra, gdy jest ryzyko, ze zabije ona lub zrani samga siebie lub gdy
konieczne jest jej zbadanie w celu zapobiezenia zagrozeniom dla jej zdrowia.%? Umieszczenie
osoby w placéwce zamknietej jest dopuszczalne wylgcznie za zgoda sadu opiekunczego,
chyba ze zachodzi wypadek nagly.® Jednoczeénie, opiekun jest zobowigzany do odebrania

2 Czeski Kodeks Cywilny, §§ 465, 467,471 ust. 11 2.

8 Czeski Kodeks Cywilny, § 472 ust. 3.

™ Czeski Kodeks Cywilny, §§ 473-474.

" V. Lipp, Practice of Competence Assessment in Dementia: Germany [w:] G. Stoppe. (red.), Competence
assessment in dementia, Wieden-Nowy Jork, s. 118.

76 Buropean Union Fundamental Rights Agency, Legal capacity of persons with intellectual disabilities and
persons with mental health problems (2013), s. 31, hitp://fra.europa.eu/sites/default/files/legal-capacity-
intellectual-disabilities-mental-health-problems.pdf (ostatni dostep: 18 czerwca 2016 1.).

7 Ibid.

" BGB, § 1901 ust. 2 i 3.

™ Alzheimer Europe, Germany: Legal capacity and proxy decision making (2012), hitp://www.alzheimer-
europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/Legal-capacity-and-proxy-decision-making/Germany
(ostatni dostep: 18 czerwca 2016 r.)

9 BGB, § 1901 lit. aib.

$'BGB, § 1904.

2 BGB, § 1906 ust. 1.

% BGB, § 1906 ust. 2.
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podopiecznego z instytucji, gdy ustang przeslanki uzasadniajgce jego dalszg detencje;.84
Skierowanie podopiecznego do instytuciji o charakterze otwartym zasadniczo nie jest poddane
kontroli sadowej, choé sa w tym zakresie pewne wyjatki (np. gdy podaje si¢ w nich leki).®
Jeszcze surowsze sa przestanki warunkujace legalno$é umieszczenia osoby w instytucji
zamknietej, w ktérej prowadzona jest terapia medyczna. W takim przypadku zaostrzony jest
takze nadzor sardowy.86

Szwecja

Panstwem bedacym kompletnym przeciwienistwem Polski, jesli chodzi o zasady
pozbawiania wolnosci 0s6b ubezwlasnowolnionych, jest Szwecja, w ktorej nie istnieje ani
instytucja ubezwlasnowolnienia, ani znane z Polski zamknigte instytucje opiekunicze, w
ktérych osoby umieszczane sg wbrew ich woli.

Instytucja ubezwlasnowolnienia zostata zniesiona w drodze reform przeprowadzonych
w latach 1989-1995 ze wzgledu na to, ze byla uznawana za poniZaja}ca[.87 Obecnie istniejg
zasadniczo dwie formy wsparcia dla oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng Iub
psychiczng. Pierwsza formg jest ustanowienie asystenta (god man), kioéry pelni rolg
pelnomocnika osoby z niepetnosprawnoscia, niezdolnej do samodzielnego dziatania. Moze on
by¢ ustanowiony przez sad na wniosek samej osoby potrzebujacej wsparcia, jej najblizszych
lub odpowiedni organ administracji. Je$li osoba nie wyraza zgody na ustanowienie asystenta,
sad moze go powolaé tylko wtedy, gdy opinie medyczne wykaza niezdolno$¢ tej osoby do
wyrazenia woli w tym zakresie. Asystent ma za zadanie wspieranie osoby i nie moze dziata¢
wbrew jej woli. Dalej idgcg formg wsparcia jest ustanowienie powiernika (forvaltare), ktory
moze dokonywaé wigzacych prawnie czynno$ci w imieniu osoby, ktérej pomaga, jednak
wylgcznie w sferach enumeratywnie wymienionych przez sad. W pozostalych obszarach
osoba zachowuje zdolno$é do czynnosci prawnych. Ustanowienie powiernika nie odbiera
osobie praw wyborczych oraz prawa do zawarcia malzenstwa. Powiernictwo stanowi forme
substytucyjnego podejmowania decyzji i moze byé stosowane wyltacznie jako $rodek ultima
ratio 8

W latach 80. dokonano takze daleko idacej deinstytucjonalizacji systemu opieki nad
osobami z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng. Zasadniczo zlikwidowano
zamkniete instytucje opiekuncze zastepujgc je rozwigzaniami umozliwiajagcymi jednostkom
korzystanie z wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania przy zapewnieniu im dostgpu do

8 Ibidem.

8 BGB, § 1906 ust. 4.

¢ BGB, § 1906 ust. 3 i 3a.

8 http://www.alzheimer-europe.org/Policy-in-Practice2/Country-comparisons/Legal-capacity-and-proxy-
decision-making/Sweden (ostatni dostep: 18 czerwca 2016 r.);

8 Oméwienie prawa szwedzkiego na podstawie: S. Herr, L. O. Gostin, H. Hongju, The Human Rights of Persons
with Intellectual Disabilities: Different But Equal, Oksford-Nowy Jork 2003, s. 433-436; M. Szeroczynska,
Ubezwlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci prawnych 0séb z
niepelnosprawnosciq intelektualng w regulacjach migdzynarodowych oraz w prawie obcym, na przykladzie
Estonii, Niemiec, Szwecji,Wielkiej Brytanii i Kanady (stanu Manitoba) [w:] K. Kedziora (red.), Jesli nie
ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia oséb z niepelnosprawnosciq intelektualng, Warszawa
2012, s. 48-49.
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szerokiej gamy zindywidualizowanych s$rodkéw wsparcia, a takze zamknigto szpitale
psychiatryczne, przenoszac opieke psychiatryczng do odrgbnych oddzialéw szpitali ogolnych.
Mieszkania dla osdb z niepelnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng potrzebujgcych
opieki nie sg odizolowane od spoteczenstwa, lecz znajdujg si¢ w obrgbie zwyczajnych osiedli.
Mieszkania moga mieé charakter indywidualny lub grupowy. Mieszkancom zapewniona jest
opieka w zaleznosci od ich potrzeb (w mieszkaniach grupowych opiekunowie dostepni sg 24
godziny na dobe). Korzystanie z rozwigzafh mieszkaniowych przewidzianych jako wsparcie
dla 0s6b z niepelnosprawnoscig jest dobrowolne. Nawet opiekun, uprawniony, jak zostato
wskazane, to podejmowania decyzji w imieniu podopiecznego, nie moze zastgpowaé go w
decydowaniu o podjeciu leczenia i zmianie miejsca zamieszkania. Osoba moze jednak zosta¢
umieszczona na oddziale psychiatrycznym, m.in. gdy stwarza zagrozenie dla samej siebie lub
dla innych. Prawo przewiduje w tym zakresie specjalne gwarancje chronigce wolno$¢
osobistg 0s6b z niepelnosprawnoscig (m.in. przepisy dotyczace czasu trwania detencji).*

10. Podsumowanie

Zakwestionowane przez RPO przepisy uv.0.z.p. prowadza do sytuacji, w ktorej
najprawdopodobniej kilkanascie tysiecy osob w Polsce przebywa w DPS, czgsto wbrew
wlasnej woli, bez dostepu do jakichkolwiek srodkéw ochrony prawnej. Kolejne tysigce
trafiaja tam z kolei kazdego roku, po przeprowadzeniu postgpowania, ktdrego sg jedynie
biernymi przedmiotami, a nie podmiotami uprawnionymi do aktywnej obrony wiasnych
interesOw.

HFPC juz od kilku lat podejmuje dzialania zmierzajace do zmiany wskazanych
regulacji i pelnego wdrozenia standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC. Niestety, jak
dotychczas, polskie wladze opracowaly jedynie projekt zatozen projektu ustawy, ktory zreszta
i tak nie zostal nigdy zrealizowany. Smutnym symbolem braku aktywnosci legislacyjnej w
tym zakresie jest sytuacja S. Kedziora — osoby, ktéra doprowadzila do wydania przez ETPC
precedensowego wyroku stwierdzajgcego niezgodnosé polskich przepisow z EKPC, a kiora
pomimo uptywu blisko 4 lat od ogloszenia orzeczenia w dalszym ciggu przebywa w DPS
wbrew wlasnej woli i bez dostepu do efektywnych srodkéw ochrony prawne;.

W ocenie HFPC, nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy zakwestionowane we wniosku
RPO s3 niezgodne z powolanymi przez niego wzorcami konstytucyjnymi oraz wigzgcymi
Polske standardami miedzynarodowymi. Naruszajg one nie tylko wolno$¢ osobistg czy prawo
do sadu o0s6b ubezwilasnowolnionych, lecz przede wszystkim ich godno$¢. Sg one bowiem
wyrazem przedmiotowego traktowania przez ustawodawce osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng oraz przekonania, ze wola i preferencje takich osob nie maja
absolutnie zadnego znaczenia. Zatozenia te sg nie do pogodzenia z zasadg poszanowania
godnosci ludzkiej, opartej przeciez na idei, ze kazdy cztowiek jest celem samym w sobie, a
nigdy jedynie srodkiem do osiggni¢cia celu.

8 Opracowano na podstawie informacji zawartych w publikacji Szwedzkicj Krajowej Rady ds. Zdrowia i
Pomocy Spoltecznej (szw. Socialstyrelsen): http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/
Attachments/8407/2009-126-188 2009126188.pdf (ostatni dostgp: 18 czerwca 2016 1.).
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Jednoczesnie HFPC pragnie podkresli¢, ze ewentualne uchylenie przez Trybunal
Konstytucyjny analizowanych tu przepiséw powinno stanowi¢ dopiero pierwszy krok na
drodze do zapewnienia pelnej ochrony wolnosci osobistej oséb z niepelnosprawnoscig. W
naszej ocenie, zagwarantowanie takim osobom dostgpu do sadu, bez roéwnoleglego
wprowadzenia dodatkowych zmian prawnych, polegajacych na reformie instytucji
ubezwlasnowolnienia i zwiekszeniu dostepnosci do réznego rodzaju nieizolacyjnych
mechanizméw wspierajgcych, nie doprowadzi do rzeczywistej poprawy ich sytuacji osobiste;.
Tylko bowiem w razie szerokiej dostepnosci do alternatyw dla pozbawienia wolnosci sad
bedzie mégt realnie ocenié, czy w konkretnej sprawie detencja jest absolutnie konieczna.

Projekt opinii sporzqdzil Marcin Szwed, LL. M., prawnik w Programie Spraw
Precedensowych HFPC.

Pomocy gromadzeniu materiaiu prawno-poréwnawczego udzielita Amy Volz z Harvard
University, praktykantka HFPC.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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Zataczniki:

1. Odpis aktualny z KRS (wydruk z systemu elektronicznego).
2. 4 odpisy opinii.
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