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Uznanie przez sad fotewski wyroku sadu cypryjskiego dotyczacego spfaty diugu i
zarzadzenie jego wykonania

Avotins przeciwko totwie ( wyrok — 23 maja 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 17502/07 —
przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Peteris Avotin$ i F.H. Ltd, spoétka handlowa zarejestrowana na podstawie prawa cypryjskiego,
podpisali przed notariuszem dokument, na ktérego podstawie Avotins oswiadczyt, ze pozyczyt
100 tys. dolarow USA od spotki F.H. Ltd. i zobowigzat sie zwrécic jej te kwote z odsetkami do
30 czerwca 1999 r. Dokument stwierdzat, Zze zostat sporzadzony pod rzadami prawa
cypryjskiego i sgdy tego panstwa byty wytgcznie wtasciwe do rozpatrywania wszelkich sporéw
na jego tle. Adres skarzgcego zostat wskazany jako G. Street w Rydze.

W 2003 r. spotka F.H. Ltd. wniosta powddztwo przeciwko AvotinSowi do Sgdu Rejonowego w
Limassol na Cyprze, zarzucajgc, Zze nie spfacit dtugu. Domagata sie zasgdzenia jego sptaty
wraz z odsetkami. 24 lipca 2003 r. sgd wystfat do Avotinsa wezwanie do stawienia sie na adres
G. Street w Rydze. W sytuacji, gdy nie byt on mieszkaricem Cypru, F.H. Ltd. wystgpita do sgdu
0 wydanie zarzgdzenia umoZliwiajgcego wystanie wezwania zagranice z zgdaniem stawienia
sie w ciggu 30 dni od daty wezwania. Avotin$ twierdzit, Ze nie mogfo ono zosta¢ mu doreczone
pod wskazany adres, poniewaz nie byt to jego adres domowy ani biznesowy.

Avotins nie stawit sie, wiec Sgd Rejonowy w Limassol orzekt pod jego nieobecnosc, a 22 lutego
2005 r. spotka wystgpita do Sgdu Migjskiego dla dzielnicy Latgale w Rydze o uznanie i
wykonanie tego wyroku i zastosowanie tymczasowego S$rodka zabezpieczajgcego. We
wniosku podata jako miejsce zamieszkania Avotinsa adres inny niz wczeSniej wskazany.

Postanowieniem z 27 lutego 2006 r. sgd odmowit uwzglednienia wniosku w cafosci. Avotins
twierdzit, ze dopiero 15 czerwca 2006 r. dowiedziat sie od komornika zajmujgcego sie
wykonaniem wyroku cypryjskiego o jego istnieniu i postanowieniu sgdu Latgale. Nie starat sie
odwotywac do sgdow cypryjskich, ale ztozyt apelacje od postanowienia z 27 lutego 2006 r. do
Sadu Okregowego w Rydze z wnioskiem o przywrécenie terminu. Twierdzit, ze 30 dniowy
termin ustawowy powinien rozpoczgc¢ bieg 16 czerwca 2006 r., a wiec w dniu, kiedy dowiedziat
sie o tym postanowieniu. Sgd wniosek uwzglednit.

W apelacji Avotin$ twierdzit, ze uznanie i wykonanie na totwie wyroku sgdu cypryjskiego
naruszyto rozporzgdzenie Rady UE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. (“the Brussels |
Regulation”) oraz rozmaite przepisy totewskiego prawa postepowania cywilnego. Wskazat, ze
nie zostat wtasciwie powiadomiony o postepowaniu na Cyprze a dokumenty zwigzane z
pozwem nie zostaty mu doreczone w terminie i w sposéb umoZliwiajgcy zorganizowanie
obrony przed pozwem. W wyroku z 2 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w Rydze uchylit
zarzucone postanowienie i oddalit wniosek o uznanie i wykonanie wyroku cypryjskiego,. W
rezultacie skargi kasacyjnej spotki F.H. Ltd. Sgd Najwyzszy 31 stycznia 2007 r. uchylit jednak
to postanowienie i uwzglednit wniosek oraz zarzgdzit uznanie i wykonanie wyroku sgdu

cypryjskiego.
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W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze
przez uznanie wyroku sadu cypryjskiego z 24 maja 2004 r., ktéry w jego ocenie byt wyraznie
wadliwy, poniewaz wydany z naruszeniem prawa do bronienia sie przed pozwem, totewski
Sad Najwyzszy naruszyt jego prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Izba (Sekcja V) 25 lutego 2014 r. orzekia, stosunkiem gtosoéw cztery do trzech, ze nie doszio
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe na wniosek skarzgcego.

Jako strony trzecie wystgpili w tej sprawie: rzad Estonii, Komisja Europejska, oraz organizacja
AIRE Centre.

Trybunat przypomniat, ze w zwigzku ze sporami, ktérych wynik ma rozstrzygajgce znaczenie
dla praw cywilnych, art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie przy wykonywaniu ostatecznych
wyrokow sgdow zagranicznych. Wyrok Sgdu Rejonowego w Limassol z 24 maja 2004r.
nakazujgcy skarzgcemu sptate dlugu wraz z odsetkami i kosztami postepowania dotyczyt
bezspornie obowigzku “cywilnego” skarzgcego. Art. 6 ust, 1 miat wiec zastosowanie.

Sady fotewskie zarzadzity wykonanie w tym kraju wyroku sgdu cypryjskiego. W rezultacie
zarzuty skarzgcego na podstawie art. 6 Konwencji dotyczyty postepowania na Cyprze i na
totwie. W stosunku do tego pierwszego skarzgcy twierdzit, ze jego prawa do obrony przed
pozwem zostaty pogwatcone, a wobec drugiego zarzut dotyczyt faktu, iz sgdy potwierdzity
prawomocnos¢ postepowania cypryjskiego przez uznanie i zarzadzenie wykonania zapadtego
tam wyroku. Trybunat uznat jednak zarzut przeciwko Cyprowi za niedopuszczalny ze
wzgledow temporalnych i w rezultacie nastepnie skarga ta odnosita sie wylgcznie do totwy.
Trybunat nie miat wiec jurysdykgcji ratione personae do wydania formalnego orzeczenia, czy
Sad Rejonowy w Limassol spetniat wymagania art. 6 ust. 1. Musiat jednak upewnic sie, czy —
przy uznaniu wyroku cypryjskiego sady totewskie dziataty zgodnie z tym przepisem. Musiat
przy tym wzig¢ pod uwage istotne aspekty postepowania na Cyprze.

Trybunat uwazat, ze postanowienie o uznaniu i wykonaniu wyroku sgdu zagranicznego nie
moze by¢ uznane za zgodne z wymaganiami art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli zostato wydane bez
zapewnienia stronie zobowigzanej mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu rzetelnosci
postepowania prowadzgcego do tego wyroku, albo w panstwie jego wydania albo w panstwie
wniosku. Trybunat nigdy wczesniej nie musiat bada¢ kwestii przestrzegania gwaranciji
rzetelnego procesu sgdowego w kontekscie zasady wzajemnego uznania wyrokow
wynikajgcej z prawa UE. Stosowat jednak zawsze ogoélng zasade, zgodnie z ktorg sad
rozpatrujgcy wniosek o uznanie i wykonanie wyroku sgdu zagranicznego nie moze go
uwzgledni¢ bez wczesniejszej jego kontroli w Swietle gwaranciji rzetelnego procesu sgdowego;
jej stopien moze rozni¢ sie zaleznie od natury sprawy. W tym przypadku Trybunat musiat wiec
ustali¢, w Swietle istotnych okolicznosci sprawy, czy kontrola przez totewski Sgd Najwyzszy
byta wystarczajgca ze wzgledu na cele art. 6 § 1.

Uznanie i wykonanie wyroku sgdu cypryjskiego nastgpito zgodnie z majgcym w owym czasie

zastosowanie rozporzgdzeniem Rady (EC) No. 44/2001 z 22 grudnia 2000r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
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handlowych (znanego jako Rozporzgdzenie Brussels I). Skarzacy zarzucit, ze zostato ono
naruszone podobnie jak przepisy krajowe. Trybunat potwierdzit, Ze nie jest wiasciwy do
orzekania o formalnej zgodnosci z prawem krajowym, innymi traktatami miedzynarodowymi
lub prawem UE. Zadanie interpretacji i stosowania postanowien tego Rozporzgdzenia nalezy
w pierwszej kolejnosci do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE), w kontekscie wniosku o
wydanie orzeczenia wstepnego, a nastepnie do sagdéw krajowych w ich roli sgdow Unii, a wiec,
kiedy stosujg je zgodnie z interpretacjg przez TSUE. Jurysdykcja Trybunatu ogranicza sie do
oceny zgodnosci z wymaganiami Konwencji, w tym przypadku art. 6 ust. 1. W rezultacie, przy
braku arbitralnoéci, jaka sama w sobie rodzitaby problem na tle art. 6 ust. 1, do Trybunatu nie
nalezata ocena, czy fotewski Sad Najwyzszy wtasciwie stosowat art. 34 (2) rozporzadzenia
Brussels | albo innego przepisu prawa UE.

W zwigzku z kwestig domniemania ochrony réwnowaznej (domniemanie Bosphorus) Trybunat
potwierdzit, ze nawet przy stosowaniu prawa UE panstwa nadal sg zwigzane zobowigzaniami,
jakie swobodnie przyjety przy przystepowaniu do Konwencji. Obowigzki te nalezy ocenia¢ w
swietle domniemania przyjetego przez Trybunat w wyrokach Bosphorus Airlines v. Irlandia (z
30 czerwca 2005r.) i rozwinietego w wyroku Michaud v. Francja (z 6 grudnia 2012r.). W
sprawie Michaud Trybunat podsumowat swoje orzecznictwo dotyczgce tego domniemania w
nastepujacy sposoéb: , Trybunat potwierdzit, Ze sprzeczna z celem i przedmiotem Konwencji
bytaby sytuacja, w ktoérej panstwa bytyby zwolnione z wszelkiej odpowiedzialnosci na jej
podstawie w przypadku dziatania w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z cztonkostwa w
organizacji miedzynarodowej, na rzecz ktorej przekazaty czeSC swojej suwerennoSci.
Gwarancje przewidziane w Konwencji mogtyby by¢ swobodnie ograniczone lub wytgczone i w
ten sposob przestatyby by¢ obowigzujgce oraz konkretne i skuteczne. Inaczej moéwigc,
panstwa sg nadal odpowiedzialne na podstawie Konwencji za dziatania podejmowane w
wykonaniu miedzynarodowych obowigzkow prawnych, rowniez gdy wynikajg one z
cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej, ktorej przekazaty czes¢ swojej suwerennoSci.
Trybunat stwierdzit rowniez, ze Srodek podjety w celu realizacji tych obowigzkéw nalezy uznac
za usprawiedliwiony, jesli organizacja wchodzgca w gre przyznaje przynajmniej rownowazng
ochrone praw podstawowych (pojecie to obejmuje réwnocze$nie gwarancje materialne i
mechanizmy kontroli ich poszanowania) — a wiec nie identyczng albo ,,poréwnywalng”— do tej,
Jjakg zapewnia Konwencja (z zastrzezeniem, ze stwierdzenie ,,ochrona réwnowazna” nie jest
definitywne: powinna istnie¢ mozliwosc jego badania w Swietle wszelkich istotnych dalszych
zmian w sferze ochrony praw podstawowych). Jesli uwaza sie, ze organizacja oferuje podobng
ochrone rownowazng, mozna domniemywac, Ze panstwa szanujg wymagania Konwencji, w
sytuacji gdy wykonujg jedynie swoje obowigzki prawne wynikajgce z cztonkostwa w niej.
Panstwa nadal jednak w pefni odpowiadajg na podstawie Konwencji za wszelkie akty
niewynikajgce Scisle z ich migdzynarodowych obowigzkéw prawnych, w szczegolnosSci jesli
korzystajg ze swobody oceny. Domniemanie to moze by¢ obalone w konkretnej sprawie w
razie uznania, ze ochrona praw zagwarantowanych w Konwencji byta wyraznie
niewystarczajgca. Rola Konwencji jako ,instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzgdku
prawnego” w dziedzinie praw cztowieka przewaza wtedy nad interesem wspotpracy
miedzynarodowej. Domniemanie ochrony rownowaznej ma w szczegdlnosci umozliwic¢
unikanie sytuacji, w ktorych panstwo Konwencji musiatoby powotac sie na obowigzki prawne
wynikajgce z cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej niebedgcej strong Konwencji, na
ktorg przeniosto czeS¢ swojej suwerennosci, dla uzasadnienia z punktu widzenia Konwenciji
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wynikajgcych z niego dziatan lub zaniecharn. Domniemanie to ma rowniez wskazac przypadki,
w ktérych Trybunat moze, w imie interesu wspofpracy miedzynarodowej, zredukowac zakres
swojej kontroli poszanowania przez panstwo zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Oznacza
to, ze Trybunat jest gotéw przystac na nie jedynie w stopniu, w jakim prawa i gwarancje, jakich
poszanowanie zapewnia, korzystajg z kontroli porownywalnej do tej, jakg sam sprawuje.
Gdyby byto inaczej, panstwo uniknetoby wszelkiej kontroli miedzynarodowej zgodnosci swoich
dziatan z zobowigzaniami wynikajgcymi z Konwencji”.

W kontekscie bytego “pierwszego filara” UE Trybunat orzekt, Ze ochrona praw podstawowych
w systemie prawnym UE jest zasadniczo réwnowazna do tej na podstawie Konwenciji.
Dochodzgc do tego wniosku uznat, ze po pierwsze, UE oferowata ochrone réwnowazng
gwarancji materialnych, zauwazajgc w zwigzku z tym, Ze w owym czasie poszanowanie praw
podstawowych byto juz warunkiem uznania za zgodne z prawem aktéw wspdlinotowych a
TSUE w swoich orzeczeniach odwotywat sie szeroko do postanowien Konwencji oraz
orzecznictwa strasburskiego (see Bosphorus, cited above, § 159). Wniosek ten miat tym
bardziej zastosowanie od 1 grudnia 2009r., a wiec daty wejscia w zycie art. 6 (zmieniony)
Traktatu o UE, ktory nadaje Karcie Praw Podstawowych UE walor réwny Traktatom a prawom
podstawowym, zagwarantowanym w Konwencji i wynikajgcym z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom cztonkowskim, status ogoélnych zasad prawa UE.

Trybunat uznat ochrone materialng na podstawie prawa UE za réwnowazng biorgc pod uwage
postanowienia art. 52(3) Karty, zgodnie z ktérymi, w zakresie, w jakim prawa zawarte w niej
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, znaczenie i zakres tych praw jest
zgodny z nadanym im przez nig. Artykut ten nie stoi na przeszkodzie, aby prawo Unii
zapewniato szerszg ochrone. Przy badaniu, czy — w danej sprawie — nadal moze uwazac, ze
ochrona na podstawie prawa UE jest réwnowazna do tej na podstawie Konwencji, Trybunat
zwraca szczegoOlng uwage na znaczenie zgodnosci z zasadg zawartg w art. 52(3) Karty,
pamietajgc, ze wejscie w zycie Traktatu Lizbonhskiego nadato jej ten sam walor prawny, co
Traktatom.

Po drugie, Trybunat przyznat, ze przewidziane w prawie UE mechanizmy kontroli
przestrzegania praw podstawowych, w zakresie, w jakim ich petny potencjat zostat
wykorzystany, rowniez dajg ochrone porownywalng do przewidzianej w Konwencji. W zwigzku
z tym Trybunat potwierdzit duze znaczenie roli i uprawnien TSUE mimo, ze dostep jednostki
do niego jest znacznie bardziej ograniczony niz do Trybunatu strasburskiego na podstawie art.
34 Konwenciji.

Stosowanie domniemania ochrony réownowaznej w systemie prawnym UE zalezy od dwoch
warunkéw. Sg to: brak pola manewru wtadz krajowych i wykorzystanie catego potencjatu
mechanizmu kontrolnego przewidzianego w prawie UE. Trybunat musiat wiec ustali¢, czy w
tym przypadku oba zostaty spetnione.

W zwigzku z pierwszym warunkiem Trybunat zauwazyt, ze przepis powotany przez Sad
Najwyzszy zostat zawarty w Rozporzgdzeniu bezposrednio stosowalnym w panstwie
cztonkowskim w catosci, a nie w Dyrektywie, ktéra obowigzywata panstwo jedynie co do
rezultatu, pozostawiajgc mu wybdor srodkow i sposéb jego osiggniecia. Art. 34(2)
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Rozporzagdzenia Brussels | zezwalat na odmowe uznania lub wykonania wyroku sgdu
zagranicznego w bardzo Scisle okreslonych granicach i z zastrzezeniem pewnych warunkow
wstepnych, a konkretnie, gdy “ pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér, nie doreczono
dokumentu wszczynajgcego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w
sposob umozliwiajgcych mu przygotowanie obrony, chyba Zze pozwany nie ztozyt przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz miat do tego mozliwos¢”. Z interpretacji przez TSUE
wynikajgcej z jego bardzo obszernego orzecznictwa wynika, ze przepis ten nie daje zadnej
swobody sgdowi, do ktérego wptyngt wniosek o stwierdzenie wykonalnosci. Trybunat uznat
wiec, ze totewski Sgd Najwyzszy nie miat w tej sprawie zadnego pola manewru.

Sprawa ta réznita sie wiec od sprawy M.S.S v. Belgia i Grecja (wyrok z 21 stycznia 2011r.), w
ktérej przy badaniu kwestii odpowiedzialnosci Belgii na podstawie Konwencji, Trybunat
odnotowal, ze zgodnie z Rozporzadzeniem majgcym zastosowanie (Dublin 1), wiadze
panstwa belgijskiego zachowaty swobode decyzji, czy skorzysta¢ z klauzuli “suwerennosci”
umozliwiajgcej im badanie wniosku o azyl i wstrzymanie sie z odestaniem skarzgcego do
Greciji, jesli uwazatly, ze wtadze greckie prawdopodobnie nie wypetnityby swoich obowigzkow
na podstawie Konwencji. Art. 34(2) Rozporzadzenia Brussels | nie dawat panstwom zadnej
takiej swobody oceny.

W zwigzku z drugim warunkiem Trybunat zauwazyt, ze w sprawie Bosphorus uznat, iz
mechanizmy kontrole uruchomione w UE jako catos¢ osiggnety poziom ochrony ekwiwalentny
do mechanizmu Konwencji. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie zwrdcit sie o wydanie orzeczenia
wstepnego przez TSUE co do interpretacji stosowania art. 34(2) Rozporzadzenia. Uwazat
jednak, ze ten drugi warunek powinien by¢ stosowany bez nadmiernego formalizmu i z
uwzglednieniem specyficznych cech mechanizmu kontroli wchodzgcego w gre. Uwazat, ze
niczemu nie stuzyloby uzaleznienie stosowania domniemania z wyroku Bosphorus od
wystgpienia przez sad o wydanie orzeczenia wstepnego przez TSUE we wszystkich bez
wyjatku sprawach, w tym takich, w ktorych nie byto zadnej rzeczywistej i powaznej kwestii na
tle ochrony praw podstawowych w prawie UE, albo takich, w ktérych TSUE juz wczesniej
precyzyjnie wypowiedziat sie co do sposobu interpretaciji majgcych zastosowanie postanowien
prawa UE w sposob zgodny z prawami podstawowymi.

W innym konteks$cie Trybunat uznat, ze sady, przeciwko ktérych orzeczeniom nie ma $rodka
prawnego, majg obowigzek uzasadni¢ odmowe przedstawienia kwestii TSUE z wnioskiem o
wydanie orzeczenia wstepnego, w Swietle wyjgtkdw wskazanych w orzecznictwie TSUE. Sady
krajowe muszg wiec wyjasni¢, dlaczego uwazaty, ze nie byto takiej potrzeby. Kontrola w tym
zakresie polega na upewnieniu sie, czy odmowa stanowita sama w sobie naruszenie art. 6 ust.
1; bierze przy tym pod uwage podejscie przyjete juz w orzecznictwie TSUE. Rézni sie wiec
ona od tej, jakg dokonuje, gdy — jak w tej sprawie — bada postanowienie o rezygnacji z
wystgpienia 0 wydanie orzeczenia wstepnego jako czes¢ swojej ogdlnej oceny stopnia
ochrony praw podstawowych w prawie UE. overall assessment degree of protection. Dokonuje
tej oceny zgodnie z orzecznictwem ustalonym w wyroku Michaud, aby ustali¢, czy do
zarzuconego postanowienia moze stosowaé¢ domniemanie ochrony réwnowazne;.
Domniemanie to Trybunat stosuje zgodnie z warunkami, jakie sam przyjat.
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Kwestia, czy peten potencjat mechanizmu kontrolnego przewidzianego przez prawo UE zostat
wykorzystany — a bardziej konkretnie, czy fakt, iz sgd rozpatrujgcy sprawe nie zwrdcit sie o
wydanie orzeczenia wstepnego TSUE miatby uniemozliwi¢ stosowanie domniemania ochrony
réwnowaznej — wymaga oceny w Swietle okolicznoéci kazdej sprawy. W tym przypadku
skarzacy nie przedstawit zadnego konkretnego argumentu dotyczacego interpretacji art. 34(2)
Rozporzadzenia Brussels | i jego zgodnosci z prawami podstawowymi na uzasadnienie
stwierdzenia, ze wymagane byto wystgpienie do TSUE o wydanie orzeczenia wstepnego.
Skarzacy nie ztozyt zadnego wniosku w tym zakresie do Sgdu Najwyzszego. Sprawa ta roznita
sie wyraznie od sprawy Michaud, w ktérej krajowy sad najwyzszy oddalit wniosek skarzgcego
o wystgpienie o wydanie orzeczenia wstepnego przez TSUE nawet, jesli kwestia zgodnosci z
Konwencjg zarzuconego przepisu prawa EU nie zostata wczesniej nigdy zbadana przez
TSUE. Tak wiec, niewystgpienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstepnego nie byto w tej
sprawie rozstrzygajgce. Drugi warunek stosowania domniemania Bosphorus powinien wiec
by¢ uznany za spetniony.

Z tych wzgleddéw Trybunat uznat, ze domniemanie ochrony rownowaznej miato w tej sprawie
zastosowanie, Sgd Najwyzszy nie uczynit bowiem nic wiecej, niz wdrozenie obowigzkow
prawnych totwy wynikajgcych z jej cztonkostwa w UE. Zadanie Trybunatu ograniczyto sie wiec
do ustalenia, czy ochrona praw zagwarantowanych w Konwencji nie byla w tej sprawie
oczywiscie wadliwa w stopniu oznaczajgcym obalenie tego domniemania. W takim przypadku
interes wspotpracy miedzynarodowej musiatby ustgpi¢ obowigzkowi przestrzegania Konwencji
jako “instrumentu konstytucyjnego Europejskiego porzgdku publicznego” w dziedzinie praw
cztowieka. Przy badaniu tej kwestii Trybunat musiat uwzgledni¢ zaréwno art. 34(2)
Rozporzadzenia Brussels | jako taki oraz konkretne okolicznosci, w jakich byt on zastosowany
w tej sprawie.

W zwigzku z zarzutem, ze ochrona praw zagwarantowanych w Konwencji byta oczywiscie
wadliwa Trybunat w kategoriach ogdlnych zauwazyt, ze Rozporzadzenie Brussels | jest oparte
czesciowo na mechanizmach wzajemnego uznawania wigzgcych sie z zasadg wzajemnego
zaufania miedzy panstwami UE. Preambuta do Rozporzgdzenia Brussels | stwierdza, ze u
podstaw tego Rozporzadzenia lezy zasada “wzajemnego zaufania w sferze wymiaru
sprawiedliwosci” w UE, co oznacza, ze “ stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia musi
nastepowac¢ niemal automatycznie, po dokonaniu zwyktego formalnego sprawdzenia
przedtozonych dokumentow, bez mozliwoSci uwzgledniania przez sgd z urzedu ktorejkolwiek
Z przeszkéd wykonania orzeczenia przewidzianych w niniejszym rozporzgdzeniu”. Trybunat
zdawat sobie sprawe ze znaczenia mechanizmu wzajemnego uznawania dla budowy sfery
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, o ktérych mowa w art. 67 TFEU oraz
wymaganego wzajemnego zaufania. Jak stwierdza art. 81(1) i 82(1) TFEU,wzajemne
uznawanie wyrokdw ma w szczegolnosci utatwi¢ skuteczng wspétprace sgdowg w sprawach
cywilnych i karnych. Trybunat wielokrotnie potwierdzat przywigzanie do wspotpracy
miedzynarodowej i europejskiej. W rezultacie uwazat, ze stworzenie strefy wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Europie i przyjmowanie w tym celu koniecznych srodkéw
jest z punktu widzenia Konwencji zasadniczo catkowicie uprawnione.

Uzyte metody nie mogg jednak naruszaé praw podstawowych oséb dotknietych stosowanymi
mechanizmami, co znalazto potwierdzenie w art. 67(1) TFEU. Zapewnienie skutecznosci
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niektorych metod wymaga scistej regulacji lub nawet ograniczenia kontroli przestrzegania praw
podstawowych. TSUE stwierdzit ostatnio w Opinii 2/13, ze “przy implementacji prawa UE od
panstw cztonkowskich mozna wymaga¢ na podstawie prawa UE przyjecia domniemania
przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie, a wiec ..., poza
wyjagtkowymi przypadkami, mogg one rezygnowacé z badania, czy inne pahnstwo cztonkowskie
w konkretnym przypadku rzeczywiscie przestrzegato praw podstawowych zagwarantowanych
w UE”. Ograniczenie uprawnienia panstwa, w ktérym zostat ztlozony wniosek o uznanie
wyroku, do tylko wyjatkowej kontroli przestrzegania praw podstawowych przez panstwo, w
ktorym wyrok zostat wydany, moze w praktyce prowadzi¢ do dziatania wbrew wymaganiu
Konwencji, aby sad w panstwie wniosku byt przynajmniej uprawniony do kontroli w zakresie
odpowiadajgcym wadze powaznego zarzutu naruszenia praw fundamentalnych w panstwie
wydania wyroku. W ten sposob mogtby zapewnic¢, ze ochrona tych praw nie bedzie oczywiscie
wadliwa.

Wiadze krajowe wprowadzajgce w zycie prawo UE nie majg w tym zakresie zadnej swobody.
Poza tym obowigzuje domniemanie ochrony réwnowaznej. Mechanizmy wzajemnego
uznawania wyrokow wymagajg od sgdu domniemania, iz przestrzeganie praw podstawowych
przez inne panstwo czionkowskie bylo wystarczajgce. Sad krajowy nie ma wiec pod tym
wzgledem swobody, domniemanie réwnowaznosci stosuje sie wiec automatycznie. Prowadzi
to paradoksalnie do podwdjnego ograniczenia kontroli przestrzegania praw podstawowych
przez sady krajowe. Powodem jest potgczony skutek domniemania, na ktérym oparte jest
wzajemne uznawanie wyrokow oraz wynikajgcego z wyroku Bosphorus domniemania ochrony
réwnowazne;j.

W wyroku Bosphorus Trybunat potwierdzit, Zze Konwencja jest “instrumentem konstytucyjnym
europejskiego porzadku publicznego”. W rezultacie Trybunat musi sie upewnié, czy zostaty
spetnione warunki stosowania domniemania ochrony réwnowaznej, mechanizmy wzajemnego
uznawania nie pozostawiajg zadnej luki albo istnieje sytuacja szczegdlna powodujgca, ze
ochrona praw cztowieka zagwarantowanych w Konwencji staje sie oczywiscie wadliwa. Bierze
przy tym pod uwage, w duchu komplementarnosci, sposob dziatania tych mechanizmow, a w
szczegolnosci dazenie, aby byly skuteczne. Musi jednak ocenié¢, czy zasada wzajemnego
uznawania nie jest stosowana automatycznie i mechanicznie ze szkodg dla praw
podstawowych, ktére - co podkreslit rowniez TSUE — muszg by¢ w tym kontekscie
przestrzegane. W tym duchu — w sytuacji, gdy sady panstwa bedgcego réwnoczesnie
panstwem Konwencji i cztonkiem UE muszg stosowaé mechanizm wzajemnego uznawania
istniejgcy w prawie EU - muszg to czyni¢ w petnym zakresie, jesli ochrony praw Konwencji ma
nie by¢ uznana za oczywiscie wadliwg. Je$li jednak pojawi sie powazny i uzasadniony zarzut,
ze ochrona taka wtasnie byta i sytuacji tej nie mozna byto naprawi¢ w ramach prawa UE, sady
nie mogg odmowi¢ zbadania takiego zarzutu wytgcznie z powotaniem sie na stosowanie prawa
UE.

W tym przypadku Trybunat musiat podjaé probe ustalenia, czy ochrona praw podstawowych
przyznana przez Sad Najwyzszy byta oczywiscie wadliwa w stopniu oznaczajgcym, ze
domniemanie ochrony rownowaznej zostato obalone zaréwno, jesli chodzi o wchodzgcy w gre
przepis prawa UE, jak i jego zastosowanie.
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Wymadg wykorzystania sSrodkow prawnych wynikajgcych z mechanizmu przewidzianego w art.
34(2) Rozporzgdzenia Brussels | zgodnie z interpretacjg TSUE (pozwany musi uzy¢
wszystkich srodkéw prawnych dostepnych w panstwie wydania wyroku, aby mégt nastepnie
zarzucac niedoreczenie mu dokumentow bedgcych podstawg wszczecia przeciwko niemu
postepowania), nie stanowi - jako taki - problemu z puntu widzenia gwarancji art.6 ust.l1
Konwencji. Jest to warunek realizujgcy cel polegajacy na zapewnieniu wlasciwego wymiaru
sprawiedliwosci w duchu ekonomii procesowej, oparty na podejsciu podobnym do lezgcego u
podioza zasady wykorzystania srodkéw prawnych krajowych zapisanej w art. 35 ust. 1
Konwencji. Podejscie to ma dwa aspekty. Po pierwsze, panstwa nie odpowiadajg przed
organem miedzynarodowym za swoje dziatania, jesli wczesniej nie mogly naprawi¢ sytuaciji
we wtasnym systemie prawnym oraz po drugie, istnieje domniemanie skutecznego $rodka
prawnego w systemie krajowym w zwigzku z zarzuconym naruszeniem. Trybunat nie znalazt
niczego wskazujgcego, ze ochrona pod tym wzgledem byta oczywiscie wadliwa.

Trybunat podkreslit, ze zasady kontradyktoryjnosci i rownosci broni, ktére sg blisko ze sobg
zwigzane, stanowig podstawowe elementy koncepcji “rzetelnego procesu sgdowego” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Wymagajg one “wtasciwej rownowagi” miedzy stronami:
kazda z nich musi mie¢ zapewniong rozsgdng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w
warunkach nie stawiajgcych jej w istotnie niekorzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej. Zasady te, obejmujgce wszystkie aspekty prawa proceduralnego w panstwach
Konwencji, odnoszg sie rowniez do specyficznej sfery doreczania stronom dokumentéow
sgdowych, chociaz nie mozna interpretowac art. 6 ust.1 jako wymagajgcego konkretnej formy
takich doreczen.

W tej sprawie skarzacy twierdzit przed sgdami totewskimi, ze nie zostat we wiasciwy sposob i
w odpowiednim terminie powiadomiony o wezwaniu go do stawienia sie przed Sgdem
Rejonowym w Limassol oraz o wniosku spétki F.H. Ltd.. W rezultacie nie byt w stanie
zorganizowa¢ sobie obrony przed pozwem. Twierdzit, ze na podstawie art. 34 (2)
Rozporzadzenia Brussels | wyrok cypryjski nie powinien zosta¢ uznany. Zwrdcit uwage, ze
wezwania do niego byly wysytane na adres, pod ktérym nie dato sie go fizycznie zastac.
Adwokaci cypryjscy i totewscy reprezentujagcy spdtke doskonale wiedzieli, jaki jest jego adres
biznesowy w Rydze i mogli fatwo dotrze¢ do jego adresu prywatnego. Przedstawit wiec przed
sgdami totewskimi przekonujgcy argument na rzecz istnienia defektu proceduralnego
sprzecznego a priori z art. 6 ust. 1 Konwencji i uniemozliwiajgcego wykonanie na totwie
wyroku sgdu cypryjskiego.

W Swietle zasad ogélnych Trybunat stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
skarzgcy zarzucit, ze nie doreczono mu zadnych wezwan i wyroku sgdu cypryjskiego.
Powotywat sie na podstawy odmowy uznania wyroku wskazane w art. 34(2) Rozporzadzenia
Brussels I. Przepis ten stwierdza, ze mozna sie na nie powotywac¢ wytgcznie, gdy wczesniej
zostato wszczete postepowanie w celu jego zakwestionowania w zakresie, w jakim byto to
mozliwe. Skarzgcy powotat sie na ten artykut bez odwotania sie od wyroku zgodnie z tymi
wymaganiami. W okolicznoéciach tej sprawy sytuacja ta musiata rodzi¢ kwestie dostepnosci
tego srodka prawnego na Cyprze. Sad totewski nie mogt wiec ograniczyc¢ sie do skrytykowania
skarzgcego za to, ze nie odwotat sie i poming¢ milczeniem kwestii ciezaru dowodu istnienia i
dostepnosci srodka prawnego w panstwie wydania wyroku. Art. 6 ust.1 Konwencji, podobnie
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jak art. 34(2) Rozporzadzenia Brussels |, wymagaty oceny, czy warunek ten zostat spetniony.
Jesli tego nie uczynit, nie mégt odmowi¢ zbadania zarzutu skarzgcego. Trybunat uwazat, ze
ustalenie, na kim spoczywa ciezar dowodu — ktéra to kwestia nie byta uregulowana prawem
UE - bylo wiec w tej sprawie rozstrzygajgce. Nalezato jg zbadaé w postepowaniu
kontradyktoryjnym prowadzacym do orzeczenia zawierajgcego odpowiednie uzasadnienie.
Sad Najwyzszy jednak milczagco domniemat, albo ze ciezar dowodu obcigza samego
pozwanego albo Ze taki srodek prawny byt w rzeczywistosci dostepny. Podejscie to, bedgce
wyrazem zastosowania w sposob dostowny i automatyczny art. 34(2) Rozporzgdzenia
Brussels I, mogto teoretycznie prowadzi¢ do uznania, ze ochrona byta oczywiscie wadliwa w
stopniu prowadzgcym do obalenia domniemania ochrony réwnowaznej praw obrony przed
pozwem zagwarantowanych w art. 6 ust. 1. W okolicznosciach tej sprawy jednak Trybunat
uwazat, ze nie miato to miejsca, chociaz stwierdzony brak byt godny ubolewania.

Z informacji przekazanej przez rzad cypryjski na zgdanie Wielkiej 1zby wynikato jasno, ze
prawo tego kraju dawato skarzgcemu - po dowiedzeniu sie o istnieniu wyroku - catkowicie
realng mozliwos¢ odwotania sie, niezaleznie od okresu, jaki uptyngt od jego wydania.
Trybunatu nie przekonat wiec argument skarzgcego, ze taka procedura nic by mu nie data. W
razie jakichkolwiek watpliwosci co do skutecznosci srodka prawnego, kwestia ta musi byé
poddana rozstrzygnieciu sadow. W okresie miedzy 16 czerwca 2006r. (dzien uzyskania
dostepu do catosci akt w sgdzie pierwszej instancji i zapoznania sie z trescig wyroku) oraz 31
stycznia 2007r. (data rozprawy przed Sgdem Najwyzszym), skarzacy miat wystarczajgco duzo
czasu, aby wnies¢ srodek prawny do sadow cypryjskich. Z sobie znanych powodoéw jednak
tego nie uczynit.

Fakt, ze wyrok cypryjski nie wskazywat dostepnych srodkéw odwotawczych nie wptynagt na
wniosek Trybunatu. Lotewskie prawo cywilne procesowe wymaga od sgddéw wskazania w
tek$cie orzeczeh szczegotowych informaciji o sposobach i terminach odwotania sie od nich.
Wymog taki jest godny pochwaty, poniewaz stanowi dodatkowe zabezpieczenie utatwiajgce
korzystanie przez strony ze swoich praw, jego istnienie nie nalezy jednak do gwarancji art. 6
ust. 1 Konwenciji. Do samego skarzgcego, w razie potrzeby po zaiegnieciu wtasciwej porady,
nalezato uzyskanie informacji o $srodkach prawnych dostepnych na Cyprze, po tym jak
dowiedziat sie, ze zostat przeciwko niemu wydany wyrok, o ktérym tu mowa.

Trybunat podzielit poglad rzadu, iz skarzgcy jako konsultant inwestycyjny powinien zdawac
sobie sprawe ze skutkow prawnych podpisanego przez siebie dokumentu pozyczki. Byt on
uregulowany prawem cypryjskim i zawierat klauzule wskazujgcg na jurysdykcje sadow
cypryjskich. Miat wiec obowigzek orientacji w szczegdtach ewentualnego postepowania przed
sgdami cypryjskimi. Brak wiedzy z jego strony przyczynit sie znacznie - wskutek jego biernoci
i braku starannosci - do powstania mozliwej do zapobiezenia sytuacji, ktérej dotyczyt zarzut
przed Trybunatem.

W okoliczno$ciach tej sprawy Trybunat uwazat, ze ochrona praw podstawowych nie byta na
tyle wyraznie wadliwa, aby prowadzita do obalenia domniemania réwnowaznej ochrony. W
czesci dotyczacej innych zarzutow skarzgcego na podstawie art. 6 ust. 1 i w zakresie, w jakim
Trybunat byt wiasciwy do ich rozpatrzenia, nie doszto do naruszen praw zawartych w tym
przepisie (szesnascie do jednego).
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Uwagi:

Na wokandzie Trybunatu po raz pierwszy sprawa na tle procedury uznawania wyrokow sgdow
zagranicznych miedzy panstwami UE i w ramach regulacji unijnych.
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