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Odmowa udzielenia azylu Iranczykowi zarzucajgcemu, ze w razie wydalenia bytby
narazony na przesladowania i kare smierci

F.G. przeciwko Szwecji (wyrok — 23 marca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 43611/11 —
przyjeta do rozparzenia na wniosek skarzacego)

F.G., Iraiiczyk, przybyt do Szwecji w listopadzie 2009 r. i wystgpit o azyl. W poczgtkowym
swoim wniosku twierdzit, ze aktywnie sprzeciwiat sie rezimowi iraniskiemu. Wspomniat takze,
Ze po przybyciu do Szwecji przeszedt na chrzescijanstwo, nie chciat jednak powofywac sie na
to w staraniach o azyl, poniewaz uwazaf, Ze jest to jego sprawa osobista. Po odmowie azylu
ze wzgledow politycznych F.G. wystgpit o wstrzymanie zarzgdzenia deportacji z powotaniem
sie na to, ze stat sie chrzeS$cijaninem, co byto nowg okolicznoscig. Jego wniosek zostat
oddalony przez wtadze decyzjg ostatecznie utrzymang w mocy w listopadzie 2011 r. na tej
podstawie, Zze zmiana wiary nie byta “nowg okoliczno$cig” moggcg usprawiedliwi¢ ponowne
rozpatrzenie sprawy. Woydalenie F.G. zostato jednak wstrzymane ze wzgledu na Srodek
tymczasowy zastosowany przez Trybunat w pazdzierniku 2011 r., ktory zwrécit sie do rzgdu
szwedzkiego o niewydalanie go do Iranu do czasu zakoriczenia sprawy w Strasburgu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2 i 3 Konwencji F.G., zarzucit, ze w razie
wydalenia do Iranu bylby narazony na rzeczywiste ryzyko prze$ladowania, ukarania lub
skazania na smierc.

16 stycznia 2014 r. Izba (Sekcja V) orzekta, stosunkiem gtoséw cztery do trzech, ze F.G. nie
wykazat, ze po powrocie do Iranu bylby narazony na takie ryzyko. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcego.

Trybunat podsumowat zasady ogdélne donoszgce sie do sposobu oceniania wnioskow o azyl z
punktu widzenia art. 2 i 3 Konwencji.

W zwigzku z oceng ryzyka potwierdzit, ze panstwa majg prawo, na podstawie ugruntowanego
prawa miedzynarodowego oraz z zastrzezeniem ich zobowigzan traktatowych, w tym
Konwencji, do kontroli wjazdu, pobytu i wydalenia cudzoziemcéw. Wydalenie cudzoziemca
przez panstwo moze rodzi¢ kwestie na tle art.3 i w rezultacie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
panstwa na podstawie Konwencji, jesli zostaty wykazane solidne podstawy do uznania, ze
dana osoba w razie deportacji bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3 w kraju przeznaczenia. W tych okolicznosciach z art.3 wynika obowigzek
wstrzymania sie z nig.

Ustalenia w tym zakresie nieuchronnie wymagajg od Trybunatu zbadania warunkéw w kraju
przeznaczenia w swietle standardow art. 3 Konwenciji. Wynika z nich, ze zle traktowanie, na
jakie zgodnie z jego zarzutem skarzgcy byitby narazony w razie powrotu, musi osiggngé
minimalny poziom dolegliwosci, aby miescito sie w zakresie art. 3. Ustalenie go jest wzgledne
i zalezne od okolicznosci.

Ustalenie istnienia rzeczywistego ryzyka musi z koniecznosci by¢ rygorystyczne. Zasadniczo
do skarzgcego nalezy przedstawienie dowodéw umozliwiajgcych wykazanie jego istnienia. W
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zwigzku z tym Trybunat przyznat, ze ze wzgledu na specjalng sytuacje, w ktérej wielokrotnie
znajdujg sie osoby wystepujgcy o azyl, przy ocenie wiarygodnosci ich twierdzen i
przedstawionych dokumentow czesto konieczne jest ttumaczenie watpliwosci na ich korzysé.
Jedli jednak przedstawiona informacja rodzi powazne watpliwosci co do jej prawdziwosci,
whnioskujgcy musi przedstawi¢ zadawalajgce wyjasnienie zarzuconych rozbieznosci.

Ustalenia muszg koncentrowac sie na mozliwych do przewidzenia konsekwencjach odestania
do kraju przeznaczenia, w swietle istniejgcej tam sytuacji ogoinej i okolicznosci zwigzanych
konkretnie z dang osobg. W zwigzku z tym i gdy ma to znaczenie, Trybunat ocenia, czy w kraju
przeznaczenia istniata sytuacja ogélnie panujgcej przemocy.

Jesdli skarzgcy nie zostat jeszcze deportowany, wymagana jest ocena dokonana z
uwzglednieniem sytuacji w okresie rozpatrywania sprawy. Petna i biezgca taka ocena
wymagana jest, gdy nalezy uwzgledni¢ informacje, jakie pojawity sie juz po wydaniu przez
wiadze krajowe ostatecznej decyzji. Sytuacja taka pojawia sie zwykle, gdy - jak w tej sprawie
- deportacja jest opdzniona w rezultacie wskazania przez Trybunat srodka tymczasowego na
podstawie art. 39 Regulaminu. Natura odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art.3 w
sprawach tego rodzaju wigze sie z narazeniem jednostki na ryzyko ztego traktowania. Istnienie
takiego ryzyka nalezy wiec ocenia¢ gtéwnie z odwotaniem sie do faktow — znanych lub ktére
powinny by¢ znane wiladzom w chwili wydalenia. Ocena musi koncentrowaé sie na
przewidywalnych konsekwencjach odestania skarzacego do kraju przeznaczenia, biorgc pod
uwage panujgcg tam sytuacje ogolng i okolicznosci dotyczgce jego osoby.

W sprawie dotyczgcej wydalenia do Trybunatu nalezy rozwazenie, czy — przy uwzglednieniu
wszystkich przedstawionych okolicznosci - zostaty wykazane solidne podstawy do uznania,
ze osoby wchodzace w gre - w razie powrotu - bylyby narazone na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

W razie ustalenia jego istnienia, odestanie musiatoby oznaczaé naruszenie art.3, niezaleznie
od tego, czy wynikato ono z sytuacji ogdlnie panujgcej przemocy, osobistej charakterystyki
skarzgcego albo z potgczenia obu tych czynnikéw. Nie kazda jednak taka sytuacja rodzi ryzyko
dla samego skarzgcego. Przeciwnie, ogdlnie panujgca przemoc bedzie wystarczajgco grozna,
aby zrodzi¢ takie ryzyko, tylko “w najbardziej krahcowych przypadkach”, gdyby dana osoba w
przypadku powrotu zostata narazona osobiscie na takg wtasnie przemoc.

Trybunat samodzielnie nie bada wnioskéw azylowych ani nie ocenia sposobu, w jaki panstwa
wypetniajg swoje zobowigzania na podstawie konwencji genewskiej w sprawie statusu
uchodzcow. Jego gtébwng troskg jest ustalenie, czy istnialy skuteczne gwarancje chronigce
przed arbitralnym wydaleniem - bezposrednio czy posrednio - do kraju, z ktérego skarzgcy
wczesniej uciekt. Na podstawie art. 3 Konwencji to wtadze krajowe sg w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za implementacje i wprowadzenie w zycie zagwarantowanych praw i wolnosci.
Mechanizm skargowy jest subsydiarny w stosunku do krajowych systemdw chronigcych prawa
cztowieka. Wyraza sie to w art. 13 i 35 § 1 Konwencji. Trybunat musi jednak by¢ przekonany,
ze ocena dokonana przez wiadze byta odpowiednia i wystarczajgco wsparta materiatami
krajowymi a takze pochodzgcymi z innych wiarygodnych i obiektywnych zrédet jakimi sg np.
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inne panstwa Konwencji lub panstwa trzecie, agendy ONZ i zastugujgce na zaufanie
organizacje pozarzadowe.

W kontekscie deportacji Trybunat wielokrotnie miat okazje wskazywa¢ na obowigzki panstw
odnoszace sie do aspektu proceduralnego art. 2 i 3 Konwencji. Zasadniczo do skarzgcego
nalezy przedstawienie dowodu wskazujgcego, ze istniaty solidne podstawy do uznania, ze w
razie wydalenia bytby on narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3;
W razie jego przedstawienia, do rzgdu nalezy rozwianie wszelkich zrodzonych w ten sposéb
watpliwosci. Przy ocenie istnienia takiego ryzyka Trybunat musi zbada¢ mozliwe do
przewidzenia konsekwencje wystania skarzgcego do kraju przeznaczenia, biorgc pod uwage
panujgcag tam sytuacje ogolng i okolicznosci zwigzane z jego osobg. Jesli dostepne zrddta
opisujg sytuacje ogdlng, konkretne zarzuty skarzgcego wymagajg potwierdzenia w innych
dowodach. W razie zarzutu skarzacego, ze jest cztonkiem grupy systematycznie narazonej na
zte traktowanie, ochrona na podstawie art. 3 wchodzi w gre pod warunkiem wykazania, w razie
potrzeby na podstawie wczesniejszej wskazanych zrodet, ze istnialy powazne powody do
przekonania o istnieniu takiej praktyki i udziale skarzgcego w takiej grupie.

W zwigzku z procedurg azylowg Trybunat zauwazyt, ze panstwa czionkowskie UE moga
uznac¢, ze wnioskujgcy o azyl musi przedstawi¢ jak najszybciej wszystkie mozliwe elementy
niezbedne do uzasadnienia wniosku o ochrone miedzynarodowg. Z podrecznika UNHCR
wynika, ze do badajgcego wniosek nalezy, przy rozpatrywaniu faktéw, ustalenie powodu lub
powodéw obawy przesladowan i rozstrzygniecie, czy odpowiadajg definicji z konwencji z
1951r. Powody takie czesto na siebie zachodzg. W przypadku konkretnej osoby wchodzi
zwykle w gre wiecej niz jeden element np. oponent polityczny nalezacy do grupy religijnej lub
narodowej, albo do obu z nich. Kombinacja réznych powoddw w zwigzku z jedng osobg moze
mie¢ istotne znaczenie dla oceny zasadnosci jej obaw.

Trybunat odnotowat réwniez, ze UNHCR jako strona trzecia twierdzit, ze chociaz ciezar
dowodu generalnie spoczywa na osobie wnioskujgcej, istnieje podzielony miedzy skarzgcym i
badajgcym wniosek obowigzek upewnienia sie co do wszystkich istotnych faktow a nastepnie
ich oceny; przy jego wypetnianiu badajgcy mogg, a w niektorych przypadkach muszg korzystac
ze wszystkich dostepnych srodkéw, aby znalez¢ konieczne dowody wspierajgce wniosek.

W zwigzku z dziatalnoscig na miejscu Trybunat przyznat, ze generalnie bardzo trudno jest
ocenia¢, czy dana osoba jest rzeczywiscie zainteresowana wchodzgcg w gre dziatalnoscia,
polityczng czy religijng, albo czy zaangazowata sie w nig tylko w celu stworzenia argumentow
na przysztos¢ w przypadku ubiegania sie o azyl.

Zasadniczo do osoby poszukujgcej ochrony miedzynarodowej w panstwie Konwencji nalezy
przedstawienie, jak najszybciej, wniosku o azyl z racjami na jego poparcie oraz dotgczenie
dowoddw mogacych wskazywac, ze istniaty solidne podstawy do uznania, iz deportacja do
kraju rodzinnego wigzataby sie z konkretnym ryzykiem narazenia na zagrozenie zycia objete
art.2 lub traktowanie z naruszeniem art. 3.

W przypadku wnioskow azylowych opartych na dobrze znanym ogdlnym ryzyku, kiedy
informacja o nim jest tatwa do ustalenia z wielu Zzrédet, obowigzki panstw na podstawie art. 2 i
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3 Konwencji w sprawach o wydalenia obejmujg ocene przez wiadze takiego ryzyka z wtasnej
inicjatywy.

W zwigzku z wnioskami azylowymi opartymi na ryzyku indywidualnym, osoba wystepujgca o
azyl musi powotac sie na nie i je uzasadni¢. Jesli wiec skarzgcy decyduje sie nie powotywaé
sie lub nie ujawnia¢ konkretnej indywidualnej podstawy do azylu umysinie o niej nie
wspominajgc, niezaleznie od tego, czy chodzi o przekonania polityczne lub religijne, orientacje
seksualng lub inne powody, nie mozna oczekiwa¢ od panstwa, ze samo przyjmie taka
podstawe. Ze wzgledu jednak na absolutng nature praw zagwarantowanych na podstawie art.
2 i 3 Konwencji oraz majgc na wzgledzie sytuacje bezbronnosci, w jakiej czesto znajdujg sie
ubiegajacy sie o azyl, wiedza panstwa o faktach odnoszgcych sie do konkretnej osoby
mogacych narazi€ jg na ryzyko ztego traktowania z naruszeniem wymienionych przepiséw po
powrocie do danego kraju, wymaga jego oceny z wiasnej inicjatywy, zwtaszcza , gdy wiadze
dowiedzialy sie i zostaty przekonane, ze osoba wystepujgca o azyl moze by¢ czionkiem grupy
systematycznie narazonej na represje.

Stosujgc te zasady w niniejszej sprawie Trybunat uznat za wtasciwe rozdzielenie badania jej
na dwie czesci: polityczng dziatalnos¢ skarzgcego w Iranie i zmiane wiary na chrzescijanstwo
w Szweciji.

Skarzacy nie twierdzit, ze ogdélne okolicznosci w Iranie jako takie uniemozliwiatyby mu powrét
tam. Ponadto, Trybunat zauwazyt, Ze sytuacja ogdlnie panujgcej przemocy w danym kraju jako
taka zwykle nie prowadzi, w razie wydalenia, do naruszenia art. 3. Nigdy jednak nie wykluczyt,
ze ogolna przemoc w kraju przeznaczenia moze by¢ tak intensywna, ze wystarczy, aby kazde
wydalenie do niego musiato oznaczac¢ naruszenie art. 3 Konwencji. Podejscie takie jest jednak
mozna przyjaé wytgcznie w najbardziej ekstremalnych przypadkach przemocy ogdinej, w razie
ryzyka ztego traktowania zazwyczaj dlatego, ze dana osoba bylaby tam na nig faktycznie
narazona.

Trybunat w tej sprawie, chociaz znat raporty o powaznych naruszeniach praw cztowieka w
Iranie, nie uznat ich jako takie za majgce charakter wskazujgcy, ze bytoby naruszeniem
Konwencji odestanie skarzgcego z powrotem do tego kraju. Trybunat zajat sie wiec ustaleniem,
czy jego osobista sytuacja oznaczata, ze jego powrét do Iranu bytby sprzeczny z art. 21 3
Konwencji.

Skarzacy ztozyt wyjasnienia w obecno$ci swojego adwokata i ttumacza podczas
dwugodzinnego wywiadu przeprowadzonego przez Komisje Migracyjng 24 marca 2010r. oraz
przed Sadem Migracyjnym 16 lutego 2011r. Jego sprawa zostata merytorycznie rozpatrzona
przez dwa organy, a Sad Apelacyjny odméwit przyjecia apelaciji.

Komisja Migracyjna i Sgd Migracyjny wziety pod uwage, ze od 2007r. skarzgcy pracowat z
osobami zwigzanymi z réznymi uniwersytetami znanymi z opozycji do rezimu. On sam gtéwnie
pracowat na tworzeniem i publikowaniem stron internetowych. Jego komputer zostat zabrany
Z miejsca pracy w okresie, kiedy byt w wiezieniu we wrze$niu/pazdzierniku 2009r. Byty tam
przechowywane materiaty krytyczne wobec rezimu. Chociaz osobiscie nie krytykowat rezimu,
prezydent Ahmadinejada czy najwyzszych liderow, odwiedzat niektdre strony internetowe i
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otrzymywat mejlowo karykatury. Tak wiec, w jego ocenie, istniaty wystarczajgce dowody
wskazujgce, ze byt oponentem systemu. Wiadze krajowe stwierdzity, ze informacje dotyczace
dziatalnosci politycznej skarzgcego byly ogdlnikowe i nieprecyzyjne. Ponadto, nie wskazat
zadnej strony internetowej sposrod rzekomo stworzonych w okresie dwoch lat. Uznaly takze
za warte podkreslenia, ze mégt nadal publikowac krytyczne wobec rezimu materiaty od 2007 r.
do wyborow w 2009 r., w sytuacji, gdy wtadze iranskie wiedzialy o jego dziatalnosci juz
w 2007 r.

Wtadze szwedzkie wziety pod uwage rowniez fakt zatrzymania skarzacego przez 24 godziny
w kwietniu 2007 r. Nie kwestionowaty tego, ze na dzien przed wyborami 12 czerwca
2009 r. skarzgcy i jego koledzy zostali zatrzymani, byli przestuchiwani i przetrzymani przez noc
na posterunku policji. Uznaty takze za ustalone, ze skarzgcy uczestniczyt w demonstracji i
zostat zatrzymany i uwieziony ponownie — przez 20 dni - we wrze$niu 2009r. oraz pobity a
nastepnie postawiony przed Trybunatem Rewolucyjnym, ktéry go zwolnit. Skarzgcy poza tym
przedstawit oryginat wezwania do stawienia sie przed tym Trybunatem réwniez 2 listopada
2009r. Rzad twierdzit jednak, ze wezwanie jako takie nie mogto uzasadnia¢ potrzeby ochrony.
Byto to tylko wezwanie bez wyjasnienia przyczyn stawiennictwa.

Wiadze krajowe stwierdzity, ze mozna byto uznad, iz dziatalnos¢ polityczna, w jakg skarzgcy
byt zaangazowany w Iranie odbywata sie na niskim poziomie, co znalazto wsparcie w fakcie,
ze od 2009 r. skarzgcy nie otrzymat juz zadnego wezwania przed Trybunat Rewolucyjny a
zaden czionek rodziny pozostajgcy w Iranie nie byt poddany jakimkolwiek przesladowaniom
ze strony wiadz iranskich.

W tych okolicznosciach Trybunatu nie przekonato twierdzenie skarzgcego, ze wiadze
szwedzkie nie uwzglednity wtasciwie faktu znecania sie nad nim w okresie 20 dniowego
pozbawienia wolnosci we wrzesniu 2009 r., szczegbétowego opisu rozprawy przed Trybunatem
Rewolucyjnym w pazdzierniku 2009 r. ani tego, ze przedstawit oryginal wezwania do
ponownego stawienia sie przed nim 2 listopada 2009 r. Nie byto réwniez zadnego dowodu, ze
przy ogdlnej ocenie wtadze szwedzkie nie uwzglednity wiasciwie ryzyka aresztowania
skarzgcego na lotnisku.

Trybunat stwierdzit, ze nie mozna byto uznac¢ réwniez, ze postepowanie wtadz szwedzkich byto
nieodpowiednie i niewystarczajgco wsparte materiatami krajowymi albo materiatami z innych
wiarygodnych i obiektywnych zrédet. Ponadto, oraz jesli chodzi o ocene ryzyka, nie byto
dowodow, ktére mogtyby wesprzeé zarzut, Ze wtadze szwedzkie doszty do niewtasciwego
wniosku, iz skarzacy nie byt wysokiej rangi dziataczem lub politycznym oponentem. Wreszcie,
w zwigzku z twierdzeniem skarzgcego przed Wielkg lzbg, Zze wiadze iranskie mogty
zidentyfikowa¢ go z wyroku Izby a nastepnie podobnie, z wyroku Wielkiej 1zby, Trybunat
podkreslit, ze zostata wyrazona zgoda na zachowanie przez skarzgcego anonimowosci. Stato
sie to juz przy okazji wskazania srodka tymczasowego na podstawie art. 39 Regulaminu. Z
posiadanego materiatu nie wynikaty zadne powazne przestanki istnienia ryzyka identyfikacji.

Z tego wynikato, ze art. 2 i 3 nie zostatyby naruszone ze wzgledu na polityczng przesztos¢
skarzgcego w Iranie w razie jego wydalenia do tego kraju.
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W tej sprawie wladze szwedzkie miaty do czynienia ze zmiang wiary, do ktorej doszto juz po
przybyciu do Szwecji. Przed zajeciem sie kwestig, czy skarzacy narazony bytby na ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 2 i 3 Konwencji po powrocie do Iranu, musialy na poczatku
ustali¢, czy byta rzeczywista i powazna. Trybunat zauwazyt, ze wedtug rzadu szwedzkiego w
sprawach azylowych wiadze generalnie stosujg podrecznik UNCHR i wytyczne tej organizacji
oraz dokonujg zindywidualizowanej oceny, czy cudzoziemiec przekonujgco wykazat, iz zmiana
przez niego wiary po przybyciu do nowego kraju byta rzeczywista w tym sensie, ze oparta na
autentycznym osobistym przezyciu religijnym.

W postepowaniu azylowym przed Komisjg Migracyjng skarzgcy nie chciat sie powotywac na
ten argument. Kwestia ta zostata podniesiona przez Komisje, ale skarzacy wyjasnit, ze uwazat
religie za rzecz prywatng i ,nie chciat wykorzystywa¢ swojej wartosciowej nowej wiary za
srodek do uzyskania azylu”. Twierdzit potem, ze w owym czasie nie miat wystarczajgcej porady
prawnej ani wsparcia umozliwiajgcego mu zrozumienie ryzyka wigzgcego sie z przejsciem na
chrzescijanstwo.

Trybunat zauwazyt, Zze skarzgcy mieszkat przez prawie cate swoje zycie w Iranie, mowit dobrze
po angielsku, znat sie na komputerach, stronach w sieci oraz Internecie. Byt réwniez krytykiem
rezimu. Trudno byto wiec zaakceptowac, ze nie zdawat sobie sprawy z ryzyka zmiany religii w
Iranie przez niego samego albo przy pomocy kongregaciji kosciota, w ktérym zostat ochrzczony
niedtugo po przybyciu do Szweciji albo pastora, ktéry przekazat mu deklaracje z 15 marca 2010
r., do przedstawienia Komisji Migracyjnej. Trybunat nie byt réwniez przekonany, ze skarzgcy
nie miat wystarczajgcej porady prawnej czy wsparcia, aby je zrozumie¢. Nigdy nie podnosit
tych kwestii. Podczas rozprawy przed Komisjg Migracyjng 24 marca 2010 r. urzednik nawet
przerwat jg, aby umozliwi¢ skarzgcemu skonsultowanie si¢ z adwokatem na ten temat.
Skarzacy stwierdzit, ze przejscie na chrzescijanstwo byto kwestig prywatng. Nie wydaje sie,
aby uznat to jednak za przeszkode w mowieniu o swojej religii. Ponadto, w odwotaniu do Sadu
Migracyjnego powotywat sie na nawrdcenie jako podstawe do azylu i przedstawit Swiadectwo
chrztu . Wyjasnit, ze poczatkowo nie chciat na to sie powotywaé, aby nie trywializowa¢ wagi
swojej wiary. Ponadto, przed Sgdem Migracyjnym ponownie oswiadczyt, ze nie chce
powotywac sie na swoje nawrdcenie jako powod do azylu, stwierdzit, jednak ze “rodzitoby ono
dla niego z oczywistych wzgledéw problemy w razie powrotu”.

24 marca 2010 r. wiadze szwedzkie dowiedziaty sie, ze istniata kwestia zmiany przez
skarzgcego wiary juz w Szwecji, kiedy Komisja Migracyjna przeprowadzita z nim rozmowe w
obecnosci adwokata i ttumacza. Komisja dowiedziata sie o tym fakcie po przedstawieniu przez
niego deklaracji pastora z jego kongregacji potwierdzajacej, ze jest jej cztonkiem od grudnia
2009r. i zostat ochrzczony. Komisja przestuchata go wiec na ten temat i zachecita go do
konsultacji z adwokatem, a nastepnie dowiedziata sie, ze nie chce powotywaé sie na zmiane
wiary jako powdd udzielenia azylu.

29 kwietnia 2010 r. Komisja Migracyjna oddalita wniosek o azyl. W zwigzku z kwestig przejscia
na chrzesécijahstwo stwierdzita, ze swiadectwo od pastora mozna byto uwazac za prosbe do
Komisji, aby skarzgcy otrzymat azyl. Podkreslita, ze nie chciat on poczatkowo podnosi¢ zmiany
wiary jako podstawy do azylu, stwierdzajac, ze nalezy to do jego sfery prywatnej. Stwierdzita,
ze wiara wyznawana prywatnie nie byla przekonujgcym powodem do uznania, ze bytby
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narazony na ryzyko przesladowan po powrocie a poza tym nie wykazat, Ze z tego powodu
istniata potrzeba jego ochrony w Szwecji.

W rezultacie, niezaleznie od stanowiska skarzgcego Komisja sama dokonata w pewnym
zakresie oceny mozliwego ryzyka po powrocie do Iranu. W odwotaniu do Sadu Migracyjnego
skarzagcy wskazat na zmiane wiary i wyjasnit, dlaczego wczes$niej nie chciat tego uczynié.
Podczas rozprawy przed Sgdem Migracyjnym postanowit nie powotywac sie na nig, ale dodat,
ze “ rodzitoby ono dla niego z oczywistych wzgledéw problemy w razie powrotu”. Opinie
Komisji rowniez zostaty wystuchane. Sad nie kwestionowat faktu, ze skarzgcy wyznawat w
owym czasie wiare chrzescijanskg, ale nie uznat tego za wystarczajgcg przestanke uznania,

ze potrzebuje ochrony.

Sad Migracyjny nie rozwazyt jednak dalej kwestii zmiany wiary, sposobu manifestowania
przez skarzgcego wiary chrzescijanskiej w Szwecji w owym czasie, zamierzonego sposobu
manifestowania jej w lranie, gdyby zarzadzenie o wydaleniu zostato wykonane, oraz
“problemow” jakie miatby z tego powodu po powrocie. W decyzji z 9 marca 2011 r., o oddaleniu
odwotania Sgd Migracyjny zauwazyt, ze skarzgcy nie wskazywat juz pogladow religijnych jako
powodu przesladowan. W rezultacie, sad ten nie dokonat mozliwego ryzyka dla skarzgcego
po powrocie do Iranu wynikajgcego ze zmiany wiary.

We wniosku o zgode na zlozenie apelacji do Apelacyjnego Sadu Migracyjnego skarzacy
zarzucit, ze powotywat sie na zmiane wiary przed Sgdem Migracyjnym. Ponadto utrzymywat,
ze jego obawa, iz fakt ten stanie sie znany wtadzom iranskim wzrastata. Argumenty te zostaty
uznane za niewystarczajgce do zgody na apelacje. W rezultacie od 8 czerwca 2011
r.,zarzgdzenie o wydaleniu stato sie wykonalne. W lipcu 2011 r. skarzgcy zwrdcit sie do Komisji
Migracyjnej o wstrzymanie jego wykonania. Whniosek zostat oddalony z uzasadnieniem, ze
zmiana wiary nie mogta by¢ uznana za nowg okoliczno$é pozwalajgcg uzasadnié ponowne
zbadanie sprawy.

Wiadze szwedzkie nigdy nie ocenity ryzyka, z jakim skarzgcy mogtby sie zetkng¢ po powrocie
do Iranu w rezultacie zmiany wiary. Wtasciwe wladze miaty obowigzek oceni¢ z witasnej
inicjatywy wszystkie dostepne informacje przed podjeciem decyzji dotyczacej jego wydalenia
do Iranu.

W Swietle catosci materiatu Trybunat orzekl, ze skarzagcy wystarczajgco wykazat, iz jego
wniosek o azyl z powotaniem si¢ na zmiane wiary zastugiwat na ocene wiadz krajowych. Do
nich nalezy wziecie go pod uwage podobnie, jak wszelkich dalszych wydarzen odnoszgcych
sie do sytuacji ogélnej w Iranie i szczegdlnych okolicznosci sytuacji skarzgcego. Z tego
wynikato, ze w razie odestania go do Iranu bez aktualnej oceny przez wtadze szwedzkie
konsekwencji zmiany wiary dojdzie do naruszenia art. 2 i 3 Konwenciji.

Wyrok zapadt jednogtosnie.
Trybunat nie zasgdzit zadosCuczynienia uwazajgc, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji

powinno stanowi¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywda
moralng. Szwecja musi mu jednak zwrdcic¢ prawie 34 tys. euro tytutem kosztéw i wydatkéw.
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Uwagi:
Bardzo instruujgcy wiadze publiczne wyrok pokazujgcy sposob postepowania w sprawach

azylowych z zachowaniem wymagan art. 2 i 3 Konwencji.
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