Magyar Tartalomszolgaltatéok Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom 1
(wyrok — 2 lutego 2016 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 22947/13)

Odpowiedzialno§¢  organu samoregulacyjnego stowarzyszenia dostawcow tresci
internetowych oraz informacyjnego portalu internetowego za wulgarne i obelzywe
komentarze umieszczane na ich stronach w sieci pod opublikowanym artykutem

Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom (wyrok — 2
lutego 2016 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr 22947/13)

Skarzgcy to Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (“MTE”) oraz spolka Index.hu Zrt (“Index”)
z Budapesztu. MTE, stowarzyszenie, jest organem samoregulacyjnym wegierskich dostawcow
tresci internetowych a spétka Index jest wtascicielem jednego z duzych internetowych portali
informacyjnych na Wegrzech. W owym czasie MTE i Index zezwalaty uzytkownikom na
komentarze do publikacji pojawiajgcych sie na ich portalach. W tym kontek$cie, stowarzyszenie i
spotka zawarly zastrzezenie w ogoélnych warunkach korzystania z ich portali, ze autorzy
komentarzy a nie skarzgcy byli odpowiedzialni za ich treSc. Poza tym, oba podmioty posiadaty
system ,powiadamiania i usuwania”, przy pomocy ktérego kazdy mégt wskazac¢ dostawcy tresci
naruszajgce prawo komentarze. W rezultacie mogfy one zostac usuniete.

5 lutego 2010 r. MTE opublikowato na swojej stronie opinie krytykujgcg praktyke biznesowg na
dwoéch stronach internetowych obrotu nieruchomo$ciami za wprowadzanie swoich klientéw w
bigd, ze mogg korzysta¢ z 30 dniowej bezptatnej ustugi ogtoszeniowej, ktéra po jego uptywie
stawafta sie jednak ptatna bez wczesniejszego uprzedzenia. Spétka ,Index” nastepnie napisata o
tej opinii, publikujgc jej petny tekst na swojej stronie. Opinia spotkata sie z wulgarnymi i
obelzywymi komentarzami na stronach MTE i Indexu.

17 lutego 2010 r. spdétka prowadzgca w sieci jedng ze wspomnianych stron obrotu
nieruchomos$ciami wniosta przeciwko skarzgcym powodztwo cywilne, zarzucajgc, ze opinia i
komentarze do niej wyrzgdzity szkode jej reputacji. Po dowiedzeniu sie o wniesieniu pozwu
Skarzgcy natychmiast usuneli kwestionowane komentarze. Twierdzili, Zze jako wydawcy
posredniczgcy nie ponosili odpowiedzialnosci za komentarze uzytkownikéw a poza tym zawarta
w nich krytyka byta uzasadniona ze wzgledu liczbe skarg klientéw i postepowania toczgce sie w
zwigzKku z praktykami spotek prowadzgcych strony internetowe obrotu nieruchomos$ciami. Sgdy
orzekty nastepnie, ze komentarze byty napastliwe, obrazliwe i ponizajgce, wykraczajgce poza
mozliwe do zaakceptowania granice wolnoSci wypowiedzi. Skarzgcy, dajgc czytelnikom
mozliwo$c¢ umieszczania komentarzy na swoich stronach, wzieli na siebie odpowiedzialnoS¢ za
te, ktore byty szkodliwe lub tamigce prawo. Kuria (Sgd Najwyzszy Wegrzech) zasgdzita 75 tys.
forintow (ok. 250 euro) od kazdego skarzgcego tytutem zwrotu kosztow. Skarga konstytucyjna
zostata odrzucona w maju 2014 r.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze wyroki sgdow wegierskich uznajgce istnienie
obiektywnej odpowiedzialnosci cywilnej prowadzacych strony internetowe za tres¢ komentarzy
uzytkownikéw oznaczaty naruszenie wolnosci wypowiedzi (art.10 Konwenciji).
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W tej sprawie doszto do ingerencji przewidzianej przez prawo i podjetej w uprawnionym celu
ochrony praw innych osob. Przy ocenie jej koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym
Trybunat przypomniat obowigzujgce zasady a ponadto podkreslit m.in., ze ze wzgledu na jego
dostepnosc i zdolno$¢ gromadzenia i przekazywania ogromnej ilosci informaciji, Internet odgrywa
wazng role we wzmachianiu publicznego dostepu do wiadomosci i generalnie w utatwianiu
rozpowszechniania informacji. Réwnoczesnie, biorgc pod uwage “obowigzki i odpowiedzialnos¢”
dziennikarza, za wazny nalezy uwazac potencjalny wptyw danego medium.

Trybunat potwierdzit poza tym, ze prawo do ochrony dobrego imienia jest chronione w art.8 jako
cze$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego. Art. 8 wchodzi jednak w gre dopiero, gdy atak
na dobre imie osoby jest odpowiednio powazny i dokonany w sposéb utrudniajgcy osobiste
korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Przy badaniu istnienia potrzeby ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie “ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb” Trybunat moze
stangc¢ przed potrzebg oceny, czy przy ochronie dwéch wartosci zagwarantowanych w Konwencji
mogacych wejs¢ w pewnych sprawach ze sobg w konflikt, a wiec wolnosci wypowiedzi chronionej
w art. 10 i prawa do poszanowania zycia prywatnego wynikajgcego z art.8.wtadze zachowaty
wiasciwg rownowage.

Trybunat stwierdzit, Ze co do zasady prawa zagwarantowane w art. 8 i 10 zastugujg na réwng
ochrone, a rezultat skargi nie powinien réznic sie zaleznie od tego, czy skarga zostata wniesiona
do Trybunatu na podstawie art. 10 Konwencji przez wydawce obelzywego artykutu czy na
podstawie art. 8 Konwencji przez osobe, ktorej on dotyczyt. Swoboda powinna by¢ co do zasady
taka sama w obu przypadkach. Przy wazeniu obu praw przez wladze zgodnie z kryteriami
wynikajgcymi z orzecznictwa tylko powazne wzgledy pozwalajg Trybunatowi zastgpi¢ wtasnymi
poglady sgdoéw krajowych. Innymi stowy, jesli panstwo musi zachowa¢ rownowage konkurujgcych
intereséw prywatnych lub praw Konwencji, ma zwykle w tym zakresie szerokg swobode.

W celu ustalenia, jakie standardy powinny by¢ zastosowane w tej sprawie, Trybunat rozwazyt
nature praw skarzgcych do wypowiedzi, biorgc pod uwage ich role w procesie komunikacji i
konkretny interes chroniony w drodze ingerencji, a konkretnie prawa innych osob.

Skarzacy udostepniali forum dla korzystania z praw gwarantujgcych swobode wypowiedzi,
umozliwiajgc spoteczenstwu przekazywanie informacji i idei. Trybunat podzielit wiec poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktorym ich zachowanie nalezato ocenia¢ w swietle zasad
odnoszacych sie do prasy.

Internetowe portale informacyjne, chociaz nie sg wydawcami komentarzy w sensie tradycyjnym,
muszg co do zasady, bra¢ na siebie obowigzki i odpowiedzialnos¢. Ze wzgledu na szczegdlng
nature Internetu mogg one rozni¢ sie w pewnym stopniu od naktadanych na tradycyjnego
wydawce, zwlaszcza jesli chodzi o tresci pochodzgce od oséb trzecich.
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Trybunat w sprawie Delfi AS v. Estonia (wyrok z 16 czerwca 2015 r.) zbadat obowigzki i
odpowiedzialno$¢ na podstawie art.10 ust.2 duzych internetowych portal informacyjnych, ktore
udostepniajg w celach ekonomicznych swojg platforme dla komentarzy uzytkownikéw, ktérzy
jednak siegajg w nich po wyraznie bezprawne wypowiedzi, mowe nienawisci i podzeganie do
przemocy.

Ta sprawa byta jednak inna. Zarzucone obelzywe i wulgarne komentarze nie stanowity wyraznie
bezprawnych wypowiedzi; z pewnos$cig nie oznaczaty rowniez mowy nienawisci ani podzegania
do przemocy. Ponadto, chociaz spotka byta wtascicielem wielkiego podmiotu medialnego, ktory
nalezato uwazaé za realizujgcego interesy ekonomiczne, stowarzyszenie takich intereséw nie
miato.

Sady krajowe orzekly, ze zarzucone wypowiedzi naruszaty dobra osobiste i dobre imie spofki
obrotu nieruchomosciami- osoby prawnej. Wtadze krajowe zgodzity sie bez zadnej dalszej analizy
ani uzasadnienia, ze zarzucone wypowiedzi byty bezprawne jako dotykajgce jej dobrego imienia.

Jak Trybunat wczesniej orzekt, osoby prawne nie mogg twierdzié, ze byty ofiarg naruszenia débr
osobistych, te bowiem posiadajg tylko osoby fizyczne. Istnieje réznica miedzy interesami
zwigzanymi z reputacjg handlowg spétki i dobrym imieniem osoby w zwigzku z jej statusem
spotecznym. W drugim przypadku mogg wchodzi¢ w gre reperkusje dla jej godnosci, w ocenie
Trybunatu interesy zwigzane z reputacja handlowg sg natomiast pozbawione moralnego
wymiaru. Ponadto, istnieje interes w ochronie powodzenia handlowego i dobrej kondycji spotek,
ze wzgledu na zysk udziatowcow i pracownikow, ale rowniez dobro ekonomiczne w szerszej skali.
Panstwo korzysta wiec z pewnej swobody dziatania zgodnie z prawem krajowym i podejmowania
Srodkow majgcych umozliwi¢ spétce kwestionowanie prawdy i ograniczy¢ szkody, w razie
zarzutdw rodzacych ryzyko uderzenia w jej dobre imie.

W tej sprawie jednak nie byto potrzeby rozstrzygania, czy spétka obrotu nieruchomosciami mogta
zasadnie powotywac sie na prawo do dobrego imienia widziane z perspektywy art.8 Konwenciji.
Wystarczylo zauwazyé, ze sady stwierdzity, ze komentarze wchodzgce w gre stanowity
naruszenie jej débr osobistych, Nie mozna byto wykluczy¢, ze zarzucone komentarze byly
szkodliwe i w tym sensie decyzje saddéw miaty jg chroni¢ w sposéb posredni przed
zniestawiajgcymi komentarzami. Trybunat przyjat, ze — zaktadajac, iz sgdy prawidtowo stwierdzity
istnienie  prawomocnego interesu ochrony dobrego imienia — nalezato rozwazy¢ prawa
skarzacych na podstawie art.10 i prawa powoda na podstawie art. 8.

Trybunat juz wczesniej miat okazje przyjecia istotnych zasad rzgdzacych oceng przy wazeniu
ochrony wolno$ci wypowiedzi zagwarantowanej w art. 10 i ochrony dobrego imienia osob,
przeciwko ktérym stawiane byty zarzuty. Prawo to — jako aspekt zycia prywatnego - jest chronione
przez art. 8 Konwencji. Wskazat wiele istotnych kryteriéw, w tym réowniez szczegodlnie znaczgce
w tej sprawie: wktad do debaty zwigzanej z interesem publicznym, przedmiot raportu,
wczesniejsze zachowanie danej osoby, tre$é, forma i skutki publikacji, dolegliwos¢ kary
wymierzonej dziennikarzom lub wydawcom. Trybunat dodat, ze jego wynik dokonany przez sady
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mozna zaakceptowac, o ile stosowaty one wiasciwe kryteria i rozwazyty wzgledne znaczenie
kazdego z kryteridw, biorgc we wiasciwy sposob pod uwage szczegdlne okolicznosci danej

sprawy.

W sprawie Delfi AS Wielka Izba wskazata nastepujgce konkretne aspekty wolnosci wypowiedzi
w przypadku podmiotéw odgrywajgcych role posrednikéw w Internecie, istotne dla oceny
konkretnej ingerencji: tres¢ komentarzy, Srodki stosowane przez spotke dla zapobiezenia lub
usuniecia zniestawiajgcych komentarzy, odpowiedzialno$¢ rzeczywistych autoréw komentarzy
jako alternatywe dla odpowiedzialnosci posrednikéw, oraz konsekwencje postepowania
krajowego dla spétki.

Kryteria te zostaty ustalone dla odpowiedzialnosci duzych internetowych portali informacyjnych z
powodu nieusuniecia z ich stron, niezwtocznie po publikacji, komentarzy oznaczajgcych mowe
nienawisci lub podzeganie do przemocy. Byty one rowniez istotne przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji w tej sprawie, wolnej od kluczowego elementu mowy nienawisci. Nalezato wigec zbadac¢
sposoOb rozwazenia przez sady i stopieh stosowania kryteriéw wchodzacych w gre, w zwigzku z
konkretnymi aspektami dyktowanymi sytuacjg skarzacych.

Nalezato ustali¢, czy wladze zachowaly wilasciwg rownowage miedzy prawem skarzgcych na
podstawie art.10 przy udostepnianiu platformy internetowej dla lub zachecaniu do wypowiedzi
os6b trzecich oraz prawami spotki obrotu nieruchomosciami do ochrony przed zarzutami
naruszajgcymi jej prawa na podstawie art. 8. W szczegolnosci, w Swietle uzasadnienia Sadu
Najwyzszego Trybunat musiat zbada¢, czy obcigzenie przez sady skarzgcych
odpowiedzialnoscig za komentarze osob trzecich bylo oparte na istotnych i wystarczajgcych
racjach w danych okolicznosciach. Sam Trybunat postanowit oceni¢ wchodzgce w gre kryteria
wynikajgce z orzecznictwa w zakresie, w jakim wiadze same tego nie uczynity.

Jesli chodzi o kontekst komentarzy, Trybunat zauwazyt, ze artykut dotyczyt praktyki biznesowej
na dwoch duzych stronach internetowych zajmujgcych sie obrotem nieruchomosciami, ktére
uwazano za wprowadzajgce w btgd i wyrzadzajgce szkody klientom. Istniat wiec interes publiczny
w zapewnieniu wiasciwej debaty w kwestii dotyczacej wielu konsumentow i uzytkownikow
Internetu. Zachowanie wchodzgce w gre doprowadzito juz wczesniej do wielu skarg do organéw
ochrony konsumentow i wszczecia rozmaitych postepowan przeciwko spotce, o ktorej mowa.
Trybunat uznat wiec, ze komentarze sprowokowane przez artykut mozna bylo uwazacC za
nalezace sfery, w ktorej wchodzit w gre interes publiczny.

Artykut wchodzacy w gre, nie mozna byto uzna¢ za pozbawiony podstawy faktycznej lub za
prowokujgcy bezpodstawne obrazliwe komentarze.

Trybunat uwazat za wazny fakt, ze spodtka Index byta wilascicielem duzego portalu
informacyjnego prowadzonego na zasadach komercyjnych i z oczywistych wzgledow
przyciggajgcego duzg liczbe komentarzy. Sytuacja stowarzyszenia byta zgota odmienna,
poniewaz publikowato ono tresci gtéwnie natury zawodowej, z matym prawdopodobienstwem, ze
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wywotajg gorgce dyskusje w Internecie. Sady — jak sie wydaje - nie zwrdcity wystarczajgcej uwagi
na role, jesli w ogdle, jakg skarzgce stowarzyszenie i spotka odegraly w wywoltywaniu
komentarzy.

W zwigzku z trescig komentarzy sady uznaty, ze zostaty przekroczone mozliwe do
zaakceptowania granice wolnosci opinii z naruszeniem prawa do dobrego imienia spofki
powodow, poniewaz byly one bezzasadnie napastliwe, szkodliwe i ponizajgce.

W ocenie Trybunatu, problemem w tej sprawie nie byly zniestawiajgce wypowiedzi na temat
faktow ale sady ocenne lub opinie, co przyznaly sady krajowe. Stanowity oceny zachowan
handlowych czesciowo pod wptywem osobistej frustracji komentatoréw z oszukania przez spotke.
Komentarze mozna byto uwazac¢ za nieprzemys$lang reakcje. Zostaty umieszczone w kontekscie
sporu w sprawie polityki biznesowej spétki powoddw postrzeganej przez wielu klientéw jako
szkodliwa. Ponadto, wyrazenia uzyte w komentarzach byly obraZliwe, a jeden z nich wrecz
wulgarny. Obelga moze by¢ pozbawiona ochrony wolnoéci wypowiedzi, jesli oznacza niczym
nieusprawiedliwione oczernianie, np. gdy wytgcznym zamiarem napastliwej wypowiedzi byta
obraza. Uzycie wulgarnych zwrotéw jako takich nie ma jednak rozstrzygajgcego znaczenia przy
ocenie wypowiedzi obrazliwych. Styl, podobnie jak tres¢ wypowiedzi, stanowi czes¢ komunikaciji
jako forma wyrazu i jako taki jest chroniony.

Nie zapominajgc o skutkach zniestawienia przez Internet, zwtaszcza biorgc pod uwage tatwosc,
zakres i szybkos¢ rozpowszechniania informacji, Trybunat uwazat, ze nalezy wzig¢ pod uwage
cechy specyficzne stylu komunikowania sie na portalach internetowych. W ocenie Trybunatu
wyrazenia uzyte w komentarzach, chociaz nalezaty do niskiego poziomu stylu wypowiedzi, sg
powszechne przy komunikowaniu sie na portalach internetowych — wzglad ten oznacza obnizenie
oceny wptywu, jaki mozna przypisac tym wypowiedziom.

W zwigzku z kwestig, czy mozliwe byto ustalenie w postepowaniu cywilnym tozsamosci
komentatorow, Trybunat zauwazyt, ze wtadze krajowe w ogole sie nig nie zajety. Trybunat
Konstytucyjny ograniczyt swojg analize do stwierdzenia, ze byto mato prawdopodobne, aby strona
pokrzywdzona mogta otrzymac jakiekolwiek odszkodowanie bez ustalenia odpowiedzialnosci
operatora portalu internetowego.

Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze sady nie zbadaty kwestii warunkow umieszczania
komentarzy jako takich ani systemu rejestracji umozliwiajgcej to czytelnikom na stronach
internetowych skarzgcych.

Sady byly przekonane, ze to skarzacy byli w pewnym stopniu odpowiedzialni za te komentarze,
jako ze “rozpowszechnili” zniestawiajace wypowiedzi, jednak nie zajety sie analiza, czy
proporcjonalne bytoby uznanie odpowiedzialnosci rzeczywistych autoréw komentarzy i
skarzagcych. Zdaniem Trybunatu, zapewnienie przez skarzgcych osobom trzecim platformy
umozliwiajgcej korzystanie z wolnosci wypowiedzi przez umieszczanie komentarzy byto
dzialalnoscig dziennikarskg szczegdélnego typu. Nawet, gdyby zgodzi¢ sie na kwalifikacje



6 | Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom
(wyrok — 2 lutego 2016 r., I1zba (Sekcja 1V), skarga nr 22947/13)

dokonang przez sady i uznanie =zachowania skarzagcych jako ,rozpowszechniania”
zniestawiajgcych wypowiedzi, odpowiedzialnos¢ skarzgcych trudno byto pogodzi¢ z istniejgcym
orzecznictwem, zgodnie z ktérym “ ukaranie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnianiu
wypowiedzi innej osoby podczas wywiadu mogtoby powaznie utrudni¢ wkiad prasy w dyskusje o
sprawach interesu publicznego i nie powinno byé rozwazane, chyba ze przemawiajg za tym
szczegoblnie powazne wzgledy”.

Skarzacy natychmiast usuneli kwestionowane komentarze ze swoich stron po notyfikaciji
wszczecia postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy uznat ich jednak za odpowiedzialnych na
podstawie kodeksu cywilnego, poniewaz umozliwiajgc czytelnikom umieszczanie komentarzy na
ich stronach w zwigzku z wchodzgcym w gre artykutem, przyjety na siebie obiektywng
odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkodliwe lub naruszajgce prawo komentarze czytelnikéw. Jak
stwierdzit Sgd Apelacyjny w Budapeszcie, okolicznosci usuniecia komentarzy nie miaty istotnego
znaczenia dla ustalenia obiektywnej odpowiedzialnosci, byly natomiast istotne w zwigzku z
kwestig odszkodowania.

Trybunat zauwazyt, ze skarzagce stowarzyszenie i spotka podjety pewne srodki ogdine dla
zapobiezenia zniestawiajgcym komentarzom na ich portalach lub usuniecia ich. Umiescity
zastrzezenia w swoich ogdlnych warunkach i wymaganiach wskazujgce, ze piszgcy komentarze
a nie skarzgcy sag za nie odpowiedzialni. Umieszczenie komentarzy szkodzgcych prawom osob
trzecich byto zakazane. Ponadto, zgodnie z regutami moderacji obowigzujgcymi w spoétce ,Index”
bezprawne komentarze byly takze zakazane. Spétka ta utworzyta takze zespot moderatorow
Sledzgcych czesciowo komentarze umieszczane na portalu. Poza tym, stowarzyszenie i spotka
posiadaty system ,powiadamiania i usuwania”’, przy pomocy ktérego kazdy mogt wskazaé
dostawcy tresci komentarze naruszajgce prawo, aby mogty byé nastepnie usuniete. Moderatorzy
i dostawcy tresci mogli swobodnie usuwaé komentarze uznane za niezgodne z prawem.

Sady orzekly, ze przez zezwolenie na niekontrolowane komentarze skarzgcy powinni liczy¢ sie z
tym, ze niektére z nich mogg stanowi¢ ztamanie prawa. Oznaczato to, zdaniem Trybunatu,
wymaganie nadmiernej i niepraktycznej przezornosci moggce ostabi¢ wolnos¢ przekazywania
informacji przez Internet.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze poszkodowana spoétka nigdy nie domagata sie od skarzacych
usuniecia komentarzy, ale szukata sprawiedliwosci bezposrednio przed sgdem — byt to element,
na ktéry nie zwrécono zadnej uwagi. Sgdy obcigzyly obiektywng odpowiedzialnoscig skarzgce
stowarzyszenie i spotke za “umozliwienie szkodliwych i ponizajgcych komentarzy” i nie zbadaty
zachowania skarzgcych ani spotki powodow.

W odniesieniu do konsekwencji komentarzy strony poszkodowanej Trybunat przypomniat, ze juz
wczesniej stwierdzit w kontekscie odszkodowania za przewlektos¢é postepowania cywilnego, ze
osoby prawne mogg otrzymac¢ odszkodowanie za krzywde moralng, jesli w gre wchodzita
reputacja spotki. Trybunat potwierdzit istnienie réznicy miedzy interesami handlowymi wigzacymi
sie z dobrym imieniem spétki oraz dobrym imieniem osoby fizycznej wptywajgcym na jego status
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socjalny. W tym drugim przypadku wchodzg w gre negatywne konsekwencje dla jej godnoéci,
podczas gdy interesy zwigzane z reputacjg handlowa majg gtdbwnie charakter biznesowy i sg
pozbawione wymiaru moralnego istniejgcego w przypadku osob fizycznych. W tej skardze
wchodzit w gre interes dobrego imienia prywatnej spdtki, miat wiec charakter handlowy, bez
zadnego znaczenia dla charakteru moralnego.

Konsekwencje komentarzy muszg jednak by¢ oceniane w ich kontekscie. W okresie publikaciji
artykutu i zarzuconych komentarzy toczyly sie juz dochodzenia zwigzane z praktykami
biznesowymi spotki obrotu nieruchomosciami. Trybunat nie byt w zwigzku z tym przekonany, ze
komentarze mogty mie¢ jakis dodatkowy i znaczgcy wptyw na zachowania konsumentow. Sady
jednak nie ocenity, jak sie wydaje, czy byty one odpowiednio powazne i czy zostaty umieszczone
w sposob faktycznie wyrzadzajgcy szkode prawu do reputaciji zawodowej osoby prawne;j.

W zwigzku z kwestig skutkéw dla skarzgcych Trybunat zauwazyt, ze musieli uiSci¢ optate
sgdowg, w tym opfate wniesiong przez poszkodowanych za ich reprezentacje prawng, ale nie
zasgdzono zadoscuczynienia za krzywde moralng. Nie mozna byto wykluczy¢, ze decyzja sadu,
ktéry orzekt przeciwko skarzgcym w tej sprawie, mogta stanowi¢ podstawe pozwu
umozliwiajgcego doprowadzenie do przyznania odszkodowania. Zdaniem Trybunatu, przy ocenie
konsekwencji dla skarzacych rozstrzygajacy nie byt fakt, iz nie zostato zasgdzone od nich zadne
odszkodowanie, ale sposob, w jaki podobne portale internetowe mogg by¢ odpowiedzialne za
komentarze oséb trzecich. Odpowiedzialnos¢ taka moze rodzi¢ przewidywalne negatywne
konsekwencje dla mozliwosci komentowania na portalu internetowym np. przez zmuszenie ich
do catkowitego zamykania takich opcji. W ocenie Trybunatu, moze to mie¢ bezposrednio lub
posrednio efekt mrozacy wolnos¢ wypowiedzi w Internecie. Skutek ten mogt byé szczegdlnie
szkodliwy dla niekomercyjnej strony internetowej takiej, jak prowadzona przez stowarzyszenie.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze dziatanie portal internetowych zezwalajgcych na komentarze
bez wczesniejszej moderacji byto forum korzystania z wolnosci wypowiedzi.  Trybunat
wielokrotnie podkreslat istotng role odgrywang przez prase w spoteczenstwie demokratycznym —
ktérego koncepcja niewatpliwie obejmuje media elektroniczne w tym Internet.

Sady wegierskie pominety to, co byto istotne w przypadku skarzgcych jako podmiotéw wolnych
mediow elektronicznych. Nie ocenity sposobu, w jaki odpowiedzialnos¢ cywilna operatora portalu
informacyjnego miata wpltyw na wolnosS¢ wypowiedzi w Internecie. W tym przypadku, przy
ustalaniu odpowiedzialnosci w danej sprawie sady nie rozwazyty tego interesu na tle interesu
spotki obrotu nieruchomosciami. Sam ten fakt rodzi kwestie zakresu ochrony praw zwigzanych z
wolnos$cig wypowiedzi skarzgcych na poziomie krajowym.

W ocenie Trybunatu rygorystyczne stanowisko sgdow wegierskich odzwierciedla pojecie
odpowiedzialnosci, ktére w rzeczywistosci uniemozliwia wazenie konkurujgcych ze sobg praw
zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu. Potwierdzit on, ze nie nalezy do
niego wyrazanie opinii o wlasciwosci metod wybranych przez ustawodawce do regulacji danej
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dziedziny. Jego zadanie ogranicza sie do ustalenia, czy przyjete metody i skutki, z jakimi sie
wigzaty, byly zgodne z Konwencja.

W sprawie Delfi AS Trybunat orzekt jednak, ze gdyby towarzyszyta mu skuteczna procedura
umozliwiajgca szybkag reakcje, system powiadamiania i usuwania”, mégt dziataé w wielu
sprawach jako wiasciwy instrument umozliwiajagcy pogodzenie praw i interesdow wszystkich
zainteresowanych. Trybunat nie widziat Zadnego powodu, aby uznac, Ze taki system nie mogt
zapewni¢ skutecznego sposobu ochrony dobrego imienia w relacjach handlowych spotki obrotu
nieruchomosciami. To prawda, ze gdy komentarze uzytkownikow przybierajg forme mowy
nienawisci i bezposrednich zagrozen dla integralnosci fizycznej jednostek, praw i intereséw
innych oséb oraz catego spoteczenstwa, moze to uprawniaCc panstwo do obcigzenia
odpowiedzialnoscig internetowych portali informacyjnych, jesli nie podejmg one srodkéw w celu
niezwtocznego usuniecia wyraznie bezprawnych komentarzy nawet bez powiadamiania
rzekomego pokrzywdzonego lub stron trzecich. Niniejsza sprawa nie wigzata sie jednak z takimi
wypowiedziami. Wzgledy te wystarczaty do uznania przez Trybunat, ze doszlo do naruszenia
art.10 Konwencji (jednogtosnie).

Wegry muszg zwrdci¢ skarzgcym poniesione koszty i wydatki.
Uwagi:

Kwestia odpowiedzialnoéci za komentarze internautéw na portalach, kolejny po sprawie Delfi AS
istotny wyrok rozwijajgcy debate na ten temat.



