Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie (wyrok — 9 czerwca 2016 r., Izba (Sekcja 1
V), skarga nr 41939/07)

Prawne wykluczenie polityka deklarujgcego sie jako ,Bosniak”, mieszkajgcego w
Republice Serbskiej, z mozliwosci kandydowania w wyborach do Prezydium Bos$ni i
Hercegowiny

Pilav przeciwko Bosni i Hercegowinie (wyrok — 9 czerwca 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 41939/07)

llijaz Pilav, obywatel Bos$ni i Hercegowiny, mieszka w Srebrenicy w Republice Serbskiej
(jednym z organizméw sktadowych Bosni i Hercegowiny). Deklaruje sie jako Bosniak, wiec
nalezy do jednego z ,narodow skfadowych” tego panstwa. Jest cztonkiem Partii na Rzecz
Bosni i Hercegowiny. Pefnit wiele funkcji politycznych z wyboru lub z powotania w Republice
Serbskie;.

W 2006 r. zgfosit swojg kandydature w wyborach do Prezydium Bosni i Hercegowiny.
Centralna Komisja Wyborcza odrzucita jg z tego powodu, ze zadeklarowat przynaleznos¢ do
narodu Bosniakéw podczas, gdy na podstawie konstytucji i ustawy wyborczej kandydat z
Republiki Serbskiej musi by¢ Serbem. Odwofanie zostato oddalone, a we wrzesniu 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny Bosni i Hercegowiny oddalit skarge konstytucyjng. W 2010 r. ponownie
zgtosit swojg kandydature, ktéra zndw zostata odrzucona.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 1 Protokotu nr 12 (ogélny zakaz
dyskryminacji), lljaz Pilav zarzucit, ze zakaz konstytucyjny uniemozliwiajgcy mu
kandydowanie w wyborach do Prezydium ze wzgledu na pochodzenie etniczne oznaczat
dyskryminacje rasowg. Twierdzit rowniez, ze nie miat mozliwosci glosowania na cztonka jego
witasnej wspolnoty etnicznej na to stanowisko.

Juz wczesniej, w wyroku Sejdi¢ i Finci v. Bo$nia i Hercegowina (z 22 grudnia 2009 r.) Trybunat
stwierdzit, ze art. 1 1 Protokotu nr 12 miat zastosowanie do wyboréw do Prezydium Bosni i
Hercegowiny.

Trybunat potwierdzit, Zze niezaleznie od réznicy zakresu ochrony na podstawie art.14
Konwencji i art. 1 Protokotu nr 12 do niej znaczenie terminu “dyskryminacja” w art. 1 Protokotu
nr 12 zgodnie z intencjg jego autorow jest identyczne do zawartego w art.14. Trybunat nie
widziat Zzadnego powodu do odejscia od ugruntowanej interpretacji pojecia ,dyskryminacja”
wynikajgcej z orzecznictwa na tle art.14 przy stosowaniu go w sprawach dotyczgcych art.1
Protokotu nr 12.

Zgodnie z konstytucjg Bosni i Hercegowiny wytgcznie osoby deklarujgce przynaleznos$¢ do
“narodéw sktadowych” sg uprawnione do kandydowania w wyborach do Prezydium, ktore
sktada sie z trzech czionkéw: jednego Bosniaka i Chorwata, wybieranych bezposrednio z
Federacji Bosni i Hercegowiny oraz Serba wybieranego bezposrednio z Republiki Serbskie;.
W rezultacie, skarzgcy - Bosniak mieszkajgcy w Republice Serbskiej — zostat wykluczony.

Podobny warunek zawarty w konstytucji juz wczesniej, w wyroku Sejdi¢ i Finci, zostat uznany
za dyskryminujgce zréznicowanie w traktowaniu naruszajgce art. 1 Protokotu nr 12. Wyrok ten
dotyczyt niemoznosci kandydowania w wyborach to Prezydium skarzacych, ktorzy byli
pochodzenia odpowiednio romskiego i zydowskiego. W sprawie Zorni¢ v. Bosnia i
Hercegowina (wyrok z 15 lipca 2014r.) dotyczgcej skarzacej, ktora nie zadeklarowata
przynaleznoéci do zadnego z “naroddéw skiadowych” ale stwierdzita, ze jest po prostu
obywatelkg Bosni i Hercegowiny, Trybunat doszedt do tego samego wniosku, jesli chodzi o
brak mozliwosci kandydowania w wyborach do Prezydium.

llijaz Pilav nalezat natomiast do jednego z “narodéw sktadowych”. Rzad twierdzit, ze w tym
przypadku skarzgcy nie zostat catkowicie pozbawiony prawa do gtosowania i kandydowania w
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wyborach i zwrdcit sie do Trybunatu o potraktowanie tej sprawy odmiennie niz sprawy Sejdic¢
i Finci. Trybunat zauwazyt, ze w tym przypadku réwniez skarzgcy, nalezacy do jednego z
“narodéw skfadowych”, posiada konstytucyjne prawo do udziatlu w wyborach do Prezydium.
Skuteczne korzystanie z tego prawa wymagatoby od niego jednak opuszczenia domu i
przeniesienia sie do Federacji Bosni i Hercegowiny. W rezultacie, w odréznieniu od skarzacych
w sprawie Sejdi¢ i Finci, llijaz Pilav byt teoretycznie uprawniony do kandydowania w wyborach
do Prezydium, w rzeczywistosci jednak, mieszkajgc w Republice Serbskiej, nie mégt z tego
prawa skorzystac.

Trybunat przypomniat, ze w zwigzku ze sprawami na tle art. 3 Protokotu nr 1 uznat, iz
wymaganie zamieszkania nie jest nieproporcjonalne ani nie jest nie do pogodzenia z celami
lezgcymi u podstaw prawa do wolnych wyboréw. Korzystanie z prawa do gtosowania i
kandydowania w wyborach moze by¢ uzaleznione od natury i stopnia zwigzkéw miedzy
indywidualnym skarzgcym i organem ustawodawczym danego kraju. Istothe w tym zakresie
sg nastepujgce czynniki: 1/ zatozenie, ze obywatel mieszkajgcy poza krajem jest mnigj
bezposrednio lub trwale zainteresowany i posiada mniejszg wiedze o codziennych problemach
kraju; (2) byloby niepraktyczne a czasami niepozadane (w niektérych przypadkach
niemozliwe) prezentowanie przez kandydatéw do parlamentu rozmaitych tematéw wyborczych
obywatelom mieszkajgcych zagranica, aby zapewni¢ im w ten spos6b swobodne wyrazenie
opinii; (3) wplyw obywateli mieszkajgcych w kraju na selekcje kandydatow i formutowanie
przez nich programdw wyborczych; oraz (4) powigzanie prawa do gtosowania danej osoby w
wyborach parlamentarnych z mozliwoscig bycia nastepnie bezposrednio dotknietym aktami
ciat politycznych w ten sposéb wybranych.

llijaz Pilav mieszkat w Bosni i Hercegowinie. Trybunat zauwazyt, ze Prezydium Bosni i
Hercegowiny jest ciatem politycznym catego panstwa a nie jego organizmow sktadowych. Jego
polityka i decyzje majg wptyw na wszystkich obywateli Bosni i Hercegowiny niezaleznie od
tego, czy mieszkajg w Federacji, Republice Serbskiej czy w Dystrykcie Bréko. W rezultacie,
chociaz skarzacy byt zaangazowany w dziatalno$¢ polityczng w Republice Serbskiej, wyraznie
dotyczyta go réwniez dziatalnosc¢ polityczna kolektywnej gtowy panstwa.

Wchodzgcy tu w gre warunek zamieszkania odnosit sie do wszystkich “narodéw sktadowych”
w rownym stopniu. Skarzgcy zarzucit, ze byt jednak traktowany odmiennie niz Serbowie
mieszkajgcy w Republice Serbskiej. Zdaniem rzgdu réznica ta byta usprawiedliwiona potrzebag
zachowania pokoju i uftatwienia dialogu miedzy rozmaitymi grupami etnicznymi. To samo
uzasadnienie byto przedmiotem oceny w sprawie Sejdi¢ i Finci, w ktorej stwierdzit, ze w
okresie, kiedy zarzucone przepisy konstytucyjne zostaly przyjete, obowigzywato tam bardzo
kruche zawieszenie broni. Miaty one doprowadzi¢ do zakonhczenia brutalnego konfliktu
naznaczonego ludobdjstwem i “czystkami etnicznymi”. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze: “
zgodzit sie z rzgdem, iz Konwencja nie wymaga catkowitego porzucenia mechanizmu podziatu
wtadzy charakterystycznego dla Bosni i Hercegowiny oraz ze moze nie nadszedt jeszcze czas
dla system politycznego bedgcego prostym wyrazem rzgddéw wiekszo$¢. Opinie Komisji
Weneckiej wskazujg jednak wyraznie na istnienie mechanizméw podziatu wiadzy, ktore nie
oznaczajg automatycznie catkowitego wykluczenia przedstawicieli innych spoteczno$ci. W
zwigzku z tym przypomniat, ze mozliwosc¢ alternatywnych srodkéw osiggniecia tego samego
celu odgrywa w tej sferze duzg role”.

Ponadto w wyroku Zorni¢ Trybunat zauwazyt m.in., ze: ,Natura konfliktu byta taka, ze zgoda
na “narody skfadowe” byta konieczna, aby zapewni¢ pokéj. Teraz jednak, po ponad
osiemnastu latach od zakonczenia tragicznego konfliktu, nie ma juz zadnego powodu
utrzymywania Kkwestionowanych przepisow konstytucyjnych. Trybunat oczekiwaf, ze
rozwigzania demokratyczne zostang przyjete bez dalszej zwtoki. Ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia skutecznej demokracji politycznej uwazat, Zze nadszedt czas dla system
politycznego zapewniajgcego kazdemu obywatelowi Bo$ni i Hercegowiny prawo do
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kandydowania w wyborach do Prezydium i lzby Narodow Bosni i Hercegowiny bez
dyskryminacji opartej na przynalezno$¢ etniczng i bez przyznawania specjalnych praw
narodom sktadowym z wykluczeniem mniejszoSci lub obywateli Bosni i Hercegowiny”.

Skarzacy, chociaz nalezat do jednego z “narodéw sktadowych” nie mogt wzig¢ udziatu w
wyborach do Prezydium w rezultacie zarzuconego wymagania zamieszkania. Niezaleznie od
réznic ze sprawg Sejdi¢ i Finci Trybunat uwazat, ze wykluczenie to opierato sie na dwoéch
poftgczonych podstawach: pochodzenia etnicznego i miejsca zamieszkania, obu stuzacych
zroznicowaniu objetemu art. 1 Protokotu nr 12 i jako takie oznaczajgcemu traktowanie
dyskryminujgce z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 12. W rezultacie doszto do jego naruszenia
(jednogtosnie).

W tej sytuacji Trybunat uznal, iz nie byto potrzeby odrebnego badania, czy nastgpito réowniez
naruszenie tego artykutu w zwigzku z zarzutem niemoznosci oddania gtosu na cztonka jego
wiasnej spotecznosci etnicznej kandydujgcego na to stanowisko (jednogto$nie).

Trybunat nie zasgdzit zado$éuczynienia, uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia Konwenciji
powinno by¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcjg w zwigzku z doznang krzywdg
moralng. Bosnia i Hercegowina musi jednak zwrocic mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok dla koneseréw zajmujgcych sie blizej Batkanami oraz konfliktami miedzynarodowymi i
ich rozwigzywaniem. Kolejna wypowiedz Trybunatu w zwigzku z problemami zwigzanymi z
ograniczeniami korzystania z praw wyborczych przez osoby nienalezgce do ,nharodoéw
sktadowych” Bosni Hercegowiny albo zyjace nie w tych czesciach kraju, do ktérych przypisany
jest dany ,naréd sktadowy”.
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