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Informacja na temat sytuacji praw czlowieka w F ederacji Rosyjskiej oraz opinia
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie prawnej dopuszczalno$ci wydania

sciganego Pana T A%

L. Stan faktyczny

Ninigjsze pismo zostalo przygotowane przez Helsinska Fundacje Praw Czlowicka na prosbe

obroncy $ciganego Pana /, obywatela Federacji Rosyjskie;.

Wedle informacji przekazanych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sprawa dotyczy
dopuszczalnosci wydania sciganego wiadzom Federacji Rosyjskiej. Wiadze Federacji
Rosyjskiej zarzucily $ciganemu popelnienie  szeregu przestepstw  m.in.: udziat
W zorganizowanej grupie przestgpczej o charakterze zbrojnym oraz usilowanie popetnienia
przesigpstwa o charakterze terrorystycznym,  dokonanie przestgpstw  rozboju
W zorganizowanej grupie przestepczej z uzyciem broni palnej w sposéb zagrazajacy zyciu
i zdrowiu w celu zagarniecia mienia i in. Z informacji przekazanych HFPC Sciganemu nadany

zostat w Polsce status uchodzcy (decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
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1 Cudzoziemcow z dnia 2 stycznia 2006 r., nr | ") oraz udzielono mu
zezwolenia na pobyt staly (decyzja Wojewody Mazowieckiego z 5 listopada 2015 r., nr
- —~—=~--). W Polsce mieszka takze jego rodzina (zona oraz dzieci, ktorym

Wojewoda Mazowiecki réwniez udzielit zezwolenia na pobyt staty).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC) jest organizacja pozarzadowq zajmujaca sig
dziatalno$cia na rzecz praw czlowicka. w tym takze udzielaniem pomocy prawne;
cudzoziemcom przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. HFPC nie prowadzi
wiasnych badan dotyczacych sytuacii praw cziowieka w krajach pochodzenia cudzoziemcow,
ktorym udziela pomocy, natomiast korzysta z powszechnie dostgpnych i wiarygodnych

raportow przygotowanych przez organizacje rzadowe, pozarzadowe i migdzynarodowe.

Poszczegolne czesci niniejszego pisma zawieraja: stanowisko HFPC dotyczace prawnej
mozliwosci wydania cudzoziemca, ktéremu nadany zostat status uchodzey oraz opis sytuacji
praw cziowieka w Federacji Rosyjskiej (funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawa do rzetelnego procesu, stosowania tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania oraz warunkow panujacych w jednostkach
penitencjarnych).

I1. Wplyw prawa mi¢dzynarodowego na dopuszczalnosé wydania osoby, ktérej nadano
status uchodzcy

Wedle dokumentow przekazanych HFPC, wiladze polskie nadaly Panu ' status
uchodzcy. Decyzja ta oznacza, ze wiadze polskie uznaly, iz jest on zagrozony

przesladowaniami przez wladze jego kraju pochodzenia.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Polska przystapila do niej w 1991 r.) stanowi w art. 33 ust. I, ze zadne umawiajace si¢
panstwo nie wydali ani nie zawréci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie
Jego Zzyciu lub wolnosci zagrazaloby nicbezpieczenstwo ze wzgledu na rasg, religie,
obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne (jest
to tzw. zasada non-refoulment lub niezawracania). Wedlug stanowiska Wysokiego Komisarza
ONZ do Spraw UchodZzcéw (UNHCR) zasada ta ma zastosowanie do kazdej formy

zawrocenia takiej osoby, w tym takze ekstradycgji.
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Nalezy wskaza¢, ze Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcow stanowi czgsé
polskiego prawa. Biorac pod uwage wspomniany wyzej art. 33 ust. | Konwencji Genewskiej
statuujacy zasade non-refoulment oraz art. 9 Konstytucji RP. wedle ktorego Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego nalezy stwierdzié, ze okolicznosé
ta stanow1 przeszkodg do wydania Pana 7 wladzom Federacji Rosyjskiej. Stanowisko
to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie - w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2004 r.
(sygn. akt II AKz 508/04) Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzil, Ze status uchodzcy
nadany we Francji — panstwie czlonkowskim UE oraz stronie Konwencji w sprawie statusu
uchodZcow, stanowi przestanke niedopuszczalno$ei wydania. Na uzyskanie statusu uchodzcy
na terytorium RP jako na przestanke stwierdzenia medopuszczalnosci wydania wskazal z
kolei Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt VIII Kop
84/13).

Okolicznos¢ nadania statusu uchodzey w oparciu o Konwencje Genewska Jjako przestanki
przeciwko wydaniu uchodzey do jego kraju pochodzenia znajduje takze podstawe w prawie
UE. Karta praw podstawowych UE w Artykule 18 stanowi, ze panstwa czionkowskie UE
gwarantujg prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951
roku 1 Protokolu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z
Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nalezy
stwierdzi¢, ze ,azyl” w rozumieniu Karty praw podstawowych oznacza status uchodzcy
regulowany w Dziale II ustawy z 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP (Dz. U. z 2012 r. poz. 680 z pézn. zm.) nie zas azyl w rozumieniu art. 604 § 1
pkt 1 Kodeksu postgpowania kamego, ktéry Jest instytucja prawa polskiego i jest regulowany
przepisami Dziatu I11, Rozdziatu 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP. Jak wspomniano wyzej, jednym z uprawnien wynikajacych z posiadania statusu
uchodzcy jest zasada non-refoulement przewidziana w art. 33 ust. | Konwencji Genewskiej,
rozumiana jako zakaz wydalania lub zawracania uchodzcéw do granic terytoriéw, na ktorych

ich Zycie lub wolno$é bylyby zagrozone. Zasada ta ma charakter bezwzgledny.

Karta praw podstawowych UE w art. 51 ust. | stanowi, Ze jej postanowienia majg
zastosowanie do Panstw Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w Jakim stosuja one prawo
Unii. Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia udzielania statusu uchodzey 1 korzystania z uprawnien

zwigzanych ze statusem uchodzey jest regulowana prawem UE. Artykut 21 ust. | Dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwoweéw  jako
beneficjentow ochrony miedzynarodowe;j, Jednolitego statusu uchodzcow  lub 0sdb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(wersja przeksztalcona) stanowi, ze panstwa czionkowskie, zgodnie ze swoimi

zobowigzaniami migdzynarodowymi, przestrzegaja zasady non- refoulement.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nadanie skarzacemu statusu uchodzcy w panstwach europejskich stanowi wazny
czynnik, ktory powinien zostaé wzigty pod uwage w sprawie ekstradycji. Udzielenie
skarzacemu ochrony migdzynarodowej stanowi punkt wstepny analizy jego aktualnej sytuacji
(wyrok w sprawie M.G. przeciwko Bulgarii z 25 marca 2014 r. sprawa nr 59297/12).

I11. Sytuacja praw czlowieka w Federacji Rosyjskiej

1. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i prawo do rzetelnego procesu w Federacji
Rosyjskiej

W raporcie Departamentu Stanu USA o przestrzeganiu praw cztowieka na $wiecie w 2015 r.!
podkreslono, ze pomimo, iz wedtug rosyjskiego prawa wiadza sadownicza jest niezalezna. to
Jjednak sedziowie pozostaja pod wplywem wiadzy wykonawczej, wojska i shuzb
bezpieczenstwa. Przejawia sie to w szezegolnosci w sprawach waznych lub politycznych.
Ponadto wediug powotanego raportu sedziowie rutynowo otrzymuja wskazéwki od swoich
zwierzchnikéw na temat wyroku, Jaki ma zosta¢ wydany w konkretnych sprawach.
Prezydencka Rada do Spraw Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego i Praw Cziowieka
(organ doradczy przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej) informowata w 2013 r., ze ,[w]
praktyce [sedziowie] nie sa niezawisli. Jesli sedzia si¢ nie zgadza z zadaniem wydania
okreslonego wyroku, wowcezas moze on zostaé ztozony z urzedu i nie ma szans na obrone

swoich praw™,

' United States Department of State, Countrv Reports on Human Rights Practices Jor 2015 - Russian
Federation, raport dostepny na stronie:
http://www.state. gov/j/drl/rls/ hrrpthumanri ghtsreport/index.htm?year=201 5&dlid=252893
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Departament Stanu USA powoluje si¢ na raport rosy)skiego Rzecznika Praw Obywatelskich
w ktérym podano, ze w 2014 r. otrzymat on 59 100 skarg (wzrost o 43 procent
w stosunku do 2013 r.) i Ze najwigksza ich ilo$é (32 procent) dotyczyta naruszen prawa przez

organy panstwa podczas postgpowania karnego.

Amnesty International w Raporcie Rocznym za rok 2015/2016 stwierdzila, ze szereg waznych
procesow sadowych ujawnilo gigboko zakorzenione i powszechne wady rosyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach kamnych, w szczeg6lnosci brak réwnosci stron, stosowanie tortur
I znegcanie si¢ w czasie Sledztw, jak rowniez branie pod uwage dowoddéw uzyskanych
za pomocg tortur, wykorzystywanie $wiadkow nieujawnionych i innych tajnych dowodow.
ktorych obrona nie moze podwazyé. Problem stanowi rownies realizacja prawa do bycia
reprezentowanym przez wybranego prawnika. W raporcie wskazano réwniez, ze mniej niz

0,5 procenta spraw konczy sie uniewinnieniem.

Komisarz ds. Praw Czlowieka Rady Europy w swoim raporcie z kwietnia 2013 roku z wiZyty
w Federacji Rosyjskiej stwierdzil, ze system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kamych
charakteryzuje sig brakiem rownowagi pomiedzy obrong a oskarzeniem.” W raporcie tym
stwierdzono, Ze rosyjscy sedziowie nie sa postrzegani jako niezawisli i bezstronni. Zdaniem
Komisarza Rady Europy sedziowie czgscie] postrzegajg swoja role jako obroficéw interesdw
panstwa, niz praw indywidualnych oséb. Komisarz Rady Europy wskazal na szereg
systemowych ograniczen niezawislosci sedziéw. takich jak rola prezesow sadow,
nieprzejrzysty system nominacji sedziowskich czy rola prokuratury w systemie wymiaru

sprawiedliwosci w sprawach karnvch.

Komisarz Rady Europy stwierdzil, ze prezesi sadow przydzielaja sedziom sprawy wedle
wlasnej oceny, natomiast w tej mierze powinni kierowaé si¢ pewnymi kryteriami, takimi jak:
skomplikowanie sprawy, obciazenie pracg 1 kwalifikacje poszczegolnych sedziow oraz
koniecznos¢ zachowania biegnacych terminéw. Zdaniem Komisarza Rady Europy taka
sytuacja stanowi pole do naduzyé, na przyktad konkretnemu sedziemu moze zostaé
przydzielone tyle spraw, Ze nie bedzie on w stanie ich terminowo zalatwi¢, co moze

spowodowac pociagnigeie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

. hups:f.fwww.amncsty.orgfcmcounuicxfeurope-and-cenu'al-asiairussian-tbdcratiommpon—mssian-federation

& Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europe. Follawing his visit to the
Russian Federation from 3 to 12 April 2013, raport dostepny na stronie:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2113397



Komisarz wskazat rowniez, ze brak jest jasnych kryteriow. na podstawie ktérych wszczynane
sa sprawy dyscyplinarne przeciwko sedziom. Szezegblnie niejasna jest przestanka ~dziatania
mogacego podwazy¢ autorytet wladzy sadowniczej”. Mozliwosé skorzystania z niej byla
wykorzystywana do wywierania naciskéw na sedziow. Zdarzaly si¢ przypadki, ze sedziowie
rezygnowali z pelnienia funkcji bedac zagrozonymi postgpowaniem dyscyplinarnym.
W raporcie Komisarza Rady Europy wskazano, ze nominacje sedziowskie sg dokonywane
przez komisje kwalifikacyjne zlozone z doswiadczonych sedziow i ekspertow. Jednak
kluczows rolg w nominowaniu sedziéw odgrywa Prezydent, ktéry moze bez uzasadnienia
odmowi¢ dokonania nominacji. Zdaniem Komisarza taka procedura nominacji sedziowskich
Jest nieprzejrzysta. Komisarz wskazal réwniez na to, ze w Rosji tradycyjnie oczekuje sie
od sadow karnych, ze beda wydawaé wyroki skazujace. Uniewinnienie jest postrzegane jako

porazka wymiaru sprawiedliwosci i rzadko ma miejsce.

Komisarz wskazal rowniez, ze nie sa odosobnione przypadki, gdy prezesi sadéw nieformalnie
instruowali sedziow co do tresci rozstrzygniecia. Komisarz powolal si¢ w m.in. na wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w sprawie Baturlova przeciwko Rosji
z 19 kwietnia 2011 r., w ktérym orzekt on o naruszeniu prawa do sadu w ten sposéb, ze
prezes sadu okregowego poinstruowal sad nizszej instancji co do tresci rozstrzygnigcia
w konkretnej sprawie. W wyroku w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji z 26 lutego 2009 r.
ETPC orzekl o naruszeniu Konwencji wobec sedzi, ktora zostata usunigta z urzedu po tym,
gdy odmowita uwzglednienia wniosku prokuratora i publicznie skrytykowata naciski, jakie
byly na nia wywierane w celu wydania konkretnego rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez
nig sprawie. W wyroku z 18 maja 2010 r. w sprawie Ozerov przeciwko Rosji ETPC orzekt
0 naruszeniu Konwencji w sytuacji, gdv pod nieobecnosé prokuratora, sad de facto przejal

Jjego role w sprawie.

W raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ do spraw niezaleznosci sedziow 1 prawnikéw
z misji do Federacji Rosyjskiej z kwietnia 2014 r.* stwierdzono. ze w czasie wizyty
sprawozdawca otrzymat wiele doniesien o bezposrednich i posrednich grozbach kierowanych

do sedziow. Specjalny Sprawozdawca wyrazil niepokdj w zwiazku z licznymi informacjami

* Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela
Knaul, Addendum, Mission to the Russian Federation, 30 kwietnia 2014, raport dostepny na stronie:
www.ohchr.org/ EN/HRBodx‘esrHRCf‘ReguIarSessions/SessionZ()/Documcntsf‘A_HRC 26 32 Add.1 ENG.DOC



0 tym, ze wladze panstwowe oraz osoby prywatne staraty si¢ przejaé kontrole nad systemem
sgdowniczym poprzez tzw. ~telefoniczng sprawiedliwo$é™. Wiele 0s0b, z ktérymi rozmawiat
Specjalny Sprawozdawca méwilo, ze wplyw ze strony wiadzy wykonawczej i wptywowych
0s0b na wiadze sadownicza jest weiaz zakorzeniony w Rosji. W raporcie wskazano réwniez,
ze w niektorych regionach, w szczegélnosei w matych miejscowosciach oraz w tych
oddalonych od centrum sedziowie pozostaja w bliskich stosunkach z przedstawicielami

wladzy wykonawczej i z prokuratorami.

Specjalny Sprawozdawca jest rowniez zaniepokojony tym, ze obecny mechanizm nominacji
sedziow wystawia ich na naciski polityczne. Pomimo iz prawo przewiduje jasne kryteria,
ktore musza by¢ spetione, aby zosta¢ sedzia, to Jednak Specjalny Sprawozdawca ONZ byt
informowany, Zze w praktyce obowiazkowe €gzaminy nie sg przejrzyste ani anonimowe.
Specjalny Sprawozdawca wyrazil zaniepokojenie, ze prezesi sadow moga manipulowagé
egzaminami tak, aby przydzieli¢ konkretna osobe na wakat sedziowski. Jest réwniez ryzyko,
ze nowo wybrani sgdziowie moga czu¢ sie dluzni wobec prezesa sadu. Specjalny
Sprawozdawca ONZ otrzymal réwniez informacje o braku odpowiednich procedur
przydzielania spraw poszczegolnym sedziom. W sadach powszechnych prezes sadu
przydziela sprawy sedziom, co powoduje niepokéj, gdyz brakuje wiasciwej i przejrzystej
procedury przyznawania spraw. Niepoko¢j budzi fakt, ze prezes sadu moze wykorzystaé
mozliwos¢ przydzielania spraw jako instrument nagradzania lub karania sedziéw oraz

przydziela¢ wazne sprawy sedziom, na ktorych mozna tatwiej wywrze¢ presje.

W raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ stwierdzono rowniez. e obroncy nie majg
takiego samego dostgpu do materialéw sprawy jak oskarzyciele. W wielu przypadkach
obroncy maja bardzo krétki czas na zapoznanie si¢ z dowodami posiadanymi przez
prokuratur¢. W takiej sytuacji jest bardzo trudno dobrze przygotowac si¢ do sprawy
i odpowiednio reprezentowa¢ oskarzonych. Ponadto Specjalny Sprawozdawca ONZ wskazuje
na powszechne postrzeganie, ze obroncy nie majgq mozliwosci odpowiedniego dzialania w
postgpowaniu sadowym. Zgodnie z rosyjskim kodeksem postgpowania karnego obronca ma
prawo zbierania dokumentéw i dowodéw oraz prowadzenia czegos$ na ksztalt rownolegtego
sledztwa, ale w praktyce moze on korzystaé jedynie z informacji, ktore uzyska od Sledczych
lub od prokuratora. Sledczy niechetnie przedstawiaja w sadzie dowody wskazujace na

niewinnosc¢ oskarzonego, a bez ich zgody dowdd nie moze byé przeprowadzony w sadzie.



2. Stosowanie tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego

traktowania albo karania

W powolanym wyzej raporcie Departamentu Stanu USA o przestrzeganiu praw czlowieka
na swiecie w 2015 r. wskazano, ze pomimo konstytucyjnego zakazu tortur pojawialo sie wiele
wiarygodnych doniesien wskazujacych na to, ze funkcjonariusze panstwowi stosowali tortury,
znecali sig¢ 1 stosowali przemoc w celu wydobycia zeznan od podejrzanych, a takze ze
generalnie nie sa oni pociagani do odpowiedzialnosci za takie dzialania. Jesli
funkcjonariuszom stawiane sa zarzuty woéwczas zazwyczaj dotycza one napasci lub
przekroczenia uprawnien. Wedlug lokalnych obroncow praw czlowieka sedziowie czesto

traktujg takie dziatania jako naduzycie uprawnien, a nie tortury.

Wedlug raportu Departamentu Stanu USA  zjawisko fizycznego znecania sie nad
podejrzanymi przez policjantow ma charakter systemowy 1 dochodzi do niego w ciagu
pierwszych dni pozbawienia wolnosci. Na podstawie raportow organizacji pozarzadowych
i bytych funkcjonariuszy policji wskazano, ze policjanci najczesciej stosuja elektrowstrzasy,
duszenie, rozciaganie lub naciskanie stawow i sciggien, jako Ze te metody sg postrzegane jako
pozostawiajgce mniej widocznych $ladow. W raporcie stwierdzono rowniez, ze na Kaukazie

Poinocnym lokalne i federalne stuzby bezpieczenstwa prawdopodobnie stosujg tortury.

W informacji przygotowanej przez Komitet Praw Czlowieka ONZ na potrzeby Powszechnego
Przegladu Okresowego Praw Czlowieka, ktéry w stosunku do Federacji Rosyjskiej zostat
przeprowadzony w kwietniu 2013 roku’, powotano si¢ na raport Komitetu Przeciwko
Torturom ONZ (CAT), w ktérym stwierdzono, ze w F ederacji Rosyjskiej stosuje sig tortury w
celu uzyskania zeznan. Ponadto wiadze nie podejmujg wiasciwych staran, aby przeprowadzac
efektywne i niezalezne Sledztwa w sprawie stosowanie tortur lub nieludzkiego traktowania. e.
Komitet wyrazil zaniepokojenie stanowiskiem wiadz rosyjskich, ktore twierdza, ze to

zjawisko nie jest w Rosji powszechne. Komitet zauwaza Jednak, Ze znany jest szereg

° Human Rights Council, Compilation prepared by the Office of the High Commissioner Jor Human Rights in
accordance with paragraph 5 of the annex to Human Rights Council resolution 16/21, dokument dostepny na
stronie: http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc id=21360



przypadkow stosowania tortur, np. wobec Pawla Drozdowa czy Siergieja Nazarowa, ktorzy w

konsekwencji stosowania tortur zmarli.®

TakZze w raporcie Komitetu Praw Cziowieka ONZ » kwietnia 2015 r. wyrazono
zaniepokojenie informacjami, ze tortury i Znecanie si¢, w tym rowniez w celu wymuszenia

zeznan wciaz sg powszechnie stosowane w Federacji Rosyjskiej.’

3. Warunki panujgce w wiezieniach, aresztach Sledezych i innych placowkach

penitencjarnych w Federacji Rosyjskiej

Wedlug Raportu Departamentu Stanu USA o przestrzeganiu praw czlowieka w 2015 r.
warunki w poszczegélnych jednostkach penitencjarnych w Federacji Rosyjskiej roznia sig
migdzy soba, ale czasami sg ciezkie i zagrazajace zyciu. Osoby osadzone majg ograniczony
dostep do opieki zdrowotnej, brakuje zywnosci, powszechna jest przemoc ze strony

straznikow oraz pomiedzy osadzonymi.

Raport wskazuje, ze powazny problem w jednostkach penitencjarnych w Federacji Rosyjskie
stanowi przeludnienie, nawet pomimo amnestii Jaka miata miejsce w maju 2015 . Raport
Departamentu Stanu USA powoluje si¢ na wypowiedZ cztonka prezydenckiej Rady Praw
Czlowieka Andrieja Babuszkina z pazdziernika 2015 r. ktory stwierdzil, ze osadzeni maja
zapewniong znacznie mniejsza powierzchnie niz ustawowe minimum, zwlaszcza w

wigzieniach w wigkszych miastach.

Raport Departamentu Stanu USA wskazuje, ze poziom opieki zdrowotnej, wyzywienia,
wentylacji i stanu sanitarnego réznig sig pomigdzy poszczegélnymi rosyjskimi Jjednostkami
penitencjarnymi, ale generalnie jest on niski. Woda pitna czasami Jest racjonowana, brak jest

tez wystarczajacego dostgpu do opieki zdrowotnej na odpowiednim poziomie.

* Committee against Torture, Concluding observations on the fifth periodic report of the Russian Federation.
adopted by the Committee at its forty-ninth session (29 October-23 November 2012), 11 grudnia 2012 r.
document dostepny na stronie:

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/ trcarybodyextemab’Download.aspx‘.’symbolno=CA'I%2fC%Zﬂ(US%ZKIO‘?fo
2f5&Lang=en

" Human Rights Committee, 28 April 2015, Concluding observations on the seventh periodic report of the
Russian Federation, dokument dostepny na stronie:

http://tbinternet.ohchr.org/ Iayouts:’trcalybodyextemaLf'Download.aspx'.’symbolno=CCPR/C/RUS."C0!7&[,ang=
En



Powazny problem stanowi rowniez gruzlica i zakazenia wirusem HIV. Federalna Stuzba
Penitencjarna poinformowata, ze niemal 4 procent osadzonych choruje na gruzlice, podczas

gdy 1lo$¢ osob zakazonych wirusem HIV wzrosta o 6 procent w stosunku do 2014 r,

Raport Departamentu Stanu USA wskazuje na doniesienia, 7e personel wigzien zneca sie¢ nad
osadzonymi. W maju 2015 r. duza liczba wiezniow podcigla sobie przedramienia i odméwila
pomocy medycznej w protescie przeciwko fizycznemu znecaniu si¢ przez personel wiezienia
w kolonii kamej w obwodzie amurskim. Problem stanowia takze przesladowania ze strony
wspotwiezniow. Czasami administracja wiezienna zachgea wigzniow do znecania sie nad
konkretnymi wigzniami. Wérod wiezniéw istnieje system kastowy, w ktorym takie osoby jak
informatorzy, homoseksualisci, gwalciciele. osoby zgwalcone w wiezieniu i skazane za
przestgpstwa pedofilskie sg traktowane jako ,,nietykalni” (najnizsza kasta). Wiadze wiezienne
zapewnmiaja im niewielka lub wrecz zadng ochrong przed przemoca ze strony
wspotosadzonych.

Wediug Raportu Departamentu Stanu w Federacji Rosyjskiej nie ma specjalnej instytucii
zajmujgee] si¢ prawami 0s6b pozbawionych wolnosci. Osadzeni moga skiada¢ skargi do
publicznych komisji nadzoru lub do biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak obawiaja
sig, ze wiadze beda sie za to na nich mscié. Dzialacze na rzecz reformy wigziennictwa w
Rosji twierdza, ze tylko wigzniowie, ktorzy nie maja Zadnej innej mozliwosci ryzykuja

konsekwencjami zlozenia skargi.

Prawo dotyczace publicznego nadzoru nad miejscami pozbawienia wolnosci pozwala
cztonkom komisji na wizytowanie jednostek penitencjarnych. Wiadze poszczegdlnych
jednostek penitencjamych zezwalaja komisjom na regularne wizytacje. W dostgpnych
raportach zostaty jednak opisane przypadki, w ktorych administracja jednostki penitencjarnej,
powotujac si¢ na panujaca w niej chorobg lub niebezpieczenstwo, odmawialy komisjom
wstgpu. Przepisy prawa rosyjskiego przewiduja, ze rekomendacje komisji nie sa wiazace i nie

precyzuja, jakie dzialania powinny zostaé podjete w oparciu o rekomendacje komisji.

W listopadzie 2014 r. w sktad komisji nadzoru publicznego powotano nowych czlonkéw, ale
procedury wyboru i wyznaczania na te stanowiska spowodowaty, ze w ich sklad weszto
niewielu obroncéw praw cziowieka, co zmnigjszyto skuteczno$é komisji w wielu regionach.
W tym samym czasiec wiadze zwiekszyly w komisjach ilo$¢ bytych zotnierzy, poligjantow
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1 pracownikow wigzien, przez co znalazly si¢ one pod kontrola stuzb panstwowych. Wedhug
aktywistow 1 lokalnych dziennikarzy stopien niezaleznosci komisji nadzoru rozni sie
w zaleznosci od regionu. Na przyklad w listopadzie 2013 r. po wyborze nowych czlonkéw
komisji nadzoru publicznego w Moskwie, wiekszosé jej czionkéw stanowili byli
funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa i byli pracownicy wiezien, a nie obroncy praw

czlowieka, ktorzy tradycyjnie stanowili wigkszo§¢ cztonkow komisji.

We wspomnianym raporcie z kwietnia 2013 r. Komisarz ds. Praw Czlowieka Rady Europy
wskazal na liczne wyroki, w ktorych Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze ze
wzgledu m.in. na powazne przeludnienie, brak wilasciwej opieki zdrowotnej czy brak
odpowiednich warunkéw sanitarnych, warunki w rosyjskich jednostkach penitencjarnych sa
poniZajagce i stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka

1 podstawowych wolnosci. Do dnia wydania raportu ETPC wydat ok. 90 takich wyrokow.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w pilotazowym wyroku z 10 kwietnia 2012 r.
W sprawie Ananyev 1 inni przeciwko Federacji Rosyjskiej orzekl, ze wiadze naruszyly
artykuty 3 (zakaz tortur i nieludzkiego traktowania) i 13 (dostep do skutecznego srodka
prawnego) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). ETPC
stwierdzil, Ze zfa sytuacja w aresztach $ledczych ma charakter systemowy. Trybunat wskazal.
ze sytuacja ta powoduje, ze od 2002 r. orzekt on w licznych sprawach przeciwko Rosji
0 naruszeniu art. 3 oraz art. 13 EKPC. W wyroku ETPC wskazal na nastepujace naruszenia
stanowigce nieludzkie 1 ponizajgce traktowanie: brak odpowiedniej powierzchni
w celach. brak miejsc do spania. nieuzasadnione ograniczenia w dostgpie do swiezego
powietrza 1 Swiatla naturalnego oraz brak prywatnosci w trakcie korzystania z urzadzen
sanitarnych. ETPC stwierdzil, ze nie sa to pojedyncze przypadki, ale powszechnie
wystepujacy problem wynikajacy z wadliwego systemu penitencjamego oraz braku srodkéw
prawnych 1 administracyjnych, ktére moglyby zostaé zastosowane w takich sytuacjach. ETPC
wskazal rOwniez na niewystarczajacy poziom opieki medycznej w wigzieniach oraz jego
niedofinansowanie. Warunki te, zdaniem ETPC, naruszaly zasade wolnosci od tortur lub
innego ponizajacego albo nieludzkiego traktowania. Ponadto w wyroku wskazano, ze
problem o charakterze systemowym stanowi brak skutecznych s$rodkéw prawnych

umozliwiajacych skiadanie skarg na zte warunki w miejscach pozbawienia wolnogci.
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I11. Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, zdaniem HFPC sam fakt nadania panu * statusu uchodzey
przez polskie wladze powinien stanowi¢ przyczyne odmowy wydania go wtadzom jego kraju
pochodzenia, ze wzgledu za zasade non-refoulment zawarta w Konwencji Genewskiej z 1951

T.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stoi rowniez na stanowisku, ze istnieje uzasadniona
obawa, ze w przypadku wydania $ciganego wiadzom Federacji Rosyjskiej dojdzie do
naruszenia jego praw i wolno$ci m.in. poprzez narazenie £0 na tortury oraz okrutne,
nieludzkie lub ponizajace traktowanie podczas $ledztwa, poprzez osadzenie go w warunkach

naruszajgcych prawa czlowieka oraz poprzez nie zapewnienie mu rzetelnego procesu.

Zgodnie z orzecznictwem wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobienstwa
poddania jej w kraju wzywajacym torturom lub nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu w rozumieniu art. 3 EKPC, jest prawnie niedopuszczalne (postanowienie SN z
dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt [V KKN 330/98). Prawnie niedopuszczalne jest rowniez
wydanie osoby, wobec ktorej istnieje prawdopodobienstwo naruszenia prawa do rzetelnego
procesu (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V
KK 140/02, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2012 r. I1 AKz
373/12).

Z ww. informacji dotyczacych sytuacji praw czlowieka w Federacji Rosyjskiej,
potwierdzonych w wyroku ETPC w sprawie Ananayev p. Rosji, wynika, ze zle warunki
panujace w rosyjskich jednostkach penitencjarnych, ktore stanowia naruszenie art. 3 EKPC,
majg charakter systemowy, a zatem mogg dotyczy¢ kazdej osoby umieszczonej w takiej
jednostce. W niniejszej sprawie wobec Pana ° /, Jako osoby, ktora po wydaniu wiadzom
rosyjskim, moze zosta¢ umieszczona w areszcie Sledczym, zachodzi prawdopodobienstwo
naruszenia wobec niego zakazu stosowania okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania zawartego w art. 3 EKPC oraz w art. 55 ust. 4 Konstytucji RP. Ponadto zachodzi
rowniez prawdopodobienstwo. ze w przypadku wydania Pana ° __._. wiladzom Federacji

Rosyjskiej moze dojé¢ do naruszenia Jjego prawa do rzetelnego procesu zawartego w art. 6
EKPC.
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Z tresci wniosku o wydanie wynika, ze wiadze Federacji Rosyjskiej udzielity gwarancji, ze w
przypadku wydania Sciganego, jego prawa nie zostana naruszone. Nalezy jednak stwierdzic,
ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, takie gwarancje nie
54 same w sobie wystarczajace do zapewnienia, ze w przypadku ekstradycji rzeczywiscie nie
dojdzie do naruszenia praw Sciganego. Wiarygodnos¢ takich gwarancji powinna by¢ badana
kazdorazowo w indywidualnej sprawie i wladze krajowe powinny sprawdzi¢, jak wyglada
praktyka pafnstwa w zakresie przestrzegania praw czlowieka powolanych w gwarancjach
(m.in. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom,
skarga nr 37201/06, § 148). Ze wskazanych wyzej informacji wynika, Ze naruszenia praw
czlowieka wobec osob osadzonych w Rosji maja charakter powszechny, co poddaje w

watpliwos¢ wiarygodnos¢ przekazanych przez wladze rosyjskie gwarancji.

Ponadto w ninigjszej sprawie, zastosowanie moze znalez¢ art. 604 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, ktory stanowi, ze wydania Sciganego mozna odmowié w szczegolnosci, jezeli osoba,
ktérej wniosek dotyczy, ma w Rzeczypospolitej Polskiej stale miejsce zamieszkania. Jak
wskazano wyzej, Wojewoda Mazowiecki udzielil sciganemu zezwolenia na pobyt staty, co
oznacza, 1z prawo pobytu na terytortum Polski zostalo udzielone §ciganemu na czas
nieoznaczony (art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z
2013 poz. 1650 z p6zn. zm.). Biorac pod uwagg fakt, iz skarzacy mieszka w Polsce od ponad
10 lat nalezy stwierdzi¢, iz ma on w Polsce state miejsce zamieszkania. Co prawda w
doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze fakultatywne przeszkody ekstradycyjne nie sa
skierowane do sadu, a wylacznie do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry podejmuje ostateczna
decyzj¢ w przedmiocie wydania, jednak zdaniem HFPC w niniejszej opinii nalezalo takze

zwrOci¢ uwage na ten aspekt sprawy.

Zdaniem HFPC, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, iz w Polsce, na podstawie decyzji
Wojewody Mazowieckiego o udzieleniu zezwolenia na pobyt staly na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przebywa rowniez rodzina sciganego: zona |

(decyzja z 5 listopada 2015 r., nr — .2) oraz maloletnie dzieci

bi _

1 (decyzja z 5 listopada 2015 r. nr

(decyzja z 5 listopada 2015 r. nr B Di 7 (decyzja z 5
listopada 2015 r. nr \ ). W zwiazku z powyzszym ewentualne
wydanie Pana . ..... wiadzom Federacji Rosyjskiej spowodowatoby rozerwanie wiezow

taczacych go z rodzing i ingerencj¢ w jego prawo do ochrony zycia rodzinnego opisanego w
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art. 47 Konstytucji RP i art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Helsinskiej F undacji Praw Czlowieka wiadze polskie na
podstawie art. 3, art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
oraz art. 55 ust. 4 Konstytucji RP powinny odmowié wydania Pana \ wladzom
Federacji Rosyjskie;j.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka:

1 1E" ALd a —
2 DanutaPrzywara

Osoba odpowiedzialna za prowadzenie sprawy z ramienia HFPC:
Jacek Bialas

Program Pomocy Prawnej dla Uchodzeow i Migrantow

tel.: 22-5564466

fax.: 22-5564450

email: j.bialas@hthr.org.pl
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