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Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 667)

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka wyraza swoja negatywng opini¢ wobec zmian
proponowanych w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 667).
Rozwiazania przyjete w omawianej propozycji w oczywisty sposob pozostajg w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji RP. Nie tylko nie stanowig przy tym wykonania zalecen Komisji
Weneckiej, lecz wprost stojg z nimi w sprzecznosci. W trwaty sposéb tym samym niwecza
osiagniecia 27 lat polskiej transformacji ustrojowej, doprowadzajac do zanegowania zasady
demokratycznego panstwa prawa, a takze zasady niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci

saddow.

Przedmiotowy projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w swym zatozeniu stanowi¢ miat
kompilacje trzech projektow ustaw zlozonych do laski marszatkowskiej, dotykajgcych
zagadnien zwigzanych z pozycjg ustrojowg Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie
awizowany byl jako proba kompromisowego rozwigzania problemow narostych wokét tego

konstytucyjnego organu.

Obserwacja prac podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpoznania projektow ustaw
o Trybunale Konstytucyjnym lub zmieniajgcych te ustawg, a takze Komisji Sprawiedliwosci
iPraw Czlowieka uwidocznila, ze zalozenie to od samego poczatku stanowilo fikcje.
Podstawg prac podkomisji nadzwyczajnej stal si¢ projekt autorstwa postow klubu
parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci, a inne projekty w ogéle nie byly brane pod uwage.

Ten sam los spotkat opini¢ postéw opozycji parlamentarnej, organizacji pozarzgdowych oraz
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Biura Legislacyjnego Sejmu, ktorzy podnosili niekonstytucyjnos¢ proponowanych rozwigzan.
Zadna z wyrazonych przez nich watpliwosci nie znalazta odzwierciedlenia w toku prac
nad projektem nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Same prace zas prowadzone byly

w sposOb pos$pieszny, bez nalezytej rozwagi i zasi¢gniecia opinii autorytetdéw prawniczych.

W efekcie projekt ustawy przyjety w toku prac podkomisji nadzwyczajnej, a takze Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, stanowi niemal w catosci powtdrzenie rozwigzan
przyjetych w projekcie postow klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosé. W jego tresci
prézno szukaé rozwigzan z innych projektow. Jednoczesnie powiela on niemal wszystkie
te rozwigzania, co do ktorych watpliwosci zglaszata Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka

w opinii z dnia 15 czerwca 2016 r. kierowanej na r¢ce Marszalka Sejmu.

Projekt w dalszym ciagu uzaleznia procedure wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego od uzyskania zgody Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Rozwigzanie to,
jako przyklad niedopuszczalnej ingerencji w niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowi naruszenie art, 10 ust. 1 w zw. za art. 173 w zw. z art. 195 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Potwierdza to z resztg wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego (dalej
Trybunal) z dnia 9 marca 2016 r., w ktérym Trybunal uznal analogiczne rozwigzanie,
wymagajace zgody Sejmu na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

za niekonstytucyjne.

Podobnie odnies¢ sie nalezy do rozwigzan pozwalajacych na to, aby to Prezydent RP oraz
Prokurator Generalny decydowali, w jakich wypadkach Trybunal Konstytucyjny bedzie
rozpoznawat sprawe w petnym sktadzie (art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. ). Réwniez one uderzajg

wprost w zasade niezaleznosci Trybunatu, a takze trdjpodziat oraz rownowage wiadz.

Rownie krytycznie, wedtug HFPC, nalezy zaopiniowal przepis obligujacy Trybunat
Konstytucyjny do rozpoznawania spraw wedle kolejnosci ich wpltywu (art. 38 ust. 3).
Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka rozwiazania te sa wprost niezgodne z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15), a takze z zaleceniami

Komisji Weneckie], wyrazonymi w jej opinii przyjetej w dniach 11 — 12 marca 2016 r.

Innym z rozwigzan, do ktérych krytycznie odnosi si¢ HFPC, byla mozliwos¢ odraczania
rozpraw, rozpoznawanych w pelnym skladzie, w wypadku nieobecnosci Prokuratora
Generalnego (art. 60 ust. 6). Regulacja ta w polaczeniu z kompetencja Prokuratora
Generalnego do decydowania o tym, ktore sprawy majg by¢ rozpoznawane w pelnym

skladzie, niesie za sobg znaczne ryzyko obstrukcji prac Trybunatu Konstytucyjnego przez



wladz¢ wykonawcza. Jako takie nie moze zatem by¢ uznane za zgodne z przepisami

Konstytucji.

W swojej poprzedniej opinii HFPC negatywnie zaopiniowala regulacje wskazujaca na tryb
publikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (projektowany art. 79). Przepis ten
wskazuje, ze orzeczenia Trybunatu publikowane sg przez Prezes Rady Ministréw na wniosek
Prezesa Trybunalu. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka rozwigzanie to moze
prowadzi¢ do wprowadzenia, niejako bocznymi drzwiami, kompetencji dla Prezes Rady
Ministréw do oceny tego, czy wyrok, ktory przesyta Prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
w istocie jest wyrokiem. Rozwigzanie to w oczywisty sposob pozostaje w sprzecznosci z

trescig art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Watpliwosci HFPC budzita takze tre$¢ przepiséw intertemporalnych. Tworza one dwie
kategorie postgpowan. Pierwsza z nich dotyczy spraw, w ktérych zajdzie potrzeba
dostosowania pisma inicjujgcego postgpowanie przed Trybunalem do nowych wymogow
formalnych. Druga obejmowaé bedzie postepowania, w ktdrej takiej potrzeby nie bedzie.
Sprawy nalezace do pierwszej kategorii podlegaja obowigzkowemu zawieszeniu na okres
sze$ciu miesigcy. Pozostate Trybunat zobligowany jest rozpatrzy¢ w terminie 1 roku od dnia

wejscie w zycie przedmiotowego projektu.

Ponadto, ksztalt przyjetych przepiséw intertemporalnych, sprawi, ze nowa ustawe stosowac
sie bedzie do kazdego postepowania, ktore obecnie toczy si¢ przed Trybunalem. Niezaleznie
od stopnia zaawansowania sprawy, a wiec od tego, czy jest ona na poczagtkowym etapie
rozpoznawania, czy tez tuz przed ogloszeniem orzeczenia. Nawet w tym ostatnim wypadku
ustawa wymaga odroczenia rozprawy i dostosowania sktadu oraz projektu orzeczenia
do wymogéw wyznaczonych przedmiotows ustawa. Tak wyrazone reguly intertemporalne
spowodujg po stronie Trybunatu konieczno$é wszczgcia na nowo znacznej liczby spraw.
W oczywisty spos6b wplynie to na efektywnos¢ pracy Trybunatu podwazajgc

konstytucyjnosé¢ projektowanych rozwigzan.

Poza tymi rozwigzaniami projektowana ustawa w dalszym ciagu zawiera wiele przepisow,
ktére wskazuja na prébe ustawowego rozwigzania probleméw dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego. Do uregulowan tych naleza przede wszystkim art. 91 oraz 92 projektowanej
ustawy. Pierwszy ustanawia podstawe do opublikowania wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego wydanych od dnia 10 marca 2016 r. z naruszeniem przepisOw ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Drugi za$, w zamiarze jego tworcow, zobowigzuje Prezesa

Trybunatu Konstytucyjnego do wiaczenia do sktadéw orzekajacych i przydzielenie im sprawy



tych sedziow, ktérzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta, a do dnia wejscia w zycie nie

podjeli obowigzkéw sedziego.

Obydwie te regulacje budzg watpliwosci natury konstytucyjnej. Ustanawiajg bowiem droge
do tego, aby to Sejm decydowal o tym, ktére wyroki podlegaja publikacji, a ktdre nie.
Rozwigzanie to uderza w zasade trdjpodziatu wiadzy, niweczac ustrojowa role Trybunatu
Konstytucyjnego. Z drugiej strony stanowig podstawe do wigczenia w sktad Trybunatu osoéb,
ktore pomimo zlozenia $lubowania przed Prezydentem Rzeczpospolitej, nie sa s¢dziami
Trybunatu Konstytucyjnego. Regulacja ta, jako prowadzgca do zwigkszenia liczby sedziow

Trybunatu ponad 15 0so6b, jest niezgodna z trescig art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do tresci art. 68 Konstytucji, ktory stanowi istotne novum
w pordwnaniu z pierwotnym projektem ustawy autorstwa postéw klubu parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Regulacja ta dotyczy jedynie spraw rozpoznawanych w pelnym
sktadzie i przewiduje bezprecedensowy tryb blokowania wydania orzeczenia przez czgsé
sedziow sktadu orzekajgcego. Zgodnie z jej ust. 5 w trakcie narady w pelnym skladzie
co najmniej czterech sedzidw moze zglosié sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygnigcia,
jesli uzna, ze zagadnienie ma szczegdlnie doniosty charakter ze wzgleddw ustrojowych lub ze

wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja sie oni z kierunkiem rozstrzygnigcia.

Efektem zgloszenia sprzeciwu jest odroczenie narady nad orzeczeniem o 3 miesiace.
Po uplywie tego terminu sedziowie, ktdrzy zglosili sprzeciw, prezentuja wspélna propozycje
rozstrzygniecia. Jezeli w trakcie ponownej narady co najmniej czterech sedziow zglosi
sprzeciw, narada ulega odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uptywie tego terminu
przeprowadza sie kolejng narade i glosowanie, ktore zgodnie z trescig art. 69, nastepuje
wickszoscig 2/3 glosow. Brak uzyskania omawianej wickszosci skutkuje umorzeniem

postepowania.

Powyzsze regulacje w zupetnosci odbiegajg od obecnej filozofii wydawania wyrokéw przez
Trybunat Konstytucyjny, a wiec konieczno$ci ksztaltowania orzeczenia, budowania
wiekszosci woko! jego projektu. Stoja na blednym stanowisku, ze wyrok Trybunalu, jego
uzasadnienie, ksztaltuje si¢ tylko i wylgcznie w trakcie narady, pomigdzy rozprawa,

a publicznym ogloszeniem orzeczenia.

Jednoczes$nie nie zawierajg one zadnych gwarancji nienaduzywania procedury przewidzianej
przez art. 68. O tym bowiem, czy Trybunat bedzie rozpoznawat sprawe w peinym skladzie
zdecydowaé moze nie tylko Prokurator Generalny czy Prezydent RP, lecz réwniez 3 sedziow

Trybunatu, sktadajac odpowiedni wniosek w trybie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g. Rownoczesnie



to jedynie od 4 s¢dziéw Trybunalu bedzie zaleze¢ przyjecie, ze procedowana sprawa ma
szczegOlnie doniosty charakter ze wzgledow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek
publiczny. Nieostry charakter tych dwoch pojeé, a szczegdlnie terminu ,,porzadek publiczny”
powoduje, ze w praktycznie kazdej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal bedzie mozna,
w trakcie narady sedziowskiej, zastosowaé omawiang instytucje sprzeciwu. Zwlaszcza,

ze rozumienie tych pojeé bedzie zalezne tylko i wytacznie od wspomnianej czworki sedziow.

Nie sposéb rowniez nie zauwazyé, Zze zastosowanie trybu sprzeciwu otwiera wymog
uzyskania, w trakcie narady wigkszosci 2/3 gloséw. Biorac pod uwage fakt, iz peten skiad
Trybunatu liczy 11 sedziow, dla wydania orzeczenia niezbedne bedzie, aby glosowalo za nim
co najmniej 8 sedziow Trybunatu. Brak uzyskania tej wiekszosci spowoduje koniecznosé
umorzenia postepowania. Z jednej strony gwarantuje to, ze w wypadkach sprzeciwu
4 s¢dziow przeciwko projektowanemu orzeczeniu, zadne orzeczenie nie zapadnie. Z drugiej

strony blokuje Trybunal Konstytucyjny i w spos6b absolutny niweczy jego ustrojowa role.

Rozwigzanie to pomija przy tym poglady doktryny wypracowane na tle art. 190 ust. 5
Konstytucji wskazujacy na to, iz przepis ten postugujac si¢ terminem ,,wigkszos¢ gtosow”
mana mys$li zwyklg wiekszos¢. Na podobnym stanowisku stangt takze Trybunal
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15) przyjmujac, ze uregulowanie
zobowigzujgce Trybunat do orzekania kwalifikowana wiekszoscig gloséw jest niezgodne

z Konstytucjg RP.

Wszelkie te okolicznosci sktaniajg Helsiniskg Fundacje Praw Czlowieka do przyjecia tezy, iz
omawiana propozycja stanowi kolejng probe podporzadkowania Trybunatu Konstytucyjnego
wladzy wykonawczej. Rownocze$nie wprowadza ona mechanizmy pozwalajace
na blokowanie Trybunalu w wypelianiu jego ustrojowej roli. Z tych wzgledow HFPC

apeluje do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej o nieprzyjmowanie przedmiotowej ustawy.
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Uwagi Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 558), obywatelskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 550) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 569).
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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druki sejmowy nr 558), obywatelskiego projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 550) oraz poselskiego projektu ustawy o

zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 569).

I.  Uwagi o charakterze ogbélnym
Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej Trybunat), zakres jego kognicji, a takze
tryb wydawania przez niego orzeczen bezposrednio wptywa na prawa i obowiazki obywateli.
Tym wazniejsze jest zatem, by proces legislacyjny dotyczacy Trybunalu poprzedzony zostat
odpowiednimi konsultacjami spotecznymi, opiniami ekspertow, a takze gruntowng debatg

nad przediozonymi rozwigzaniami.

Z tych wzgledow Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zabraé glos w dyskusji
nad trzema  projektami  ustaw  bezposrednio dotykajagcymi  tematyki ~ Trybunatu
Konstytucyjnego. Dwa z nich — projekt autorstwa klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ (druk
sejmowy nr 558) oraz projekt obywatelski (druk sejmowy nr 550) stanowig propozycje nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Projekt autorstwa klubu Polskie Stronnictwo Ludowe
(druk sejmowy nr 569) modyfikuje za$ kilka przepisdbw w obecnie obowigzujacej ustawie

7 dnia 25 czerweca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
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Przedlozone projekty wprowadzajagce nowg ustawg 0 Trybunale Konstytucyjnym
zdecydowanie réznig sig od siebie. Podczas gdy projekt autorstwa klubu PiS stanowi do$é
istotna modyfikacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., to projekt obywatelski

bazuje na ustawie obecnie obowiazujace;.

Trudno réwniez na wszystkie trzy projekty nie spojrze¢ z punktu widzenia obecnego kryzysu
konstytucyjnego. Zwlaszcza, ze stanowig one czwartg juz prébe modyfikacji pozycji
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego w ostatnim okresie. Proby te, sita rzeczy, musza by¢
oceniane z perspektywy aktéw prawnych regulujgcych pozycje Trybunalu, a w szczegdlnosci
wyroslego na ich gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczesnie wszystkie

one powinny stanowié¢ odpowiedz na zalecenia wydane przez Komisj¢ Wenecka.

Iektura wspomnianych projektéw pozwala zaobserwowaé, ze tylko jeden z nich - projekt
obywatelski - ma w sobie potencjal pozwalajacy na poczynienie kroku naprzéd na drodze
do rozwigzania obecnego kryzysu konstytucyjnego. W istotny sposob probuje on bowiem

ograniczy¢ wptyw wiadzy wykonawczej na pozycje ustrojowg Trybunatu Konstytucyjnego.

Zupelnie inna jest sytuacja w przypadku dwoch pozostatych projektow. Ten - autorstwa

Polskiego Stronnictwa Ludowego - zawiera w sobie W wiekszosci rozwigzania w jawny

sposob niekonstytucyjne.

Projekt autorstwa klubu PiS wprowadza za$ wiele rozwiaza podporzadkowujacych Trybunat
Konstytucyjny wladzy wykonawczej. Niestety nie sposob zgodzié si¢ z opiniami jego
tworcéw, wskazujacymi, iz stanowi on kolejng odstone legislacyjnego rozwigzania
probleméw narostych w ostatnim okresie wokél pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno takze uznac, ze stanowi on wykonanie zalecefi organizacji

miedzynarodowych w zakresie rozwigzania sporu o Trybunal Konstytucyjny.

II. Poselski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druki sejmowy nr 558)

Procedura wyboru sedziéw Trybunalu Kenstytucyjnego

Proponowany projekt nie czyni niestety zadosé pojawiajacym sie od lat glosom wskazujacym
na potrzebg reformy procesu zglaszania kandydatow na sedzidow  Trybunatu
Konstytucyj nego'. Podobnie, jak obowiazujgce obecnie regulacje, wskazuje on bowiem na to,
iz kandydata na s¢dziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 postéw lub Prezydium

Sejmu (art. 5 ust. 4 przedmiotowego projektu).

Tym samym, przedmiotowy projekt, jest kolejnym, ktéry nie uwzglednia wlaczenia w proces

wyboru sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego czynnikéw innych niz zwiazane z wiadza

! Szerzej na ten temat: B. Grabowska, M. Szwast, Reforma Trybunatu Konstytucyjnego — szanse i zagrozenia,
Kwartalnik Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka, numer 1 (9) styczefi — marzec 2014, str. 29 -33
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ustawodawczg. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby poszerzenie kregu podmiotéw
uprawnionych do zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego o takie
podmioty, jak rady wydziatéw prawa, ogdlnokrajowe organy samorzadu zawodowego
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Zgromadzenie
Ogolne sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Zgromadzenie Ogoélne s¢dziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydaje sie, Ze tego rodzaju uregulowanie mogtoby pozytywnie wplynaé
na jako$¢ zgtaszanych kandydatéw, dajac nadzieje, ze sgdziowie Trybunatu Konstytucyjnego
beda wybierani sposrod najwybitniejszych prawnikéw. Dobry krok w tym kierunku stanowi
natomiast tre$¢ projektu obywatelskiego, o czym bedzie mowa w pézniejszej czgsci

niniejszego stanowiska.

Innym z kontrowersyjnych rozwiazan, jest art. 5 ust. 7 projektowanej ustawy, ktory stanowi,
ze ,,Sedzia po zlozeniu §lubowania stawia sig w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw, a
prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajgce wypetnianie
obowigzkéw sedziego.” Jak wskazuja projektodawcy, regulacja ta ma sprzyjaé realizacji
zasady niezawistosci sedziowskicj. ,Jedynym podmiotem uprawnionym do ograniczenia

wykonywania przez sedziego jego obowigzkow jest sqd dyscyplinarny .

Niemniej, przepis ten musi byé uznany za probe zmuszenia Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego do przydzielenia spraw trzem osobom wybranym w grudniu ubiegtego roku
na stanowisko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji. Uregulowanie
to stanowi wigc prébe rozwigzania problemu dotyczacego statusu sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Pomija ono jednak zupelnie tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 grudnia 2015 r., w ktérym Trybunat jasno wypowiedziat si¢ na temat uchwat Sejmu
VIII kadencji wskazujacych na brak mocy prawnej uchwal o wyborze s¢dziéw Trybunatu
wybranych przez Sejm VII kadencji. ,.Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze
odwolaé swojego wyboru, uniewaznié go, stwierdzié jego bezprzedmiotowosci (<<braku
mocy prawnej>>) bgdé post factum go <<konwalidowac> >3 Trybunal tym samym
przesadzil, ktérym z 0séb wybranych przez Sejm VIII kadencji na stanowisko s¢dziego w
rzeczywistosei przystuguje ten status. Z tych wzglgdéw nalezatoby uznac, Ze przepis art. 5
ust. 7 projektowanej ustawy w istocie rozwigzuje problem, ktory nie istnieje. Poddaje to w

watpliwos¢ sens uwzgledniania w przedmiotowym projekcie rzeczonej regulacji.

Wygasnig¢cie mandatu sedziego Trybunalu

Projektowana ustawa w art. 11 przewiduje tryb wygasnigcia mandatu sgdziego Trybunatu

Konstytucyjnego. Zgodnie z jej trescia do takiej sytuacji dochodzi w wypadkach zrzeczenia

2 Uzasadnienie projektu autorstwa klubu PiS, str, 4
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, str. 53, OTK ZU 11A/2015, poz. 185
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si¢ przez sedziego stanowiska; stwierdzenia, powodowanej choroba, utomnoscig lub
upadkiem sit, trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw; skazania prawomocnym
wyrokiem sadu; atakze prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym na kar¢ usunigcia

sedziego ze stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Co jednak istotne, projektodawca uznal, iz w przypadku orzeczenia dyscyplinarnego,
dla wygasniecia mandatu konieczne bedzie uzyskanie zgody Prezydenta Rzeczpospolite]
Polskiej. W takim wypadku Zgromadzenie Ogolne w drodze uchwaly powinno zwrdci¢ sig

do Prezydenta o wyrazenie zgody, ktéry ewentualnie udziela jej w drodze postanowienia.

Rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ zbiezne z tym, kidre zostato wprowadzone ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217).
Zaktadata ona udzial Sejmu w procedurze wygaszania mandatu sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego. W wypadku zaistnienia jednej z przestanek do wygasnigcia mandatu,
Zgromadzenie Ogdlne byto zobligowane do wystgpienia z wnioskiem do Sejmu o wygaszenie
mandatu danego s¢dziego. Ustawodawca nie przesadzat wprost przy tym, 7ze to Sejm ma

kompetencje do wygaszenia mandatu sedziego TK.

Oceniajac t¢ regulacje Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15)
orzekl, iz uregulowanie to naruszalo art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz 195 ust. 1 Konstytucji.
Wskazal przy tym, ze przyznanie takiej kompetencji Sejmowi stanowi niedopuszczalng
ingerencje w niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Ingeruje przy tym w ,hiezawistosé
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego polegajgcq na niezaleznosci od organdw (instytucji)

pozasgdowych oraz niezalezno$¢ od czynnikéw politycznych”“.

Z podobnych wzgledéw za niekonstytucyjne musi by¢ uznane rozwigzanie przyznajgce
Prezydentowi prawo ingerencji w autonomiczng decyzjg Zgromadzenia Ogolnego s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie istnieja zadne konstytucyjne racje uzasadniajace takg
ingerencje wladzy wykonawczej w obszar wladzy sadowniczej. W szczegélnosci nie sposéb
uznaé, ze rozwiazanie to ,koresponduje z art. 126 Konstytucji RP, w ktérym ustawodawca
konstytucyjny powierzyl Prezydentowi RP zadanie stania na strazy Konstytucji”s. Trudno
réwniez przyjaé, ze ma ono zwigzek z ustawows pozycja Prezydenta RP jako podmiotu
odbierajacego §lubowanie od osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu. Ponownie
w tym zakresie nalezy odnies¢ sie do uzasadnienia wyroku T rybunatu z dnia 9 marca 2016 r.
Zdaniem Trybunatu, art, 173 decyduje, ze ,,sqdy i Trybunaly sq wiadzq odrgbng i niezaleing

od innych wiladz. Sejm, jako organ wladzy ustawodawczej moze oddziatywaé na Trybunat

“ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2015 r. w sprawie K 47/15, strona 220, OTK ZU nr A/2016,

poz. 2
3 Uzasadnienie projektu autorstwa klubu PiS, strona 4
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Konstytucyjny w granicach nienaruszajgcych odrebnosci wladzy sqdowniczej — w sytuacjach

1330

okreslonych w Konstytucji®™”.

Uwaga ta ma analogiczne zastosowanie do pozycji ustrojowej Prezydenta RP i jego
kompetencji w zakresie Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnie¢ naleZy, ze kompetencje te,
na gruncie Konstytucji sprowadzaja si¢ tylko i wylgcznie do wyboru Prezesa Trybunahu

spoéréd kandydatow zgloszonych przez Zgromadzenie Ogdlne se¢dziow Trybunatu

Konstytucyjnego.

Odnoszac sie za$ do samych przestanek wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wskaza¢ nalezy, ze ponownego rozwazenia wymaga Uzaleznienie
wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu od skazania go za popelnienie kazdego
przestgpstwa. Wydaje sig, ze zasadniejszym rozwigzaniem byloby przyjecie wygasniecia
mandatu sgdziego w przypadku skazania za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Taka przestanke zawiera zreszta obecnie

obowigzujgca ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 1.

Rozpoznawanic spraw w pelnym skladzie

Projektowany art. 25 ust. 1 pkt 1 Iit. f przewiduje sytuacje, w ktérej Trybunat Konstytucyjny
zobligowany bedzie do rozpoznawania spraw w peinym skladzie. Zaistnieje ona w kilku
przypadkach. Po pierwsze zawsze wtedy, gdy z takg inicjatywa wystapi Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego albo gdy zadecyduje o tym sktad orzekajacy w danej sprawie.
Projektodawca przyznaje takze kompetencje do wnioskowania o rozpoznanie Sprawy w
pelnym sktadzie: trzem sgdziom Trybunatu, jak réwniez Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej oraz Prokuratorowi Generalnemu. Co jednak istotne, w przypadku wystgpienia
ktéregokolwiek zwyzej wymienionych podmiotow Trybunal bedzie zobligowany

do rozpoznania sprawy w petnym skladzie.

Negatywnie w tym zakresic nalezy oceni¢ uprawnienie Prokuratora Generalnego i
Prezydenta, ktérzy na podstawie wspomnianej  regulacji otrzymuja kompetencje
do decydowania o tym, w jakich przypadkach Trybunat Konstytucyjny bedzie rozpoznawat
sprawy w pelnym skladzie. Rozwigzanie to, jako stanowigce narzg¢dzie pozwalajace na
wywieranie politycznej presji na Trybunal Konstytucyjny, zbyt daleko wkracza w kwestie

niezalezno$ci Trybunatu.

Zmiane t¢ projektodawca prébuje uzasadnia¢ sformutowaniem art. 126 ust. 2 Konstytucji,
ktéry stanowi, ze Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji. W stosunku

do Prokuratora Generalnego wskazuje natomiast na to, ze organ ten od samego poczatku jest

S Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2015 r. w sprawie K 47/15, strona 219, OTK ZU nr A/2016,
poz. 2
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uczestnikiem postepowan przed Trybunatem. Ma to uzasadniaé¢ teze, ze dzigki swemu
dugoletniemu do$wiadczeniu organ ten jest ,wiaseiwy do rozpoznania i zdefiniowania
sprawy jako ‘szczegélnie zawilej’, ktdrq nalezatoby rozpatrzy¢ w petnym skladzie, by w ten
sposéb rzetelnie i w sposéb poglebiony caly skiad Trybunatu mdgl ugruntowad rzqdy

prawa”7.

Rozumowanie to pozbawione jest jednak logiki. Wszakze réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich od wielu lat bierze udzial w postgpowaniach przed Trybunalem. Mimo to nie
zostal obdarzony kompetencjg do decydowania za Trybunal, jaka sprawa winna by¢
rozpoznana w petnym skladzie. Projektodawca personifikuje przy tym urzad Prokuratora
Generalnego uznajac, zc suma do$wiadczen osob, ktore piastowaly to stanowisko, wptywa
na doéwiadczenie aktualnego Prokuratora Generalnego. Zapomina jednak, ze stanowisko to,
jako potaczone unig personalng z pozycja Ministra Sprawiedliwosci, ma charakter polityczny.
Powoduje to, ze losy Prokuratora Generalnego s3 uzaleznione od woli wigkszodci

parlamentarnej, co z kolei przeklada sig na czgste zmiany 0s6b piastujacych to stanowisko.

Dlatego tez uregulowania przyznajace tak duze kompetencje Prokuratorowi Generalnemu
oraz Prezydentowi Rzeczpospolite] musza zosta¢ uznane za chybione. Po pierwsze wydaje
sie, ze to sam Trybunat najlepiej jest w stanie ocenié, ktéra sprawa jest, w jego ocenie,
szczeg6lnie zawita, Uczestnicy postgpowania powinni moéc zabra¢ w tym przedmiocie glos.

Niedopuszczalne jest jednak, aby Trybunal byt ich stanowiskiem zZwigzany.

Trudno si¢ zgodzié, aby funkcja ,,straznika Konstytucji”, czy tez straznika praworzadnosci,
dostatecznie uzasadniata przyznanie takich kompetencji obu wspomnianym organom. Nie da
sie w zaden sposob polaczy¢ tych funkcji z podejmowaniem decyzji, w jakim skladzie
Trybunat winien rozpoznaé sprawe. Na gruncie postgpowania przed Trybunalem przybierajg
one inng posta¢ i realizowane sg przez takie instrumenty prawne, jak prawo do wszczgcia
abstrakcyjnej kontroli norm (w przypadku Prokuratora Generalnego) oraz prawo

do wszczecia prewencyjnej i abstrakcyjnej kontroli norm (w przypadku Prezydenta RP).

W koficu nalezy odwotaé si¢c do przepisow Konstytucji, ktora mocg art. 10 ust. 1 oraz art. 173,
wprowadza jasng barier¢ w zakresie wplywania wiadzy wykonawczej na wadzg sadownicza.
Po raz kolejny przypomnieé nalezy, iz Konstytucja precyzyjnie okreéla zakres uprawnien
wiadzy wykonawczej wzgledem wiadzy sagdowniczej.

Uzasadnienie projektu zdaje si¢ sugerowaé, ze przyznanie Ww. kompetencji Prokuratorowi

Generalnemu oraz Prezydentowi RP stworzy okazj¢ do tego, aby organy te mogly zadaé

Loceny konstytucyjnosci  problemu w  pelnym, a wigc bardziej legitymizowanym i

7 Uzasadnienie projektu klubu PiS, str. 8.



reprezentatywnym skiadzie™. Biorac pod uwage tres¢ Konstytucji RP oraz ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, zaréwno w brzmieniu obowigzujacym, jak i projektowanym,
nie sposdb obroni¢ tezy, ze niektére wyroki Trybunatu zapadaja w skladzie bardziej
reprezentatywnym i sa przez to bardziej legitymizowane. Akty te nie rozrézniaja orzeczen
Trybunatu na te mniej i bardziej usankcjonowane. Ma to jasny zwiazek z regutami wyboru
sedziow Trybunatu do skladéw orzekajacych. Wszystkie wyroki TK majg takg sama moc

prawna, sq ostateczne i niepodwazalne, niezaleznie od tego, w jakim skladzie zapadly.

Za problematyczne nalezy réwniez uzna¢ rozwigzanie przyjete w art. 25 ust. 3 projektu
ustawy, zgodnie z ktérym zaréwno Prokurator Generalny, jak i Prezydent RP otrzymaliby, az
60 dni na zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie. Nalezy zauwazyc¢, ze
regulacja ta, jako zawierajaca zbyt diugi termin na zlozenie przedmiotowego wniosku,
w znacznym stopniu przediuza czas rozpoznawania sprawy, co w rezultacie moze negatywnie

odbié si¢ na efektywnosci postgpowari przed Trybunatem.

Uczestnicy post¢powania

Art. 27 projektowanej ustawy okre$la uczestnikow postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Poréwnanie tego katalogu z trescig obecnie obowigzujacej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, iz proponowana regulacja sprowadza mozliwosé
wystepowania Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym jedynie do spraw zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej
(projektowany art. 27 pkt 8). Tymczasem obecnie obowigzujaca ustawa, w art. 56 pkt 10,
pozwala Rzecznikowi Praw Obywatelskich na zgloszenie swojego udzialu w kazdym
postepowaniu prowadzonym przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obecne rozwigzanie
niewatpliwie koresponduje z konstytucyjnymi i ustawowymi zadaniami tego organu.
Przyczynia si¢ takze do mocniejszego uwzgledniania w toku postepowania przed Trybunalem

argumentow istotnych z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki.

Termin rozpoznania sprawy

Zgodnie z art. 37 ust. 2 projektowanej ustawy ,,Terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane

sq wnioski, wyznaczane sq wedlug kolejnosci wplywu sprawy do Trybunalu™,

Od zasady tej projektodawca przewidzial kilka wyjatkow, wérod  ktorych  wskazal
prewencyjna kontrolg ustaw i umow miedzynarodowych, abstrakcyjng kontrolg¢ ustawy:
budzetowej, 0 prowizorium budzetowego, o Trybunale Konstytucyjnym, a takze wnioskéw:

o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolite]

8 Uzasadnienie projektu autorstwa klubu PiS, str.7.



Polskiej oraz w sprawie sporéw kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami Pansiwa,

Rozwiazanie to powinno zostaé ocenione 2z punktu widzenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 476/15). Trybunat ocenial w nim art. 80 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 grudnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym ,,Terminy rozpraw albo
posiedzert niejawnych, na kiorych rozpoznawane sq wnioski, wyznaczane sq wedlug

kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu’.

Oceniajac ten przepis Trybunal Konstytucyjny uznat, iz naruszajg one art. 2 oraz 173
Konstytucji w zwigzku z preambuts Konstytucji oraz art. 10 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji,
Trybunal przyiat, ze przepis ten godzit w zasadg niezalezno$ci Trybunalu, ktéra ,,wymaga (...)

zagwarantowania mu swobody orzekania nie lylko poprzez wykluczenie wplywu innych

59

organéw na lresé jego orzeczef, ale rowniez na przebieg procedury ich wydawania™ . Trafnie

zauwazyl przy tym, iz wymog z art. 45 Konstytucji wskazuje na to, ze sprawy inicjowane
przez pytanie prawne kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego, winny by¢ rozpoznawane

bez nieuzasadnionej zwtoki.

Poréwnanie projektowanej regulacji oraz przepisow bedacych przedmiotem kontroli
Trybunatu, wskazuje, ze w dalszym ciggu pozostaje ona, pomimo ujgcia w niej kilku
wyjatkéw, w sprzecznosci z trescig zasady niezaleznosci Trybunalu, zasada tréjpodziatu i
réwnowazenia si¢ wladz, a takze art. 45 Konstytucji, nakazuj acymi rozpoznawanie spraw bez

nieuzasadnionej zwloki.

Co wiecej, rezultatem tak przyjetego przepisu musi byé brak mozliwodci igcznego
rozpoznawania spraw o podobnym charakterze. Regulacja ta zablokuje takze mozliwos¢
szybszego orzekania w sprawach istotnych z punktu widzenia jednostek lub majgcych
znaczna wage z punktu widzenia obcigzen budzetowych. Wylaczy takze szybsze
rozpoznawanie wszystkich tych spraw, ktore z samej swojej natury nie maja zlozonego

charakteru.

Z tych wzgledow nalezy uzna¢, iz proponowana zmiana ma charakter dysfunkcjonalny,
doprowadzi do spadku efektywnoscei rozpoznawania Spraw przez Trybunal, uniemozliwiajac
mu sprawne i rzetelne funkcjonowanie.

Na podobnym stanowisku stoi zresztg Komisja Wenecka (dalej Komisja), ktéra w swoim

stanowisku dotyczacym poprzedniej nowelizacji podkreslata, ze . kazdy przypadek narzucenia

formalistycznie rozumianej zasady chronologicznego rozpoznania  Spraw moze staé

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2015 r. w sprawic K 47/15, strona 165, OTK ZU nr A/2016,

poz. 2
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w sprzecznosci ze standardami europejskimi"'o. Komisja uznala, ze Trybunal musi mieé

kompetencje do tego, aby rozstrzyga¢ pewne kategorie spraw szybciej niz pozostale.

Kompetencja ta nie moze by¢ jednak zbudowana, tak jak czyni si¢ to w przedtozonym
projekcie, na woli organéw innych niz Trybunal. W tym zakresie, za niedopuszczalne
z punktu widzenia omawianej tu juz uprzednio zasady niezaleznosci Trybunatu nalezy uznaé
prawo Prezydenta RP do wiadczego wplywania na proces procedowania przez Trybunal
i przyznanie mu uprawnienia do arbitralnego decydowania, w jakich sprawach Trybunal moze
procedowaé z pominieciem kolejnosei wptywu spraw. Trafnie zauwaza dr. hab. Stawomir
Patyra, w opinii przygotowane] na zlecenie Krajowej Izby Radcéw Prawnych, iz rozwigzanie
to prowadzi do ,,podporzqdkowania trybu pracy Trybunaiu woli Prezydenta, co absolutnie nie
miesci si¢ w standardach relacji pomigdzy egzekutywq i judykatywa, wyznaczonych przez
zasadg podzialu wiadzy”''. Po raz kolejny stanowig one przyktad naruszenia zasady podziatu

i rownowagi wiadz oraz odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadownicze;j.

Tryb uchwalania ustaw — wzorce kontroli

Proponowana regulacja w art. 42 wskazuje na to, ze ,Orzekajgc o zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjq Trybunat moze badaé tres¢ aktu normatywnego albo jego czesci,
a takze tryb jego wydania okreslony w Konstytucji”. Rozwigzanie to zdaje si¢ sugerowac, iz
przedmiotem oceny Trybunalu nie bgdzie zgodnos¢ trybu wydania okre§lona w Regulaminie

Sejmu lub Regulaminie Senatu.

Potwierdza to z reszta uzasadnienie przedmiotowego projektu wskazujac, ze motywem tej
regulacji, jest wylaczenie z podstaw kontroli calego trybu uchwalania ustaw okreslonego
w Regulaminach Sejmu lub Senatu. Uzasadnieniem tego typu zmiany mialoby by¢ unikniecie
kontrowersji zwigzanych z oceng regulaminowych i ustawowych przepiséw o tworzeniu
prawa. Zdaniem projektodawcy pozwoli to na zamkniecie dyskusji dotyczacej kontrolowania
przez Trybunal aktéw o charakterze poziomym, a nawet kontroli zgodnodci aktu wyzszego

rzedu z aktem nizszego rzgdu (ustawy z regulaminem).

Jak wskazuje projektodawca uregulowanie to powodowane jest checig stworzenia
zabezpieczenia ,przeciwko dotychczasowemu naduzywaniu  argumentow  zwigzanych
z uchybieniami legislacyjnymi w obrebie Regulaminu Sejmu lub Regulaminu Senatu, ktdre nie

znajdowaly podstaw w szczegdlowych przepisach Konstytucyi RP o trybie ustawodawezym”2.

'® Opinia Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej) w sprawie nowelizacji
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej przyjeta na 106. Sesji
Plenarnej w dniach 11-12 marca 2016 r., thumaczenie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

' Opinia O¢rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowe] Rady Radcéw Prawnych o poselski projekcie ustawy o
Trybunale  Konstytucyjnym  z  dnia 29 kwietnia 2016 r. dostgpna  na  stronie
http://www.sejm.gov.pl/Seij.nsf/druk.xsp?documentId=654D420B6€6971C1C1257FCCOO44BB08

12 yzasadnienie projektu autorstwa klubu PiS, str. 13-14.
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Wydaje sie, ze poglad ten jest niezasadny. Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie
wskazywal znaczenie, jakie dla prawidtowego stanowienia prawa ma przestrzeganie
Konstytucji i regulaminowych warunkéw uchwalania ustaw. Zaznaczal jednak, ze ocenia
stosowanie norm regulaminowych w zakresie, w jakim wplywa to na realizacje
konstytucyjnych warunkow procesu ustawodawczego lub wystepuje z takim nasileniem, ze
uniemozliwia to postom wyrazenie w toku pracy komisji i obrad plenarnych stanowiska
w sprawie poszczegdlnych przepisow i catosci ustawy.”® Innymi slowami twierdzil, ze
nierespektowanie np. regulaminowego zwotania posiedzenia komisji nie moze by¢
automatycznie oceniane jako naruszenie prawa skutkujace uznaniem niekonstytucyjnosci
procedury. Taki charakter moglby mie¢ natomiast tego rodzaju sposéb zwolywania
posiedzenia, ktéry w efekeie prowadzitby do nieuczestniczenia w nim okreslonej grupy
postow.

Na koniecznoéé brania pod uwage zapiséw Regulaminu Sejmu i Senatu przy ocenie
konstytucyjnosci trybu legislacyjnego wskazuje takze W. Sokolewicz. Jego zdaniem
Jregulamin w rzeczy samej zawiera przepisy prawa — mimo, ze jako Zrédio prawa zostal
pominiety w przepisach rozdziatu Il Konstytucji — zatem zgodno$é z jego unormowaniami
stanowi integralng cze$¢ dochowania przez ustawodawcg wymaganego trybu i jest jednym z

warunkéw uznania ustawy za zgodng z Konstytucjg™*.

Tym samym nicujecie w art. 42 projektowanej ustawy Regulaminéw Sejmu i Senatu moze
mieé swoje konsekwencje. Konstytucja RP nakresla jedynie ramy procesu ustawodawczego,
wskazujac na tak jego istotne okolicznodci, jak: inicjatywa ustawodawcza, zasada trzech
czytaf, wskazanie niezbednej wigkszodei i kworum, rola Senatu oraz Prezydenta
w procedurze uchwalania ustaw. Wszelkie niezbgdne detale w tej kwestii zawierajg
Regulaminy Sejmu i Senatu. Przy czym detale te, majg niekiedy bardzo istotne znaczenie. Dla
przyktadu wskazaé nalezy chociazby kwestig odstepstw od podstawowego trybu
ustawodawczego — tzw. tryb pilny, w catosci uregulowany, na podstawie odestania z art. 123
Konstytucji RP, w Regulaminie Sejmu.

Wydaje sie, ze zupelne wylgczenie z projektowanego art. 42 Regulaminu Sejmu i Senatu,
zagraza prawom opozycji parlamentarne;. Naruszenia tak istotnych przepiséw Regulaminu
Sejmu, jak kwestie chociazby porzadku obrad, moze bowiem skutkowaé tym, iz postowie
opozycji bedg zaskakiwani projektami procedowanych ustaw.

Usuniecie gwarancji przestrzegania przez Sejm i Senat regulaminéw tych izb moze naruszaé

art. 7w zw. z art. 2 w zw. z art. 188 Konstytucji RP. Wszakze podstawowym zatozeniem

1> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU 3A72006, poz. 32
14y, Sokolewicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Tom I, Komentarz do art. 112 Konstytucji,

Wydawnictwo Sejmowe 1999 r., str. 17
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demokratycznego panistwa prawnego jest zasada legalizmu, zgodnie z ktora na organy wladzy
publicznej zostal nalozony obowigzek dziatania na podstawic i w granicach prawa.
W dotychczasowym orzecznictwic Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano, ze jednym
z aspektow zasady legalizmu jest zakaz naruszef prawa proceduralnego przez organ w toku
procesu prawotwérczego's. Brak gwarancji przestrzegania przez —organy wiadzy
ustawodawczej postanowien Regulaminu Sejmu spowoduje, iz wynikajagca z art. 7

Konstytucji RP reguta legalizmu stanie si¢ w stosunku do nich w istocie pusta.

Krytycznie nalezy odnies¢ sig takze do niewymienienia, w art. 42 projektu, obok postanowien
Konstytucji, takze samych ustaw. Wszakze powszechng praktyka jest, iz akty prawa
podustawowego wydawane sa wedle procedury opisanej w ustawie. Ta ostatnia upowaznia
np. organy wladzy wykonawczej do wydania rozporzadzen w porozumieniu z innym organem
administracji. Brak takiego porozumienia obecnie skutkowa¢ powinien niekonstytucyjnoscia
aktu prawa podustawowego. Brak odpowiedniego odestania do ustaw w art. 42 projektowane;

ustawy moze w przysztosci nie pozwoli¢ Trybunatowi na dokonywanie kontroli trybu

wydawania rozporzadzen.

Innym przyktadem skutkéw tak ujetej regulacji moze by¢ nieobjecie nie objecie nig uchwat
normatywnych Sejmu powolujgcych np. Komisje Sledcza, a takze aktow wewngtrznych
centralnych konstytucyjnych organéw Panstwa — np. regulaminu Sadu Najwyzszego.
Omawiana regulacja sprawia, ze Trybunat Konstytucyjny utraci prawo do oceny zgodnosci
z prawem trybu ich wydawania. Jest to niezgodne z art. 188 ust. 3 Konstytucji wskazujacym,
ze Trybunat orzeka w sprawie zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne
organy pafistwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami. ,,Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji dotyczy
kazdego aktu normatywnego wydanego przez ceniralny organ panstwowy i nie ogranicza sig

do #rédet powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 87 ust. ! Konstytucji”l(’.

Tryb post¢powania w przypadku zaistnienia przeszkody w sprawowaniu urz¢du przez

Prezydenta

Projektowana regulacja nie zawiera w sobie przepisow szczegélnych w zakresie procedury
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP. Kompetencja
po stronie  Trybunalu Konstytucyjnego do powierzenia Marszatkowi Sejmu pelnienia
obowigzkéw glowy panstwa z uwagi na przejsciows niemozno$é sprawowania urz¢du przez

Prezydenta RP wynika z art, 131 ust. 1 Konstytucji.

'S Wyrok Trybunatu z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34
16 Wyrok Trybunatu z 4 grudnia 2011 r., sygn.. U 3/11, OTK ZU nr 11A/2012, poz. 131
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Konstytucja nie przewiduje przy tym, zadnych przepisow szczegélnych wskazujacych na
szczegblowy procedur¢ podejmowania takiego orzeczenia przez Trybunat. Nie ustanawia
terminu jego wydania przez Trybunal, ani uczestnikéw takiego postgpowania. Biorgc pod
uwage wage decyzji, jaka podejmuje Trybunal Konstytucyjny w tym przedmiocie, nalezatoby
wskazaé, ze tryb taki powinien znalezé si¢ w projektowanej ustawie o Trybunale

Konstytucyjnym.

Notabene nalezy zauwazyé, ze tryb taki znajdowal si¢ w pierwotnym tekdcic ustawy
225 czerwea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zostat z niego usunigty ustawg z 22
grudnia 2015 r. nowelizujaca wspomniany akt prawny. Zmiana ta zostata uznana wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15) za niekonstytucyjng. Trybunat
wskazal, ze 7 zalozenia ustrojodawcy, wyrazonego w art. 197 Konstytucji wynika, ze
na poziomie konstytucyjnym nie ma wszystkich niezbgdnych uregulowar odnoszacych sig¢
do organizacji i trybu postgpowania przed Trybunatem, dlatego tez kwestie objete wskazang

norma powinny znalez¢ odzwierciedlenie w akeie rangi ustawowej”"".

Nieobecno$¢ stron — a rozpoznanie sprawy

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ rozwiazanie przyjete w art. 60 ust. 6 projektowanej
ustawy. Zaklada ona, ze nieobecno$¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego
lub jego przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze

z przepisow ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie.

Aby wiec poprawnie odczytaé t¢ normg trzeba siggnac¢ do wszystkich przypadkéw, w ktérych
ustawa zaklada obligatoryjny udzial Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela.
Dzieje si¢ tak w sytuacji ujetej w art. 29 ust. 5 projektu ustawy. Stanowi on, ze ,,w sprawach
rozpoznawanych przez Trybunal w petnym skladzie uczestniczy Prokurator Generalny (...)".
Uregulowanie to nalezy jednak ocenia¢ pamigtajac o tym, ze podmiot ten decyduje takze, w

jakich wypadkach Trybunat orzeka w peinym skfadzie.

Innymi stowy Prokurator Generalny bedzie mogh zdecydowac, ktore sprawy nalezy rozpoznaé
w pelnym skiadzie, a nastgpnie nie pojawiaé si¢ na nich hamujac ich rozpoznawanie. Srodek
ten nalezy oceni¢ wiec nie inaczej niz, jako narzedzie stuzgce obstrukcji pracy Trybunalu
Konstytucyjnego. Dzigki niemu Prokurator Generalny otrzyma instrument pozwalajgcy mu w
sposob dowolny, bez konsekwencji paralizowa¢ pracg konstytucyjnego organu pafstwa.
Narzedzie to stanowi wigc kolejny przyklad podporzadkowania Trybunalu wladzy
wykonawczej. Z tych wzgledéw musi by¢ ono uznane za niezgodne z tredcia art. 10 ust. 1

w zw. z art. 173 Konstytucji RP.

"7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2015 r. K 47/15, uzasadnicnie str. 248, OTK ZU nr

A/2016, poz. 2
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Wigkszosé¢ niezb¢dna do wydania orzeczenia

Art. 68 projektowanej ustawy reguluje kwestie wiekszosci, jaka zapadajg orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Ust. 1 wspomnianej regulacji wskazuje na to, ze co do zasady

orzeczenia zapadaja zwykla wiekszoscia glosow.

Kolejny ustep przewiduje jednak od tej zasady wyjatki. Maja one jednak tak liczny charakter,
ze pozwalaja watpi¢ w to, co bedzie w istocie zasada, a co wyjatkiem od niej. Projektodawca
zaklada bowiem, ze wiekszoscig 2/3 gltoséw bedg zapadaly orzeczenia wydawane w pelnym

sktadzie, ktére:

* stwierdzaja niezgodnos¢ z Konstytucja ustawy lub umowy migdzynarodowe;j
ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie,

* stwierdzaja niezgodno$¢ ustawy z ratyfikowang umowg migdzynarodows, ktérej
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

* stwierdzaja niezgodnosé¢ z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

* stanowig odstgpienie od poglagdu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym
w pelnym skladzie,

*  wirdd wzorcow kontroli zawieraja Preambule Konstytucji albo jeden lub kilka
z nastepujacych przepiséw: art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art.
15, art. 16, art. 30, art. 31, art. 32 Konstytucji.

Wydaje sic, Ze tak liczne wyjatki od zasady moga sprawié, ze Trybunat zawsze rozpoznajgc
sprawe w pelnym skladzie bedzie orzekat wigkszoscia 2/3 gloséw. Wszakze zdecydowana
wigkszo$é orzeczen Trybunatu dotyczy abstrakcyjnej kontroli aktéw prawnych o charaktetze
ustawowym lub opiera si¢ na ktéryms z wzorcéw kontroli wyliczonym wsréd wyjatkéw
od reguly zwyklej wiekszosci. Umieszczenie wéréd nich art. 31 oraz 32 oznacza, Ze
praktycznie kazda sprawa dotyczgca praw i wolnodci jednostki bedzie rozpoznawana
z wymogiem uzyskania wigkszosci 2/3 gloséw. O ile oczywiscie zostanie w tej sprawie
wyznaczony pelen skiad. To nie bedzie jednak trudne, jezeli prawo do takiego dziafania

oprocz sktadu orzekajacego i Prezesa TK bedg mieli réwniez 3 s¢dziowie TK oraz Prezydent

RP albo Prokurator Generalny.

Uregulowanie to moze mieé donioste znaczenie praktyczne, jezeli zauwazy sig, Ze niniejszy
projekt zaklada, iz pelny sklad Trybunalu bedzie liczyt 11 sedziéw. Oznacza to, ze
do stwierdzenia niezgodnosci aktu prawnego o charakterze ustawy z Konstytucjg potrzebne
beda glosy az 8 sedzibéw. Innymi stowy 4 sedziéw bedzie posiadato wigkszo$¢ blokujaca

Trybunal przed stwicrdzeniem przez niego niekonstytucyjnosci aktu prawnego.
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Standard wiekszosei kwalifikowanej jest w oczywisty sposéb niezgodny z trescig art. 190
ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktdrym orzeczenia Trybunatu zapadajg wigkszodcig glosow.
Projektodawca w uzasadnieniu zdaje si¢ wskazywac, Ze Konstytucja nie precyzuje wigkszosci
gloséw, jakim zapadajg orzeczenia Trybunalu. Thumaczy przy tym, iz ,Racjonaine dzialanie
prawodawcy polega na Iym, ze uzywa on w obrebie danego aktu tych samych pojeé
na okreslenie tych samych instytucji, a réznych poje¢ na okreslenie réznych instytucji. Z tego
mozna wywnioskowaé, ze przez zapisane w Konstytucji RP pojecie ‘zwyktej wigkszosci’
ustrojodawca rozumial co$ innego niz pojecie ‘wigkszosci gloséw’ ", Projektodawca nie si¢ga
jednak w tym zakresie do tresci komentarzy, a takze samego orzecznictwa Trybunaiu

Konstytucyjnego.

Ze stanowiskiem tym nic sposéb si¢ zgodzi¢. Ustawodawca zwykly nie ma prawa
do uzupelniania tresci jednoznacznej normy konstytucyjnej. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
ilekro¢ ustrojodawca chce wprowadzi¢ wigkszosé kwalifikowang, to w jasny sposéb jg
definiuje. Nadto warto zwréci¢ uwagg takze na tresc regulacji art. 197 Konstytucji, w oparciu
o ktéry konstruowana jest ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Odsyta on do przepisow
ustawy jedynie w zakresie organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunatem.
Ustrojodawca w znaczacy sposob zawegza tym samym swobode ustawodawcy zwyklego
w regulowaniu postgpowania samego Trybunatu do kwestii jedynie organizacyjnych.

Wszelkie inne normy wynikaja zas, jego zdaniem, bezposrednio z Konstytucji.

Kwestie wiekszosci kwalifikowanej rozwingt takze sam Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 9 marca 2015 r. W sposéb przekonujacy wytlumaczyt, iz w art. 120 Konstytucji jest
mowa o ‘zwyklej wickszosci gloséw’ potrzebnej do uchwalenia ustawy przez Sejm, poza
wypadkami, gdy Konstytucja przewiduje inng wigkszo$é. Zauwazyt jednak, ze w tym
wypadku dookreslenie ‘zwykla’ wigkszos¢ gloséw w tym przepisie wynika z tego, Ze
w glosowaniu w Sejmie postowie moga nie tylko oddac gtos za przyjeciem okreslonej ustawy
oraz przeciwko jej przyjgciu, ale rdwniez mogg wstrzymaé si¢ od glosu. Dokonujge oceny
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uchwalonej w dniu 22 grudnia 2015 r.
Trybunat uznat, ze zaproponowany w niej obligatoryjny tryb wydawania wyroku wiekszoscig

2/3 glosdw jest niezgodny z art. 190 ust. 5.

Aktualne pozostaje wiec stanowisko HFPC wyrazone w opinii z 16 grudnia 2015 r., w ktorej
HFPC wskazywata na to, ze rozwigzanie wprowadzajace kwalifikowang wigkszo$¢ niezbgdng
do wydania orzeczenia stanowi kopi¢ rozwigzan znanych z prawa parlamentarnego i jako
takie nie moze byé uznane za adekwatne do stosowania W ramach procedur sgdowych.
JProjektowane rozwigzania prowadzq zatem do sytuacji, w ktérej parlament ma mozliwosé
uchwalenia ustawy zwyklq wigkszoSciq gloséw (art. 120 Konstytucji), podczas gdy Trybunat

bedzie mogl orzekaé o naruszeniu przez le ustawy Konstytucji  jedynie wigkszoscig
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kwalifikowang. Takie rozwigzanie czyni procedurg kontroli konstytucyjnosci  aktéw
normatywnych nieproporcjonalnie trudniejszq do przejscia  niz samo uchwalenie ustawy
przez ustawodawce, a tym samym niezabezpieczajgeq praw i wolnasci obywateli”'®,

Stanowisko to pozostaje w dalszym ciagu aktualne na gruncie przedmiotowego projektu.

Publikowanie orzeczenia

Zgodnie z projektowanym art. 79 Prezes Trybunatu kieruje wniosek o ogtoszenie wyrokow i
postanowien Trybunatlu do Prezesa Rady Ministréw. Samo ogloszenie odbywa sig
na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji i ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych . Przepis ten budzi
watpliwosci z punktu widzenia racjonalnosci wprowadzania go do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Wszakze do 2016 r, wystarczajacg podstawa do publikowania orzeczen
Trybunatu byly przepisy Konstytucji i ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych

innych aktéw prawnych.

Tym bardziej zastanawia wigc, z jakiego powodu projektodawca dazy do tego, aby taki zapis
stat sie czgécia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje sig, Ze regulacja ta nie tylko nie
rozwigzuje obecnego problemu dotyczgcego publikowania orzecze, lecz wreez tworzy nowy.
Uzycie stowa wniosek moze bowiem sugerowa¢, ze Prezes Rady Ministréw otrzymuje
kompetencje do oceny tego, czy wyrok, ktéry przesyla mu Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wraz z wnioskiem, w istocie jest wyrokiem. Niemniej, na wypadek proby podjecia takich
dziatan, nalezy wskaza¢, Ze ptzepis ten powinien by¢ wyktadany systemowo, z
uwzglednieniem przepiséw Konstytucji, a w szezegolnosei jej art. 190 ust. 11 2. Tylko taka
wykladnia pozwala uzna¢, ze Prezes Rady Ministréw zwigzany bedzie wnioskiem Prezesa

Trybunatu w przedmiocie opublikowania orzeczenia.

W tym zakresie duzo lepszym rozwigzaniem jest to, ktore zawiera w sobie poselski projekt
ustawy zmieniajacy obecng ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Wyposaza ono Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego w kompetencje do zarzadzania publikacji wyrokéw Trybunatu.

Proces ten zachodzi bez udziatu Prezesa Rady Ministréw.

Przepisy intertemporalne

Projektowana ustawa zaklada w art, 82 ust. 1, iz w sprawach wszezgtych i niezakonezonych
pized dniem jej wejscia w zycie beda mialy zastosowanie przepisy nowej ustawy.

Jednoczesnie zobowiazuje Trybunat w ust. 2 do rozstrzygnigcia spraw, o ktérych mowa w

" Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122),  str. 3, dostepne pod adresem: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/ZOl5/12/HFPC_’[‘K_opinia_171220l5.pdf
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ust. 1, w ciagu roku od dnia wejécic w zycie ustawy. Wskazuje przy tym, ze termin jednego

roku nie dotyczy spraw wskazanych w art. 84.

Tak wyrazong ogolna regule intertemporalng wprowadzang przedmiotowym projektem nalezy
poddaé w  watpliwos¢, Stanowi ona odwrécenie podstawowe] zasady prawa
intertemporalnego, charakterystyczng dla innych procedur, z ktorej wynika, iz do spraw
wszezetych przed wejsciem w zycie znowelizowanej ustawy stosuje sig przepisy ustaw
dotychezasowych. Tymczasem projektodawca zdecydowat si¢ na to, aby wszystkie te sprawy

byly rozpoznawane wedle nowych przepiséw.

Fakt, iz przedmiotowy projekt wprowadza nowe reguly ustalania sktadéw orzekajacych,
nieznane obecnie obowiazujacej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, bedzie powodowat
konieczno$é ponownego rozpoczecia spraw zawistych przed Trybunatem. Na efekt ten natozy
sie wymog zakoficzenia wszystkich spraw w przeciagu roku od dnia wejscie w 2ycie
przedmiotowej ustawy, co spowoduje, ze Trybunal Konstytucyjny zostanie zmuszony
do wszczecia znacznej liczby spraw od poczatku i zakoficzenia ich w relatywnie krotkim
czasie. Czas ten dodatkowo ulegnie skréceniu z uwagi na fakt przyznania Prezydentowi RP i
Prokuratorowi Generalnemu, az 60 dni na zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy w pelnym
terminie. Dopiero nieskorzystanie z tego prawa pozwoli Prezesowi Trybunatu wyznaczyé
sktad rozpoznajacy sprawe. W tym momencie bedzie miata jednak zastosowanie regula z art.
60 wskazujaca, iz rozprawa nie moze odby¢ si¢ wcze$niej niz po uptywie 60 dni
od doreczenia zawiadomienia o jej terminie. W rezultacie sposrod 12 miesigcy, ktére
Trybunat otrzyma od ustawodawcy na rozpoznanie sprawy, az 4 (120 dni) beda zablokowane
przez kwestie organizacyjne.

Co wigcej, biorac pod uwage to, ze w chwili obecnej w Trybunale jest jedynie 12 sedziow
omawiane przepisy intertemporalne bgdg powodowaly znaczne utrudnienia W pracy
Trybunatu. Juz samo to musi zosta¢ uznane za niedopuszczaing ingerencje wiadzy
ustawodawczej w kompetencje wladzy sadowniczej i jako takie uznane za niezgodne z art. 10

ust. 1 w zw, z art. 173 Konstytucji RP.

Za podobna niedopuszezalng ingerencje nalezy ocenié wymdg zakoficzenia wszystkich spraw
wymienionych w art. 82 w terminie roku od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Interesujace jest przy tym, co stanie si¢ ze sprawami, ktorych Trybunat Konstytucyjny
nie zdola rozpoznaé w ciggu roku. Projektodawca tego nie precyzuje. Taki stan rzeczy jest
natomiast prawdopodobny biorac pod uwagg stopien skomplikowania spraw prowadzonych

przez Trybunal. Juz tylko to pozwala podda¢ w watpliwosc racjonalnos¢ dziatania

projektodawcy.
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Nie jest to jedyny mankament art. 82 projektowanej ustawy. Odesltanie, o ktérym mowa na
kohcu rzeczonego przepisu wydaje si¢ by¢ bledne, albowiem art. 84 zawiera jedynic
informacje o projektowanym vacato legis. Wydaje sig, ze projektodawca mial raczej na mysli
art. 83, ktéry wprowadza konieczno$¢ zawieszenia spraw, nierozstrzygnigtych przed dniem
wejscie w zycie przedmiotowej ustawy na okres 6 miesigcy 1 wezwania do uzupelnienia

whioskéw, wedtug wymogéw okreglonych w art. 32 ust. 2 — 5 projektowanej ustawy.

Lektura tych norm wskazuje na dwie drogi postgpowania Trybunatu. Po pierwsze bedzie on
zobowiazany do rozstrzygnigcia w ciagu roku wszystkich spraw znajdujacych sig
w Trybunale, w ktérych nie zajdzie potrzeba uzupetnienia brakéw formalnych. W tych
ostatnich sprawach natomiast Trybunal zostanie zobligowany do zawieszenia post¢gpowania

na okres 6 miesigcy.

Projektowana regulacja wprowadza przy tym skrajnie diugi czas na uzupelnienie wymogow
formalnych wniosku o kontrolg konstytucyjnosci aktu prawnego. Wsréd wymogow tych
znajduja si¢ m.in. podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu, oznaczenie rodzaju pisma,
zalaczenie uzasadnienia o okreslonych wymogach, czy wskazanie wzorca kontroli. Pomijajac
fakt, iz obecnie zdecydowana wickszosé wnioskéw najprawdopodobnie; spelnia kryteria
wymienione w art. 32, trudno zrozumie¢ dlaczego ustawodawca decyduje  si¢
na wprowadzenie az tak dlugiego terminu na uzupeinienie wnioskow. Termin tej dlugodci
nie jest przy tym znany ani procedurze cywilnej ani karnej. Jest to tym dziwniejsze, jezeli
zauwazy sie, ze postepowanie przed Trybunalem ma charakter szczegOlny, wymagajacy
znacznej dozy profesjonalizmu po stronie jego uczestnikow. Jeszcze bardziej dziwi przy tym
fakt, iz uzupelnienie ewentualnych brakow formalnych nie powoduje automatycznego

odwieszenia si¢ postegpowania.

W oczywisty sposéb regula ta prowadzi do znaczacego spadku efektywnosci postgpowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na koniec wskazaé nalezy, ze watpliwosci budzi zaledwie 14 — dniowy okres spoczywania
prawa. Sytuacji tej nie poprawia fakt, iz przedmiotowy projekt stanowi modyfikacje
rozwigzan obowigzujacych w latach 1997 — 2015. Wydaje sie, ze zakres zmian
wprowadzonych do pierwotnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uzasadnia postuzenie sig

przez projektodawce diuzszym terminem vacatio legis.
III.  Obywatelski projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 550)

Przedlozony projekt wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym przez organizacje
pozarzadowe i modyfikuje procedure zglaszania kandydatéw na s¢dziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Zaklada, ze kandydatow moga zglosi¢ alternatywnie Prezydium Sejmu,

grupa 50 postéw, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, Krajowa Rada Sadownictwa,
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Zgromadzenie Ogoélne Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogodlne sgdziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, jako zapewniajacg, co juz bylo wspomniane, SZerszy
udziat czynnikéw pozapolitycznych w  procedurze —wyboru sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego. W ocenie HFPC, taki sposob zglaszania kandydatow, w istotny sposéb
przyczyni si¢ do podniesienia poziomu publicznej debaty na temat procesu wyboru s¢dzidow
Trybunatu i bedzie stanowil jedng z gwarancji tego, ze sedziami Trybunatu Konstytucyjnego
zostang osoby o nalezytych kwalifikacjach. Zastanowienia wymaga przy tym, jedynie
czy katalog podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na sedziego Trybunalu nie

powinien byé poszerzony o prawnicze samorzady zawodowe, a takze wydziaty prawa.

Art. 17 ust. 2 przedlozonego projektu wskazuje, ze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
wybiera indywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje, Sejm wigkszosécig 2/3 glosow,

w obecnodci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Doceniajac motywy, jakie stoja za taki rozwiazaniem, a wiec probe zagwarantowania
politycznego konsensusu przy wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wskazac nalezy,
ze rozwigzanie to budzi watpliwoéci z punktu widzenia jego zgodnodci z przepisami
Konstytucji RP. Trafnie zauwaza w swojej opinii Naczelna Rada Adwokacka, ze art. 120 ust.
1 Konstytucji wskazuje, iz Sejm podejmuje swoje uchwaly wigkszoscia glosow, chyba, ze
sama Konstytucja stanowi inaczej. Tymczasem w przepisach regulujacych ustréj Trybunatu
Konstytucyjnego brak jest wskazania, ze wybor s¢dziow Trybunatu nastepuje wigkszodcia
kwalifikowana. Z tych wzgledow nalezatoby uzna¢, Ze wyb6r ten powinien by¢
przeprowadzony wigkszoscia zwykla. Majge to na uwadze, wszelkie proby zmiany
wiekszosci, jaka wybiera si¢ sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, muszg by¢ uznane

za niedopuszczalng probe modyfikacji ustawy konstytucyjnej ustawg zwykla.

Art. 21 wprowadza zmiany w sposobie $lubowania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Zdaniem projektodawcy $lubowanie to odbywaé si¢ ma, nie jak obecnie w obecnosci
Prezydenta RP, lecz Marszalka Sejmu. Kwestia ta wymaga, zdaniem HFPC, dalszego
zastanowienia. W szczegélnosci nalezy wskazac, ze Konstytucja RP nie precyzuje,
w obecnodci, ktorego organu powinno dochodzi¢ do dokonania aktu $lubowania sedziego
Trybunatu, Powstaje pytanie, czy organem tym nie powinien by¢ Prezes Trybunatu lub
Zgromadzenie Ogolne s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwigzanie to pozwolitoby
wyeliminowaé sytuacje wywierania nacisku na Trybunat Konstytucyjny poprzez odmowe

odebrania $lubowania od legalnie wybranych sedziéw Trybunatu.
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IV. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytueyjnym (druk
sejmowy nr 569)
Przedlozony projekt stanowi nowelizacje obecnie obowigzujgcej ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Podobnie, jak obywatelski projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadza on
modyfikacje w trybie wyboru s¢dziow TK, podnoszac wymog uzyskania zwyklej wigkszosci
do wymogn wickszosci kwalifikowanej 2/3 glosow, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Z przyczyn wskazanych powyzej, rozwigzanie to budzi

watpliwosci, pod katem jego zgodnosci z przepisami Konstytucji RP.

Nie sposob jednoczednie nie zauwazy¢, Ze inaczej niz to byto w projekcie obywatelskim,
omawiana nowelizacja, nie zawiera w sobie zadnych gwarancji w sytuacji, w ktore] Sejm nie
sdola zbudowaé koalicji posiadajgcej odpowiednig wigkszos¢ do wyboru sedziego TK.
Tymczasem sytuacja przeciagajgcego si¢ pata w wyborze nowych sgdziow Trybunahu,
wpewnej perspektywie czasowej doprowadzi do spadku efektywnoéci  Trybunatu

Konstytucyjnego, a nawet jego paralizu.

Obywatelski projekt ustawy przewidywal w tym zakresie, iz w takiej sytuacji kadencja
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego trwa, do momentu objecia stanowiska sedziego przez
jego nastepce. Co warte podkreslenia, w tym wypadku projektodawca dos¢ przekonujaco
uzasadniat, ze regulacja ta pozostaje w zgodzie z tredcig art. 194 ust. 1 Konstytucji
ustanawiajacym 9 letnie kadencje sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, powolujac si¢

m.in. na analogiczny zapis w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Innym z rozwigzaf, ktore przewiduje projekt autorstwa postow Polskiego Stronnictwa
[.udowego jest projektowany art. 43! ust. 1, ktéry powoduje przejscie w stan spoczynku
sedziow Trybunatu wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. oraz sedziéw Trybunatu
wybranych przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 1.

Rozwiazanie to jest wprost niezgodne z zasadg nieusuwalnoéci s¢dziow Trybunatu wyrazong
w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Réwnie negatywnie odnies¢ si¢ nalezy do tredei projektowanego art. 95 ust. 2, ktory
przyznaje Sejmowi kompetencie do wnioskowania, w niektérych kategoriach spraw,

0 ponowne rozpoznanie sprawy przez Trybunat. W takich wypadkach, warunkiem

ponownego rozpoznania sprawy przez Trybunat jest wyjscie na jaw nowych okolicznosci.

Przepis ten, poprzez dodanie Sejmowi nowej kompetencji i przekreslenie zasady

ostatecznodci  wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stanowi w istocie probe zmiany
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Konstytucji RP za pomocg ustawy zwyklej. Z tych wzgledow musi by¢ uznany

za niedopuszczalny.

Pozytywnie nalezy si¢ natomiast odnie$¢ do proponowanego w art. 1 pkt 2 omawiane]
ustawy, przyznania Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego kompetencji do zarzadzania
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zamiast, jak to ma miejsce, w obowiazujacym
stanie prawnym, pozostawienia tej kompetencji W rekach Prezes Rady Ministrow.
Rozwigzanie to stanowi dobry sposdb na uniezaleznienia Trybunatu Konstytucyjnego

od wptywéw wiladzy wykonawezej i skutecznie eliminuje jedno z narzgdzi politycznego

nacisku na Trybunal Konstytucyjny.

Podobnie, jak w przypadku projektu ustawy sporzadzonej przez postow partii Prawo i

Sprawiedliwos¢, za zbyt krotki nalezy uznaé okres vacatio legis wynoszacy jedynie 7 dni.

V. Podsumowanie

Sposréd trzech przedtozonych projektow jedynie projekt obywatelski daje nadzieje
na wprowadzenie zmian skutecznie ograniczajacych wplywy wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej na pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego. Szans takich nie dajg
niestety projekty przedtozone przez kluby PSL i PiS. Ten pierwszy projekt w istocie stanowi
probe modyfikacji przepiséw Konstytucji ustawa zwykla. Drugi, wbrew publicznym
deklaracjom jego twércéw, nie tylko nie stanowi wykonania zalecenn Komisji Weneckiej,
lecz wrecz  jest kolejnym narzedziem  shuzacym do podporzadkowania Trybunalu

Konstytucyjnego woli biezacej wiekszosci parlamentarne;.
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