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I. WYKAZ SKROTOW

ETPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka
SN Sad Najwyzszy
TK Trybunat Konstytucyjny
PG Prokurator Generalny
SA Sad Apelacyjny
SO Sad Okregowy
SR Sad Rejonowy
RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
HFPC Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
FTI Fair Trials International
UE Unia Europejska
k.p.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U.z dnia 4 sierpnia 1997 r.)
k.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U.z dnia 2 sierpnia 1997 r.)
u.s.p. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. zdnia 27 lipca 2001 r.)

EKPCz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,, zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.zdnia 10 lipca 1993 r.)

Konstytucja Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
RP (Dz. U.zdnia 16 lipca 1997 1.



Il. STRESZCZENIE

1. Na dzien 31 stycznia 2016 r. w aresztach sledczych w Polsce przebywato 4 158 oséb.
Jednoczesnie catkowita populacja w polskich zaktadach karnych wynosita 71 250 oséb.
Oznacza to, ze osoby tymczasowo aresztowane stanowig okoto 6% wszystkich oséb po-
zbawionych wolnosci. Mimo Ze ten procent wydaje sie niski, a liczba wnioskéw o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania spadfa o prawie 30% w latach 2009-2014, to badanie
pokazuje, ze Polska nadal stoi przed powaznymi wyzwaniami w zakresie praktyki tymcza-
sowego aresztowania.

2. W ramach projektu finansowanego przez Komisje Europejska w 10 panstwach czton-
kowskich przeprowadzono badania oparte na jednolitej metodologii. Dane pozyskiwano
poprzez obserwacje posiedzen aresztowych, analize akt, ankiete z udziatem adwokatéw
oraz wywiady z sedziami i prokuratorami. W trakcie badania w Polsce przeprowadzono ob-
serwacje 4 posiedzen, zbadano akta 70 spraw, przeprowadzono ankiete z 24 adwokatami
oraz wywiady z 9 sedziami i 7 prokuratorami.

3. Z dniem 1 lipca 2015 r. w zycie weszty przepisy w fundamentalny sposéb zmieniaja-
ce Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks karny. Reforma wprowadzita kontradyk-
toryjny model postepowania, ktéry kfadzie szczegdlny nacisk na dziatania prokuratorow
i obroncéw, a sedziego stawia w roli niezaleznego arbitra. Stad wazne jest, by wyniki ba-
dania interpretowac w $wietle tych zmian legislacyjnych, ktére dotycza kilku elementéw
zidentyfikowanych jako ograniczajgce rzetelno$¢ postepowania. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze trwajg obecnie prace nad kolejng reformg postepowania karnego, ktéra
ma czesciowo znies¢ zmiany wprowadzone 1 lipca 2015 r., w tym powréci¢ do modelu
inkwizycyjnego.

Gtéwne wyniki badania mozna podsumowac w nastepujacy sposéb:

4. Proces decyzyjny:

Zgodnie z prawem, przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad lub prokurator prze-
stuchuje podejrzanego. Oznacza to, ze podejrzany musi by¢ obecny podczas posiedzenia
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Obowigzek ten nie dotyczy in-
nych posiedzen w przedmiocie stosowania tego srodka, co moze powodowac, ze réwnosc
stron nie jest w tym zakresie zabezpieczona przez caty czas trwania postepowania. Badanie
pokazato, ze podejrzany, ktéry nie ukrywa sie przed wymiarem sprawiedliwosci lub pozo-
staje w inny sposoéb niedostepny, jest obecny na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Podejrzany nie zawsze jednak uczestniczy w posiedzeniach
w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, szczegdlnie jesli ma
obrorice. Ponadto, zdolno$¢ obrony do przygotowania sie do postepowania jest ograniczo-
na przez niewystarczajacy dostep do akt. Przepisy dotyczace dostepu do akt byty niedawno
nowelizowane w zwigzku ze zmianami prawa na poziomie Unii Europejskiej oraz orzecznic-
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twem ETPCz. Dostep podejrzanego do akt zostat poszerzony. Niemniej wiekszos¢ ankietowa-
nych adwokatéw wskazywata, ze maja jedynie 30 minut lub mniej na przygotowanie sie do
posiedzenia, wigczajac zaznajomienie sie z aktami. Co wiecej w planowanej kolejnej reformie
Kodeksu postepowania karnego dostep ten ma zosta¢ ponownie ograniczony.

5. Tre$¢ decyzji:

Badania aktowe wykazaty, ze obawa matactwa, obawa ucieczki oraz zagrozenie surowa kara
s najczesciej przywotywanymi przestankami zastosowania tymczasowego aresztowania.
W tym kontekscie watpliwosci budzg planowane zmiany legislacyjne, ktére zaktadajg moz-
liwo$¢ stosowania przestanki grozacej podejrzanemu surowej kary jako przestanki samo-
istnej. Uzasadnienia postanowien sa czesto schematyczne, nie odnoszg sie do konkretnych
okolicznosci danej sprawy, lecz powtarzajg argumenty prokuratora. Czesciowym wyttuma-
czeniem moze by¢ koniecznos¢ szybkiego procedowania, ktéra ogranicza czas sedziego
na zapoznanie sie z aktami i zmusza sedziéw do opierania sie na dowodach przywotanych
we whniosku prokuratora. Jednakze przepisy Kodeksu postepowania karnego odnoszace
sie do tresci uzasadnien postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zostaty
zmienione. Zmiany te moga sie przyczyni¢ do uwazniejszego i doktadniejszego badania
spraw, w ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie, jako ze sedziowie beda musieli
bezposrednio odnosic¢ sie do okolicznosci wymienionych w zmienionym przepisie. Mozna
mie¢ nadzieje, ze obowiazek jednoznacznego wskazania rozumowania zastosowanego
przy orzekaniu o tymczasowym aresztowaniu przekona sady do doktadniejszego badania,
czy rzeczywiscie istnieje koniecznosc¢ zastosowania tego $rodka zapobiegawczego.

6. Stosowanie nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych:

Zaréwno przeprowadzone badanie jak i statystyki pokazuja, ze dozér policyjny oraz po-
reczenie majatkowe sg najczesciej stosowanymi nieizolacyjnymi srodkami zapobiegaw-
czymi. Jednoczesnie sedziowie i prokuratorzy nie postrzegaja nieizolacyjnych srodkéw
zapobiegawczych jako skutecznej i godnej zaufania alternatywy dla tymczasowego aresz-
towania. Co wiecej, badania aktowe i ankiety wsréd adwokatow pokazuja, ze rozwazania
nad alternatywami sa w uzasadnieniach postanowien ograniczone do jednego argumen-
tu, ze takie alternatywy nie chronityby integralnosci postepowania.

7. Kontrola stosowania tymczasowego aresztowania:

W 2014 r. tylko 3% zazaler na tymczasowe aresztowanie zastosowane przez sady okre-
gowe byto skutecznych. Badania aktowe potwierdzity, ze sady wyzszych instancji rzadko
zmieniajg decyzje sagdoéw nizszej instancji, a czesto po prostu powtarzajg te decyzje. An-
kietowani obroncy wskazywali na automatyzm i powierzchowno$¢ decyzji sedziowskich,
ktore nie s3 odpowiednio uzasadniane w oparciu o okolicznosci danej sprawy, nawet na
etapie rozpatrywania zazalenia. Adwokaci podnosili tez, ze weryfikacja stosowania tym-
czasowego aresztowania nie odbywa sie na tyle czesto, by uwzglednia¢ zmieniajace sie
okolicznosci sprawy lub inne czynniki. Ponadto przygotowanie zazalenia napotyka prze-
szkody w postaci niewystarczajacego dostepu do akt postepowania. Wiekszos$¢ ankietowa-
nych adwokatéw jest zdania, ze postepowanie nie jest prowadzone z wigksza starannoscia
i bardziej efektywnie, gdy w sprawie stosowane jest tymczasowe aresztowanie.

8. Rekomendacje:

Whnioski z badania sugeruja, ze praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce
jest w kilku obszarach daleka od standardéw ETPCz. Wobec takich konkluzji, zapropono-
waé mozna nastepujace rekomendacje:

a. Ustawodawca powinien rozwazy¢ uscislenie przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania zawartych w Kodeksie postepowania karnego, w szczegélnosci przestanki
grozacej oskarzonemu surowej kary.

b. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ maksymalny okres tymczasowego aresztowania.
Ewentualnie, kompetencja do przedtuzania tymczasowego aresztowania ponad usta-
nowiony limit powinna zosta¢ przekazana Sadowi Najwyzszemu.

¢. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz organy wadzy sagdowniczej powinny zadbac o prak-
tyczna realizacje przepiséw Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie
z ktérymi sprawy, w ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie maja pierwszen-
stwo nad innymi sprawami.

d. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ przepisy przewidujace obowigzkowg obecnos¢
podejrzanego na posiedzeniach w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowe-
go aresztowania.

e. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie obrony obligatoryjnej w sprawach,
w ktérych prokurator zawnioskowat o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub
zastosowat innych Srodek zapobiegawczy.

f. Kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie po-
winny zostac zwiekszone.

g. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie nowych srodkéw zapobiegawczych
(areszt domowy oraz dozér elektroniczny) do Kodeksu postepowania karnego.

h. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci mogtby przeprowadzi¢ dalsze badania na temat nie-
izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, w tym nad ich postrzeganiem przez przedsta-
wicieli wymiaru sprawiedliwosci.

i. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury oraz Proku-
rator Generalny powinni przeprowadzi¢ szkolenia dotyczace standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania.

j.  Wiadze powinny zagwarantowac zgodnos¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego
i praktyki w zakresie dostepu do akt oraz podejmowania decyzji w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania z przepisami prawa europejskiego.

k. Wiadze powinny zapewni¢ odpowiedniag implementacje w praktyce orzecznictwa
ETPCz.
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IIl. WPROWADZENIE

Niniejszy raport jest jednym z 10 raportéw krajowych prezentujacych wyniki badania finanso-
wanego ze $rodkéw Unii Europejskiej, ktore zostato przeprowadzone w 10 panstwach czton-
kowskich UE w latach 2014-2015.

Na terenie UE obecnie ponad 100 000 podejrzanych jest tymczasowo aresztowanych. Chociaz
tymczasowe aresztowanie odgrywa istotna role w postepowaniu karnym, stanowigc gwaran-
cje, ze podejrzani stang przed sadem, jest takze nadmiernie stosowane powodujac ogromne
koszty dla gospodarek krajowych. Nieuzasadnione i nadmiernie przedtuzane tymczasowe
aresztowanie niewatpliwie ogranicza wolnos¢ osobista oraz domniemanie niewinnosci.
Wplywa ono takze na zdolnos¢ aresztowanego do petnego korzystania z prawa do rzetelne-
go procesu, w szczegdlnosci z uwagi na ograniczenia mozliwosci przygotowania obrony oraz
dostepu do obronicy. Co wiecej, warunki wiezienne moga takze zagraza¢ dobrostanowi aresz-
towanego'. Z tego powodu standardy miedzynarodowe, wigczajac te wynikajace z Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), przewiduja, ze
tymczasowe aresztowanie ma by¢ stosowane w ostatecznosci jako Srodek wyjatkowy.

Podczas gdy w UE przeprowadzono wiele badan nad ramami prawnymi stosowania tymczaso-
wego aresztowania, tylko w ograniczonym zakresie badano praktyke. Ten brak wiarygodnych
danych stanowit motywacje dla niniejszego projektu, koordynowanego przez Fair Trials Inter-
national, w ktérym zaréwno organizacje pozarzadowe jak i przedstawiciele nauki z 10 panstw
cztonkowskich badali wtasnie ten aspekt. Celem projektu byto dostarczenie wiedzy na temat
tego co w rzeczywistosci wptywa na stosowanie tymczasowego aresztowania. W ramach ba-
dania, poddano analizie proces podejmowania decyzji tak, by zrozumie¢ motywacje i bodzce
wplywajace na zaangazowane podmioty (obroncy, sedziowie, prokuratorzy). Mozna mie¢ na-
dzieje, ze wyniki projektu beda stanowi¢ podstawe dla przyszltych inicjatyw zmierzajacych do
ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania zardwno na poziomie UE jak i krajowym.

Przeprowadzone badanie dopetnia dziatania prowadzone na poziomie UE w zakresie praw
proceduralnych. Zgodnie z Mapa drogowa ws. praw procesowych przyjeta w 2009 r. insty-
tucje UE zbadaty problemy wynikajgce z nieodpowiedniej ochrony praw proceduralnych
w konteks$cie wzajemnego uznawania orzeczen, takie na przykfad jak te wynikajace ze sto-
sowania Europejskiego Nakazu Aresztowania. Do tej pory przyjeto trzy dyrektywy doty-
czace praw proceduralnych: Dyrektywe o prawie do ttumaczenia (2010/64/UE), Dyrektywe
o prawie do informacji (2012/13/UE) oraz Dyrektywe o dostepnie do adwokata (2013/48/
UE). Trzy kolejne instrumenty sa obecnie w fazie negocjacji lub zostaty juz zaakceptowane
przez instytucje UE, a dotycza pomocy prawnej, gwarancji dla dzieci, domniemania nie-
winnosci i prawa do bycia obecnym na rozprawie.

1 Wiecej informacji dostepnych pod adresem:
http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-E.pdf/37e1f8c6-ff22-4724-b71e-58106798bad5
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Mapa drogowa oraz Zielona ksiega opublikowana w 2011 r.2 przewidujg rowniez podej-
mowanie dziatan badawczych dotyczacych pozbawienia wolnosci, takze w formie aresztu
tymczasowego. W oparciu o doswiadczenie litygacyjne oraz informacje zebrane w ramach
Legal Expert Advisory Panel (LEAP?), Fair Trials International w odpowiedzi na Zielong ksie-
ge przygotowato raport ,Detained without trial’, z ktérego wynika konieczno$¢ wdrazania
aktéw prawnych na poziomie UE, poniewaz prawa podstawowe sg zbyt czesto naruszane
w procesie wnioskowania o zastosowanie tymczasowego aresztowania i stosowania tego
$rodka.

Kolejne spotkania ekspertéw w latach 2012-2013 w Amsterdamie, Londynie, Paryzu, Pol-
sce, Greqji i na Litwie potwierdzity przekonanie, ze to problemy z procesem decyzyjnym
moga przyczyniac sie do naduzywania tymczasowego aresztowania oraz uwypuklity ko-
nieczno$¢ zebrania odpowiednich dowoddw na potwierdzenie lub obalenie tej hipotezy.
Niestety nie podjeto do tej pory zadnych dziatan dotyczacych praw podejrzanych, ktérym
grozi umieszczenie w areszcie tymczasowym. Komisja Europejska prowadzi jednak obec-
nie procedure oceny w celu zbadania koniecznosci przyjecia instrumentu unijnego do-
tyczacego tymczasowego aresztowania. Mozna mie¢ nadzieje, ze raporty opublikowane
w ramach niniejszego badania beda stanowity dodatkowe zrédto informacji.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka rozpoczeta realizacje projektu pt. ,Praktyka stosowania
tymczasowego aresztowania: monitoring alternatyw i praktyki sqdowej” w czerwcu 2014 r.
Badanie prowadzono réwnolegle takze w Rumunii (APADOR), Irlandii (Irish Penal Reform
Trust), Holandii (Leiden University), Wielkiej Brytanii (University of Western England), Hisz-
panii (APDHE), Grecji (CECL), na Litwie (Human Rights Monitoring Institute), Wegrzech
(Hungarian Helsinki Committee), we Wtoszech (Antigone). Mimo ze sytuacja w Polsce
w zakresie tymczasowego aresztowania zmienita sie na lepsze, HFPC uznata projekt za
szczegolnie istotny, jako ze Polska przez wiele lat borykata sie z problemami zwigzany-
mi z jego stosowaniem. Wsréd nich szczegdlnie widoczne byty dtugotrwatos¢ stosowania
tego $rodka oraz brak dostepu do akt postepowania. Problemy te znalazly potwierdzenie
w orzecznictwie ETPCz.

HFPC prowadzita badanie w szczegdlnym okresie dla rozwoju polskiego prawa karnego.
Z poczatkiem lipca 2015 r. weszty w zycie obszerne nowelizacje Kodeksu karnego oraz
Kodeksu postepowania karnego. Cho¢ wprowadzane zmiany w stosunkowo niewielkim
stopniu dotycza kwestii tymczasowego aresztowania, to moga wptynac na praktyke jego
stosowania. Najwazniejszg ze zmian w odniesieniu do tymczasowego aresztowania, ktéra
wynika z préby dostosowania polskiego prawa do standardéw ETPCz, jest wprowadze-
nie bardziej szczegdtowych zapiséw dotyczacych tresci uzasadnien postanowien areszto-
wych. Zmiany te moga sie przyczyni¢ do uwazniejszego i doktadniejszego badania spraw,
w ktoérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie, jako ze sedziowie beda musieli bez-

2 Komisja Europejska, GREEN PAPER. Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green Paper on the application of
EU criminal justice legislation in the field of detention, 2011, dostepna na:
http://ec.europa.eu/justice/policies/criminal/procedural/docs/com_2011_327_en.pdf

3 http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-experts/.

posrednio odnosi¢ sie do okolicznosci wymienionych w zmienionym przepisie. Mozna
miec¢ nadzieje, ze obowiagzek jednoznacznego wskazania rozumowania zastosowanego
przy orzekaniu o zastosowaniu tymczasowym aresztowaniu wymusi na sadach doktad-
niejsze badanie, czy rzeczywiscie istnieje koniecznos$¢ zastosowania tego srodka zapobie-
gawczego. Ponadto, ustawodawca zdecydowat sie nieznacznie rozszerzy<¢ zakres negatyw-
nych przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania. Co do zasady nie mozna go
obecnie stosowac wobec podejrzanych, ktérym grozi kara nizsza niz dwa lata pozbawienia
wolnosci (poprzednio byt to jeden rok). W zwigzku z tym kwestie nowelizacji i ich skutkow
zostaty uwzglednione w trakcie wywiadéw prowadzonych z sedziami i prokuratorami. By¢
moze zaprezentowane tu wyniki badania przyczynia sie do wznowienia dialogu na temat
zmian w zakresie regulacji tymczasowego aresztowania oraz efektywnego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Niestety dobiegajace korica prace nad kolejng reforma Kodeksu postepowania karnego,
zaproponowang w styczniu 2016 r.%, zmierzajg w kierunku przeciwnym niz rekomenda-
cje zawarte w raporcie. Mimo ze gtéwnym celem nowelizacji jest przywrécenie inkwizy-
cyjnego modelu postepowania karnego, to zmianom ulegna takze przepisy zawierajace
podstawowe gwarancje procesowe, dotyczace m.in. dostepu do akt postepowania czy do-
stepu do pomocy prawnej. W obu wymienionych przypadkach gwarancje te zostang ob-
nizone. W odniesieniu bezposrednio do tymczasowego aresztowania szczegdlnie istotna
jest zmiana w obrebie regulacji przestanki grozacej podejrzanemu surowej kary. Z uwagi
na ramy czasowe projektu nie jest w raporcie mozliwe petne oméwienie proponowanych
zmian®, jednak najwazniejsze z nich i najistotniejsze w kontekscie tymczasowego areszto-
wania zostang skrétowo przedstawione w dalszych czesciach raportu.

4 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 207)
zostat ztozony w Sejmie 27 stycznia 2016 r. Projekt zostat przekazany

5 Omowienie takie znalez¢ mozna w opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka nt. rzadowego projektu ustawy, dostepnej na:
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk_fnl_23022016.pdf
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IV. METODOLOGIA

Celem projektu byto przyczynienie sie do lepszego zrozumienia procesu decyzyjnego to-
warzyszacego stosowaniu tymczasowego aresztowania. Celowi temu miafa stuzy¢ staran-
nie opracowana metodologia.

Projekt zostat przeprowadzony w 10 panstwach cztonkowskich o réznych systemach
prawnych (opartych na prawie precedensowym i prawie stanowionym), tradycjach praw-
nych i dziedzictwie (na przykfad Zwigzku Radzieckiego, wptywow rzymskich i napoleon-
skich), réznych sytuacjach gospodarczych oraz, co szczegodlnie istotne, réznych prakty-
kach stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym. Wybér krajow
uczestniczacych w badaniu byt podyktowany checia zidentyfikowania dobrych i ztych
praktyk oraz zaproponowania reform na poziomie krajowym i rekomendacji, ktére za-
pewnig wzmocnienie standardéw minimalnych na terenie catej UE. Indywidualne raporty
krajowe dostarcza pogtebionych informacji do raportu poréwnawczego, ktéry zarysuje
problemy wspdlne w regionie oraz wskaze praktyki, ktére mozna by upowszechni¢ na
poziomie unijnym.

W celu zbadania krajowych proceséw decyzyjnych w zakresie tymczasowego aresztowania
stworzono pie¢ komponentdw, ktdre miaty w zatozeniu pozwolié na: a) przeanalizowanie
niedociggnie¢ w procesie decyzyjnym w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
oraz zrozumienie przyczyn wysokiej czestotliwosci stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, b) zidentyfikowanie podobienstw i ré6znic w stosowaniu tymczasowego aresztowania
w réznych krajach UE, c) stworzenie rekomendacji, ktére bedg wskazéwkami dla decyden-
tow w procesie reform.

Te pie¢ komponentéw to:

(1) Badanie zrodet zastanych, w ramach ktdérego partnerzy dokonali przegladu krajowego
prawa, planowanych zmian legislacyjnych i praktycznych procedur odnoszacych sie do
tymczasowego aresztowania, oraz zebrali publicznie dostepne dane statystyczne na temat
stosowania tymczasowego aresztowania i innych srodkéw zapobiegawczych.

W oparciu o ten przeglad, Fair Trials International i partnerzy przygotowali narzedzia ba-
dawcze, ktére — po zaadaptowaniu do potrzeb lokalnych - postuzyty do zbadania prakty-
ki stosowania tymczasowego aresztowania oraz zebrania spostrzezen interesariuszy we
wszystkich krajach uczestniczacych.

(2) Ankieta dla adwokatow, w ktérej pytano o ich doswiadczenia zwigzane z procedura
podejmowania i trescig decyzji dotyczacych tymczasowego aresztowania.

(3) Monitoring posiedzen aresztowych, dzieki ktéremu badaczom udato sie zaobserwowac
od srodka przebieg takiego posiedzeniem oraz poznac charakter wnioskéw i innych dzia-
farh adwokatéw i prokuratorow.
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(4) Badania aktowe, ktére pozwolity badaczom zrozumieé w petniejszym wymiarze poste-
powanie w zakresie tymczasowego aresztowania, w odréznieniu od informacji zdobytych
w trakcie posiedzen.

(5) Ustrukturyzowane wywiady indywidualne z sedziami i prokuratorami, ktére pozwolity
zidentyfikowac ich intencje i motywacje przy prowadzeniu spraw z zastosowaniem tym-
czasowego aresztowania. Oprocz wspélnych pytan, ktére stanowity gtéwna czesé kwe-
stionariusza, badacze w krajach uczestniczacych przygotowali pytania dostosowane do
realiow danego kraju i oparte na ustaleniach wczesniejszych etapéw projektu.

1. BADANIA ANKIETOWE ADWOKATOW

Pierwszym etapem badania byto uzyskanie opinii adwokatéw na temat praktyki stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Metodologia projektu zakfadata przeprowadzenie 50
ankiet, zas minimalna wymagana liczba ankiet wynosita 20. Zgodnie z zatozeniami kwe-
stionariusz przestano do szerokiego grona prawnikéw indywidualnych i kancelarii, ktére
wspotpracowaty lub wspdtpracujg z HFPC na co dzien. Kwestionariusze wraz z prosba
o dystrybucje wéréd adwokatéw rozestano réwniez do Okregowych Rad Adwokackich.

Pomimo podejmowanych wysitkéw odzew ze strony adwokatéw byt ograniczony. Wsréd
Okregowych Rad Adwokackich HFPC uzyskata odpowiedzi od jednej. Cztonkowie tej Rady
wypetnili 7 ankiet pozwalajac HFPC osiagng¢ wymagane minimum ankiet. Prébujac zwiek-
szy¢ prébe, w styczniu i lutym 2015 r. HFPC przestata kolejne prosby o wypetnienie ankiet
do prawnikoéw, ktérzy brali udziat w organizowanym przez HFPC szkoleniu na temat dy-
rektyw Unii Europejskiej w zakresie postepowania karnego. W ten sposéb udato sie zebrac
dodatkowe 4 ankiety.

Ostatecznie ankiety zostaty wypetnione przez 24 adwokatéw z réznych czesci Polski. Nie-
mal wszyscy respondenci pochodzg z duzych osrodkéw miejskich lub w takich osrodkach
prowadza swojg praktyke. Wiekszos¢ adwokatow nalezy do Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie (8 respondentéw) oraz Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu (7 respon-
dentéw). Pozostatych 9 respondentéw nalezato do Okregowych Rad Adwokackich we
Wroctawiu (4), Krakowie, todzi, Lublinie, Rzeszowie i Katowicach.

Adwokaci prezentuja rézne poziomy doswiadczenia zawodowego - od roku do 25 lat
praktyki. Sredni okres praktyki dla adwokatéw, ktorzy wypetnili ankiete wynosi 7 lat. Trzy-
nastu respondentéw praktykuje od mniej niz 10 lat, oSmiu ma ponad dziesiecioletnig prak-
tyke, wiaczajac 3, ktdrzy sa adwokatami od ponad 20 lat. Trzech respondentéw nie podato
swojego stazu pracy.

W wiekszosci przypadkéw ankietowani adwokaci prowadzg praktyke jedynie lub gtéwnie
w obszarze prawa karnego. W 10 przypadkach, adwokaci wskazali, ze sprawy karne stano-
wig cze$¢ — mniej niz 50 procent — wszystkich spraw, jakimi sie zajmuja.

Dziesieciu ankietowanych wskazato, ze mieli do czynienia z mniej niz 20 sprawami karnymi
w minionym roku. Dziesieciu kolejnych zajmowato sie miedzy 20 a 50 sprawami. Pozostali
w ubiegtym roku prowadzili ponad 50 spraw.

Wszyscy ankietowani wskazali, ze brali udziat maksymalnie w 4 posiedzeniach w przed-
miocie tymczasowego aresztowania w ostatnim miesigcu. Wiekszos¢ ankietowanych (19)
wskazata, ze brato udziat w maksymalnie 12 posiedzeniach w ciggu ostatnich 6 miesiecy.
Pozostali zaznaczyli, ze uczestniczyli w 12 do 24 posiedzen w tym okresie (4) lub nie udzie-
lili zadnej odpowiedzi (1). W ostatnim roku 5 ankietowanych uczestniczyto w 25 do 50 po-
siedzen, zas reszta nie uczestniczyta w wiecej niz 25.

Wiekszos$¢ respondentéw prowadzi sprawy z urzedu. Dla 18 z nich sprawy prowadzone
z urzedu stanowig mniej niz 50 procent wszystkich spraw karnych, w ktérych wystepuja.
W przypadku 3 ankietowanych sprawy z urzedu to ponad 50 procent wszystkich prowa-
dzonych spraw. Trzech adwokatéw w ogdle nie prowadzi spraw z urzedu.

2. BADANIA AKTOWE

Metodologia projektu zaktadata przeanalizowanie akt 50-100 spraw, w ktérych zastoso-
wano srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie. Podstawowe narzedzie
badawcze stanowit kwestionariusz przygotowany przez koordynatora projektu we wspot-
pracy z organizacjami partnerskimi.

Badanie aktowe zostato przeprowadzone w 6 apelacjach w okresie od grudnia 2014 do
kwietnia 20156 W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci proby analize akt prowadzono
w sadach réznych szczebli — w 2 sagdach okregowych (Krakéw i Warszawa) oraz w 8 sadach
rejonowych (SR w Toruniu, SR w Zambrowie, SR Poznan-Grunwald i Jezyce, SR w Piasecz-
nie, SR w Pruszkowie, SR w Grodzisku Mazowieckim, SR w Rybniku i SR Gdansk-Potudnie).
Lacznie analizie poddano akta 70 spraw.

Na tle innych elementéw badania, przeprowadzenie badan aktowych nie napotkato zna-
czacych trudnosci. HFPC skierowata prosby o zgode na przeprowadzenie badan aktowych
do prezeséw sadow. Uzyskanie zgody na dostep do akt nie stanowito problemu.

Wstepnym zatozeniem przy wyborze akt byto przeanalizowanie pierwszych dwudziestu
spraw prawomocnie zakoriczonych w 2014 r., w ktérych zastosowano srodki zapobiegaw-
cze, tak izolacyjne jak i nieizolacyjne. Celem byto zbadanie réznic w praktyce stosowania
srodkéw zapobiegawczych. Rodzaj przestepstwa nie stanowit kryterium doboru spraw.

6 Obszar kraju jest podzielony na 11 apelacji z siedzibami w: Biatymstoku, Gdarnsku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu.
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W przypadku SR w Piasecznie, SR w Pruszkowie, SR w Grodzisku Mazowieckim, SR w Rybni-
ku i SR Gdansk-Potudnie zwracano sie do sgdéw z prosba o dostep do pierwszych 20 spraw
prawomocnie zakoriczonych w 2014 r., w ktérych zastosowano tymczasowe aresztowanie.
Tu takze nie okreslono kategorii przestepstw.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo zastosowania jednolitych kryteriéw doboru spraw, ze-
spo6t HFPC nie miat petnej kontroli nad ich selekcja, a byt w duzym stopniu uzalezniony od
wyboru dokonanego przez pracownikéw sadéw. W przypadku niektérych sadéw w odpo-
wiedzi na prosbe skierowang do prezeséw sadéw, HFPC otrzymata listy spraw, ktdre zostaty
udostepnione do analizy. W przypadku innych sagdéw wyboru dokonywat pracownik sadu
w trakcie badania. W przypadku dwéch saddw okazato sie, ze nie ma 20 spraw, w ktérych
zastosowano tymczasowe aresztowanie. Niektére z udostepnionych spraw zostaty pomi-
niete ze wzgledy na ich znaczng objetos¢, inne ze wzgledu na to, ze akta dotyczyty spraw
wydzielonych z innych postepowan, co powodowato znaczne trudnosci lub wrecz unie-
mozliwiato wydobycie informacji wymaganych przez kwestionariusz.

W odniesieniu do samego procesu analizy akt odnotowania wymaga fakt, ze w wielu spra-
wach pojawiata sie wieloosobowa konfiguracja sprawcéw. W rezultacie badacze HFPC
przeanalizowali 70 spraw dotyczacych 91 sprawcow.

3. WYWIADY Z SEDZIAMI

W ramach projektu przeprowadzono indywidualne wywiady z sedziami. Celem wywiadéw
byto poznanie perspektywy profesjonalistow, ktorzy podejmuja kluczowe decyzje w zakresie
zastosowania i przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wypowiedzi sedziow
miaty zostac¢ skonfrontowane z opiniami zaprezentowanymi przez przedstawicieli innych
zawoddw prawniczych oraz, przede wszystkim, z wnioskami wyptywajacymi z analizy akt
spraw i monitoringéw posiedzen w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Prosby o zgode na wywiady skierowano do sadéw rejonowych, okregowych i apelacyj-
nych. Uzyskano tylko jedng odpowiedZ odmowna. Odmowe uzasadniono duzg liczba
spraw i brakami kadrowymi.

Wywiady zostaty przeprowadzone w oparciu o ustandaryzowany kwestionariusz przygo-
towany przez FTli partneréw. HFPC uzupetnita jednak kwestionariusz o pytania dotyczace
osobliwosci polskiej procedury (np. przestanki surowej kary, negatywne przestanki stoso-
wania tymczasowego aresztowania) oraz reformy postepowania karnego.

Whioski z przeprowadzonych rozméw stanowia materiat poréwnawczy i uzupetniajacy po-
zostate dane uzyskane w toku realizacji projektu. Grupa sedziéw, z ktérg przeprowadzono
wywiady nie moze by¢ traktowana, jako reprezentatywna pod wzgledem ilosciowym. Jed-
nak tozsamos¢ wypowiedzi dowodzi, ze perspektywa sedzidw jest w miare jednolitai mozna
przypuszczad, ze opinie respondentéw znajdujg potwierdzenie w srodowisku sedziowskim.

Wywiady zostaly przeprowadzone w okresie od marca do kwietnia 2015 r. i stanowity
kulminacyjny etap badan. Zgodnie z przyjeta metodologia, zaktadano przeprowadzenie
5 wywiadéw jednak liczbe wywiaddw zwiekszono z uwagi na odzew ze strony sedziéw na
pozniejszych etapach badania.

Ostatecznie zespdt HFPC przeprowadzit 9 wywiadéw - 5 wywiaddw z sedziami sagdow re-
jonowych, 2 z sedziami sagdéw okregowych i 2 z sedziami sadéw apelacyjnych z obszaru
6 apelacji sadowych - biatostockiej, lubelskiej, tédzkiej, katowickiej, krakowskiej oraz war-
szawskiej.

Wszyscy respondenci majg wieloletni staz pracy na stanowisku sedziego. Najkrétszy staz
pracy ma respondent bedacy sedzig od szesciu lat. Siedmiu respondentéw piastowato
urzad sedziego od 15 - 20 lat, zas jeden ponad 30 lat. Dla wszystkich respondentéw zawéd
sedziego byt jedynym wykonywanym zawodem prawniczym w toku kariery zawodowe;j.

4. WYWIADY Z PROKURATORAMI

W ramach projektu przeprowadzono réwniez indywidualne wywiady z prokuratorami.
Podobnie jak w przypadku sedziéw intencja byto poznanie perspektywy tej grupy profe-
sjonalistow i zestawienie jej z wynikami innych dziatan badawczych.

Prosby o przeprowadzenie rozméw skierowano do 16 prokuratur rejonowych i okrego-
wych. W przypadku 5 prokuratur uzyskano odpowiedzi odmowne. W jednej pomimo wy-
znaczenia prokuratora zrezygnowano z przeprowadzenia wywiadu, gdy wyznaczony re-
spondent wskazat, ze nie prowadzi spraw, w ktérych stosuje sie tymczasowe aresztowanie.
W konsekwencji przeprowadzono tacznie 7 wywiadéw - 2 wywiady z prokuratorami pro-
kuratur okregowych i 5 z prokuratorami prokuratur rejonowych, z obszaru 5 apelacji sado-
wych — poznanskiej, katowickiej, krakowskiej oraz warszawskie;j.

Wszyscy respondenci maja wieloletni staz pracy na stanowisku prokuratora. Dla wszyst-
kich respondentéw zawdéd prokuratora byt jedynym wykonywanym zawodem prawni-
czym w toku kariery zawodowe;.

5. MONITORING POSIEDZEN ARESZTOWYCH

Metodologia projektu przewidywata przeprowadzenie obserwacji posiedzen w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania. Od poczatku realizacji projektu, monitoring
budzit najwieksze obawy w zwigzku z Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 marca
2012 r., | KZP 26/11. SN wskazat w niej, ze ,W postepowaniu karnym jawne sq posiedzenia,
na ktérych sqd ,rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe” w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych” Z drugiej strony w uzasadnieniu SN
stwierdzit, ze nie sg jawne posiedzenia sgdowe w toku postepowania przygotowawczego,
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chocby uznano, ze nastepuje na nich ,rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy’, jako ze po-
stepowanie przygotowawcze objete jest tajemnica.

Mimo pewnych obaw zgtaszanych koordynatorowi projektu HFPC skierowata informacje
o prowadzonych badaniach wraz z prosba o umozliwienie monitoringu posiedzen do pre-
zeséw 3 warszawskich sadéw - SR dla Warszawy-Mokotowa, SR dla Warszawy Srédmiescie
oraz SA w Warszawie. W zwigzku z ograniczeniami czasowymi, jakie wiazg sie z zastoso-
waniem tymczasowego aresztowania, gtéwnym kryterium doboru sadéw byta ich mata
odlegtos¢ od siedziby HFPC.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r. zesp6t HFPC otrzymat trzy odpowiedzi z sa-
doéw. Zgodnie z przewidywaniami prezesi sagdéw stwierdzali w nich, Ze nie maja kompeten-
¢jido tego, by wyda¢ ogélng zgode na prowadzenie monitoringéw, a decyzja o pozwoleniu
na uczestnictwo w posiedzeniu pozostaje w gestii sedziego prowadzacego posiedzenie.
W owym czasie wydawato sig, ze taki warunek bedzie realnie oznaczat brak mozliwosci
monitorowania posiedzen. Udato sie takze zaobserwowac pewng niescistos¢, ktora te oba-
wy potegowata. Tak oto prezes jednego sadu podkreslit, ze posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania sa prowadzone bez udziatu publicznosci, za$
drugi, Ze s one co do zasady jawne.

HFPC udato sie przeprowadzi¢ monitoringi jedynie 4 (zamiast wymaganych 10) posiedzen
aresztowych w jedym sadzie rejonowym w Warszawie. Posiedzenia byly prowadzone przez
4 réznych sedzidw. Obserwacje prowadzono na przestrzeni 4 dni. Tym samym, obawy for-
mutowane przez HFPC w odniesieniu do obserwacji posiedzen okazaty sie stuszne. Nie-
mniej nalezy podkresli¢, ze informacje o przebiegu posiedzen zebrano réwniez z analizy
akt, gdyz zgodnie z polskim prawem w aktach umieszcza sie protokét posiedzenia, ktory
zawiera informacje o jego przebiegu (czas trwania, obecnos¢ i stanowiska stron).

Warto takze wskaza¢, ze w trakcie projektu zmienity sie przepisy regulujace jawnos¢ po-
siedzen. Po wejsciu w zycie 1 lipca 2015 r. reformy postepowania zgodnie z art. 95b k.p.k.
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie sg jawne’.

7 Art.95b § 1 k.p.k. stanowi 0ogdIng zasade tajnosci posiedzen, zas art. 95b § 2 wylicza wyjatki od tej zasady. Nie ma wsréd nich posie-
dzen aresztowych.

V. INFORMACJE OGOLNE

Tymczasowe aresztowanie jest izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym, ktéry moze by¢
stosowany od momentu zatrzymania do momentu, kiedy kara zostanie wprowadzona do
wykonania, jesli ta kara jest pozbawienie wolnosci (art. 249 § 4 k.p.k.). Tymczasowe aresz-
towanie jest najsurowszym rodzajem $rodka zapobiegawczego, poniewaz polega na po-
zbawieniu cztowieka wolnosci.

1. INFORMACJE SPOLECZNO-EKONOMICZNE

Czestotliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania oraz dtugos¢ jego trwania jest
uzalezniona przede wszystkim od tresci przepiséw postepowania karnego regulujacych
te zagadnienia, ale takze od elementéw zewnetrznych w stosunku do regulacji praw-
nych, jak np. liczby przestepstw zagrozonych wysoka kara, zmian demograficznych,
zamoznos¢ 0so6b podejrzanych (tzn. zdolnosci do wptacenia poreczenia majatkowego).
W zwiazku z tym ponizej prezentujemy podstawowe dane dotyczace polskiego spote-
czenstwa.

Na tle europejskim Polska jest sredniej wielkosci krajem o powierzchni 322 575 km?, za-
mieszkanym przez ok. 38,5 milionéw ludzi z czego 18,6 mIn to mezczyzni.® Wiekszos¢, bo
ok. 23 miliony, mieszka w miastach. Najwieksza cze$¢ populacji - 24,4 min - stanowia oso-
by w wieku produkcyjnym?. Stopa bezrobocia w 2013 r. wyniosta 10,3%. Z danych Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego wynika, ze w latach 2013-2014 ,stopa ubdstwa skrajnego w Pol-
sce pozostawata na [...] poziomie nieco ponad 7%"™°.

Ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. wynika, ze okofo 98,2% (37.8 mIn)
statych mieszkancéw kraju wskazato Polske jako kraj swego urodzenia.

Zgodnie z informacjami publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny ,szacuje sie, Ze
w koricu 2013 roku poza granicami Polski przebywato czasowo okofo 2196 tys. mieszkaricw
naszego kraju, tj. 0 66 tys. (3,1%) wiecej niz w 2012 roku (okoto 2130 tys.). W Europie w 2013 r.
przebywato okofo 1891 tys. 0séb (w 2012 roku — okoto 1816 tys.), przy czym zdecydowana
wiekszos¢ — okoto 1789 tys. — emigrantéw z Polski przebywata w krajach cztonkowskich UE.
Liczba ta zwiekszyta sie o 69 tys. w stosunku do 2012 roku. Wsréd krajéw nalezqcych do UE,

8  Zrédto: Maty rocznik statystyczny Polski 2014, dostepny pod adresem: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/
roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-2014,1,15.html (data dostepu: 15.06.2015).

9 Przez ludno$¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludno$¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn przyjeto wiek 18-64 lata,
dla kobiet - 18-59 lat. Wsrod ludnosci w wieku produkcyjnym wyréznia sie ludnos¢ w wieku mobilnym, tj. w wieku 18-44 lata
i niemobilnym, tj. mezczyzni - 45-64 lata, kobiety - 45-59 lat. Przez ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie sie ludnos¢ w wieku
przedprodukcyjnym, tj. do 17 lat oraz ludno$¢ wieku poprodukcyjnym, tj. mezczyzni - 65 lat i wiecej, kobiety — 60 lat i wiecej.

10 Zrédto: Ubdstwo w Polsce w latach 2013 i 2014, GUS, dostepny na: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-
-pomoc-spoleczna/ubostwo-w-polsce-w-latach-2013-i-2014,1,6.html (data dostepu: 11.03.2016)
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nadal najwiecej oséb przebywato w Wielkiej Brytanii (642 tys.), Niemczech (560 tys.), Irlandii
(115 tys.) oraz w Holandii (103 tys.) i we Wtoszech (96 tys.)!""

Migracje zagraniczne s3 zjawiskiem spoteczno-ekonomicznym na trwate wpisanym we
wspotczesna historie Polski. W latach 2008-2010 nastapit zauwazalny spadek liczby Polakow
przebywajacych czasowo za granicg, jednak juz w 2013 r. odnotowano zwigkszenie sie zaso-
bu imigracyjnego Polakéw w innych krajach™. Po pierwsze moze to wynikac z wychodzenia
krajéw Unii Europejskiej (ktdre sa gtéwnym kierunkiem emigracji z Polski) z kryzysu ekono-
micznego. Z drugiej strony skala migracji moze by¢ dowodem na ciggle wysokie bezrobocie
w Polsce, szczegdlnie wérdd ludzi miodych'. Jak wykazaty wyniki Narodowego spisu lud-
nosci w 2011 r. i potwierdzajg inne badania statystyczne prowadzone w gospodarstwach
domowych, gtéwnym powodem wyjazdéw za granice jest che¢ podjecia tam pracy.'

2. STRUKTURA PRZESTEPCZOSCI

Wskazac trzeba, ze od 2010 r. stale spada liczba popetnionych przestepstw. W 2014 r. liczba
przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych wynio-
sta 886 790. Mozna zaobserwowac spadek tej liczby na przestrzeni ostatnich 10 lat':

LICZBA PRZESTEPSTW
1379 962
\ \ \ \
' 1138523 ‘ ‘
| 1119803 535
\ \ \ \
| | | . 886790
\ \ \ \
| | | |
\ \ \ \
\ \ \ \
\ \ \ \
| | | |
| | | |
\ \ \ \
2005 2010 2012 2014

11 Zrédto: Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004 - 2013, GUS, dostepne na: http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html (data dostepu: 15.06.2015).

12 Zrédfo: Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004 - 2013, GUS, dostepne na: http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html (data dostepu: 15.06.2015).

13 Zrédto: Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004 - 2013, GUS, dostepne na: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html (data dostepu: 15.06.2015).

14 Zrédto: Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004 - 2013, GUS, dostepne pod adresem:http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-emigracji-z-polski-w-latach-20042013,2,7.html
(data dostepu: 15.06.2015).

15 Zrédto: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/maly-rocznik-statystyczny-polski-2015,
1,16.html (data dostepu: 18.02.2016).

Jezeli chodzi o strukture przestepstw stwierdzonych w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych w 2013 r,, to najwieksze grupy stanowig przestepstwa przeciwko mie-
niu, bezpieczenstwu powszechnemu i bezpieczenstwu w komunikacji, oraz przestepstwa
z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’s:

LICZBA PRZESTEPSTW WG KATEGORII

Przestepstwa skarbowe | 1989
Przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej || 4120
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Wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw w 2014 r. wynidst 66,8%, przy czym najwiek-
szq wykrywalnos¢ sprawcéw na poziomie 99,4% odnotowano w przypadku przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece, a najnizsza przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto-
$ciowymi na poziomie 7,7%?"".

Warto réowniez wskaza¢, ze podobnie jak w przypadku przestepstw spada takze liczna oséb
skazanych prawomocnym wyrokiem sadu (2010 r. - 432 891 os6b prawomocnie skaza-
nych, 2011 r. - 423 464, 2012 r. - 408 107, 2013 r. - 353 208, 2014 r. — 293 852). Spadek ten
spowodowany jest przede wszystkim dwiema okoliczno$ciami: starzeniem sie spoteczen-

16 Zrodho:  http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-
-polskiej-2014,2,9.html (data dostepu:1.09.2015).

17 Zrédto: http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-
-polskiej-2014,2,9.html (data dostepu: 1.09.2015).
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stwa oraz emigracja ludzi mtodych z Polski do innych krajow (w tym w szczegdInosci UE)'8.
Opisane zmiany dotyczace skali przestepczosci przektadaja sie rowniez na spadek liczby
zastosowanych tymczasowych aresztowan. Proces ten ilustruje ponizszy graf:

10000 — — — — — — — — — — — — — = = = = = = = = = = = = = = =
5000 — — — — — — — — — — — — — — — — = = = = — = = = = = = =
0 7777777777777777777777777777
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Whnioski Postanowienia

Spada réwniez udziat os6b tymczasowo aresztowanych w populacji aresztéw sledczych i za-
kfaddw karnych. W 2009 r. wynosit ponad 11%, w 2014 r. okoto 8%, w 2015 r. juz ponizej 6%

. . - % tymczasowo
Liczba oséb Populacja
aresztowanych
tymczasowo w zaktadach karnych o "
. ] w ogélnej populacji zakta-
aresztowanych i aresztach sledczych na ) . )
o . o ) dow karnych i aresztow
na dzien 31 grudnia dzien 31 grudnia )
Sledczych
2009 9460 84003 11,26
2010 8389 80728 10,76
2011 8159 81382 10,02
2012 7 009 84 156 8,33
2013 6589 78 994 8,34
2014 6238 77 371 8,06
2015 4162 70836 5,88

18  Zrédto: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostepu: 1.09.2015).

19 Zrédto: Roczna informacja statystyczna, Ministerstwo Sprawiedliwosci, CZSW, dostepna na:
http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ (data dostepu: 11.03.2016)

W konsekwencji spadku liczby oséb tymczasowo aresztowanych zmniejszyt sie tez udziat
0s6b tymczasowo aresztowanych w populacji kraju:

Liczba oséb % tymczasowo
tymczasowo . aresztowanych
aresztowanych Populacja w stosunku
na dzien 31 grudnia®® do ogoélnej populacji
2009 9460 38167 329 0.0247856
2010 8389 38529 866 0.0217727
2011 8159 38538447 0.0211711
2012 7 009 38533299 0.0181895
2013 6589 38496 000 0.0171161
2014 6238 38478 602 0.0162112

Kolejnym elementem wptywajacym na liczbe stosowanych aresztéw jest liczba popetnia-
nych przestepstw, ktérych gérna granica zagrozenia wynosi minimum 8 lat (przestanka sto-
sowania tymczasowego aresztowania okreslona w art. 258 § 2 k.p.k.). Zalezno$¢ powyzsza
potwierdzajg dane przedstawione w sprawozdaniu Prokuratora Generalnego za 2013 r.?'
Wynika z nich, ze tymczasowe aresztowanie stosowane byto najczesciej wobec podejrza-
nych o przestepstwo rozboju (280 k.k.) - 611 oséb. Sktadajg sie na to dwie przyczyny - sto-
sunkowo wysoka liczba oséb popetniajacych to przestepstwo (w 2013 r. - 5 441 prawomoc-
nie skazanych, z czego 653 z paragrafu 2.) oraz wysokos¢ kary przewidzianej za ten czyn (art.
280§ 1 k.k.—odlat2do 12, art. 280 § 2 k.k. — od lat 3 do 15). Ponadto areszt tymczasowy sto-
sowany byt najczesciej wobec oséb podejrzanych o udziat w zorganizowanej grupie prze-
stepczej (346 0séb), kradziez z wkamaniem (234), znecanie sie (199), oszustwo (158), zgwat-
cenie (114), posiadanie narkotykéw (109), przemyt narkotykéw (85). Tych 10 typdw czyndw
,odpowiada” za ponad 75% zastosowanych aresztowan. Sposréd nich, przedstawionemu
wyzej schematowi wymyka sie jedynie udziat w grupie przestepczej. Z danych statystycz-
nych wynika, ze stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oséb podejrzanych o ten
typ czynu zabronionego jest niemalze automatyczne (359 0séb prawomocnie skazanych
w 2013 r. wobec 346 aresztowanych w postepowaniu przygotowawczym). Co wiecej nie
decyduje w tym przypadku raczej mozliwos¢ orzeczenia surowej kary, ale przestanka w po-
staci obawy matactwa ze wzgledu na wieloosobowa konfiguracje przestepstwa.

Powyzsze dane wskazuja takze na to, ze ponad 1/3 tymczasowych aresztéw w 2013 r. stosu-
je sie wobec 0sdb podejrzanych o przestepstwa przeciwko mieniu (rozbéj - 611, kradziez
z wlamaniem - 234, oszustwo — 158, kradziez - 56, paserstwo umyslne - 45, wymuszenie

20 Zrédto: Roczna informacja statystyczna, Ministerstwo Sprawiedliwosci, CZSW, dostgpna na:
http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ (data dostepu: 11.03.2016)

21 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego za rok 2013, dostepne na: http://www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-generalnej/
sprawozdanie-prokuratora-generalnego-z-rocznej-dzialalnosci-prokuratury-w-2013-rhtml#.VX6mvUaKRp8, (data dostepu:15.06.2015).
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rozbdjnicze - 33)%2. Wynika to przede wszystkim z nadmiernie surowych gérnych granic
ustawowego zagrozenia za te czyny (rozbdj, kradziez z wkamaniem, wymuszenie rozbojni-
cze, oszustwo) przewidzianych przez ustawodawce. | chociaz statystyki pokazuja, ze sady
w praktyce nigdy nie orzekaja wyrokéw w gérnych granicach zagrozenia, to jednak sam
fakt istnienia tak wysokiego zagrozenia wystarcza sagdom do zastosowania tymczasowego
aresztowania®.

Na osobne wskazanie — jako czynnik wptywajacy na dtugos¢ stosowania tymczasowego
aresztowania - zastuguje przewlektos¢ postepowan karnych w Polsce. Zwigzek miedzy
tymi dwoma elementami zostat zauwazony w polskiej debacie na temat tymczasowego
aresztowania. Naruszanie art. 5 i 6 EKPC w zwigzku z przekroczeniem ,rozsadnego” terminu
prowadzenia sprawy jest najczestsza przyczyna porazek Polski przed ETPC?. Ciggle dos¢
rzadko zdarza sig, by sad orzekajacy o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania w po-
waznej sprawie (tzn. gdy zagrozenie karg za inkryminowany czyn jest surowe) uwazat za
stuszne zastosowac art. 5 ust. 3 EKPC. W naszej opinii, nieprzestrzeganie tego standardu
wynika przede wszystkim z obawy sadu przed wypuszczeniem na wolno$¢ groZznego
sprawcy, nawet jesli dtugos¢ postepowania jest juz dawno ,nierozsadna”.

22 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego za rok 2013, dostepny pod adresem: http:/www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-general-
nej/sprawozdanie-prokuratora-generalnego-z-rocznej-dzialalnosci-prokuratury-w-2013-rhtml# VX6mvUaKRp8, (data dostepu:15.06.2015).

23 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego za rok 2013, dostepny pod adresem: http://www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokura-
tury-generalnej/sprawozdanie-prokuratora-generalnego-z-rocznej-dzialalnosci-prokuratury-w-2013-r.html#.VXémvUaKRp8, (data
dostepu:15.06.2015).

24 Wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski v. Poland, skarga nr 72287/10.

V1. SRODKI ZAPOBIEGAWCZE
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

1. PRAWO

a) Zrédta prawa
Punkt wyjscia rozwazan i analizy polskich regulacji prawnych w obszarze tymczasowego
aresztowania stanowia standardy wyznaczone przez Konstytucje RP oraz orzecznictwo ETPCz.

Ramy prawne dotyczace stosowania tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego wy-
znacza art. 41 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistq
i wolnos¢ osobistq. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpic tylko na zasadach
iw trybie okreslonych w ustawie” Zgodnie z ust. 3 tego artykutu ,Kazdy zatrzymany powinien
byc¢ niezwtocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzyma-
nia. Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sqdu.
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciqgu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sqdu nie
zostanie mu doreczone postanowienie sqdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedsta-
wionymi zarzutami”. Niniejszy artykut kreuje réwniez podstawe do dochodzenia odszko-
dowania w przypadku bezprawnego pozbawienia wolnosci (ust. 5).

Dla analizy regulacji prawnych dotyczacych srodkéw zapobiegawczych istotne znaczenie
ma réwniez art. 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 wyrazajgce ogdlne zasady systemu praw-
nego, tj. odpowiednio zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz zasade propor-
cjonalnosci. Wskazane przepisy stanowity wzorce konstytucyjne w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére odnosity sie do procedury stosowania srodkéw zapobiegawczych.

b) Przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych
Wiasciwe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania i innych srodkéw zapobie-
gawczych oraz procedure w tym zakresie okresla Kodeks postepowania karnego.

Zgodnie zart. 249 § 1 k.p.k. $rodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko wtedy, gdy zebra-
ne dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
Jest to tzw. przestanka ogdlna, ktéra warunkuje stosowanie wszystkich srodkéw zapobie-
gawczych. Brak jej wystapienia skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek
srodka zapobiegawczego, tak izolacyjnego jak nieizolacyjnego. Zgodnie z doktryna ,duze
prawdopodobienstwo” popetnienia przestepstwa zachodzi wéwczas, gdy zebrane w toku
postepowania dowody wskazuja na taki stopienn prawdopodobienstwa, ktéry graniczy
z pewnoscia, choc nie jest z nig tozsamy, ze konkretne przestepstwo zostato popetnione
przez konkretng osobe?.

25 L. Paprzycki, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Lex nr 470880.
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We wskazanym przepisie wymienione zostaty réwniez inne przestanki warunkujace stoso-
wanie tych srodkéw, a wiec potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
oraz potrzeba zapobiegniecia popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa, gdy ,zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnie-
nie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa
grozit" W odniesieniu do tymczasowego aresztowania ta ostatnia przestanka zostata spre-
cyzowana w art. 258 § 3 k.p.k., ktéry zostanie omdéwiony ponize;j.

Ustawa karnoprocesowa precyzuje réwniez dalsze warunki dotyczace stosowania srodkéw

zapobiegawczych. Tak oto tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane, jesli zaistnieje

jedna z przestanek szczegdlnych tj.:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skfadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne
(art. 258 § 1 k.p.k.).

Jednoczesnie ustawodawca przewiduje, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wyno-
si co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci
nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpie-
czenia prawidiowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu su-
rowa karg (art. 258 § 2). Jest to tzw. przestanka,grozacej podejrzanemu surowej kary”. Pla-
nowana kolejna duza nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, o ktérej byta juz mowa
powyzej dotyczy takze art. 258 § 2. Kierunek przyjetych modyfikacji jest jednak zasadniczo
przeciwny zaréwno do obserwacji Komisji Kodyfikacyjnej w kontekscie poprzedniej refor-
my jak i rekomendacji niniejszego raportu®. Zaktada bowiem powrét do poprzedniego
brzmienia tego przepisu. Tym samym propozycja prowadzi do ostabienia gwarancji pro-
cesowych oskarzonych i podejrzanych. Po pierwsze jako podstawe stosowania tymczaso-
wego aresztowania proponuje nizszy wymiar kary orzeczonej przez sad pierwszej instancji
(tj. zamiast ,wyzsza niz 3 lata” proponuje ,nie nizsza niz 3 lata”), a dodatkowo w jej wyniku
grozaca oskarzonemu surowa kara staje sie samodzielng przestanka stosowania tymczaso-
wego aresztowania®. Ten ostatni element budzi duze watpliwosci w Swietle orzecznictwa
ETPCz, co zostato obszernie oméwione w opinii HFPC do projektu ustawy?.

26 Proponowane brzmienie art. 258 § 2:,§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawie-
nia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg.”

27 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), dostepne na:
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk_fnl_23022016.pdf

28 Ibidem.

Tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastgpi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasad-
niona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wy-
stepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechne-
mu, a zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.). Kodeks
postepowania karnego limituje mozliwos¢ stosowania tymczasowego aresztowania do
sprawcoéw podejrzanych o najpowazniejsze przestepstwa, wskazujac, ze tymczasowe
aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajacg dwoch lat, chyba ze sprawca zostat ujety na goragcym
uczynku lub bezposrednio potem (art. 259 § 3 k.p.k.).

Wart. 257 § 1 k.p.k. wyrazona jest natomiast zasada traktowania tymczasowego aresztowa-
nia jako $rodka ostatecznego. Zgodnie z tym przepisem tymczasowego aresztowania nie
stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegawczy. W doktrynie przepis ten
okreslany jest réwniez, jako ,dyrektywa minimalizacji skutkéw srodkéw zapobiegawczych™.

Podejscie ustawodawcy potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z kto-
rym ,kodeksowa konstrukcja systemu stosowania Srodkéw zapobiegawczych pozwala na do-
stosowanie odpowiedniego Srodka zapobiegawczego do konkretnej sprawy w taki sposéb, zeby
zastosowany srodek ograniczat konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki w sposob nie wiekszy,
niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu, a wiec w sposéb ,minimalnie konieczny"°.

29 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Zasada minimalizacji tymczasowego aresztowania w postepowaniu jurysdykcyjnym.w: PiP 2010/1/39-51.
30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNwSK 2003, poz. 177.
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c) Katalog srodkow zapobiegawczych

Kodeks postepowania karnego zawiera katalog nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegaw-
czych alternatywnych wobec tymczasowego aresztowania takich jak poreczenia, zakazy
i nakazy. Podobnie jak tymczasowe aresztowania, srodki te moga by¢ stosowane w celu
zabezpieczenia postepowania, a wyjatkowo takze dla zapobiegniecia popetnieniu kolej-
nego, powaznego przestepstwa. Moga byc¢ aplikowane tylko wtedy, gdy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze sprawca dopuscit sie czynu (art. 249 § 1 k.p.k.).

Srodki
zapobiegawcze

Srodki Srodki
izolacyjne nieizolacyjne
Tymczasowe Poreczenie Dozér Zakaz Nakaz opuszczenia Nakaz
aresztowanie Policji opuszczania mieszkania lub zakaz
kraju zamieszkiwanego okreslonego
majatkowe wspdlnie zachowania
z pokrzywdzonym
zawieszenie
osoby w czynnosciach
godnej zaufania — stuzbowych
lub w wykonywani
spoteczne zawodu
nakaz

powstrzymania
od okreslonej
dzialnosci

nakaz
powstrzymania
od prowadzenia
okreslonego
rodzaju
pojazdow

Ponizej zaprezentowano nieizolacyjne srodki zapobiegawcze:

Poreczenie majatkowe — Poreczenie majatkowe jest regulowane w art. 266-270 k.p.k. Sro-
dek ten moze zostac¢ ztozony w postaci pieniedzy, papieréw wartosciowych, zastawu lub
hipoteki przez oskarzonego albo inng osobe. Wysokos¢, rodzaj i warunki poreczenia majat-
kowego, a w szczegdlnosci termin ztozenia przedmiotu poreczenia, nalezy okresli¢ w posta-
nowieniu, majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego i sktadajacego poreczenie
majatkowe, wysokos¢ wyrzadzonej szkody oraz charakter popetnionego czynu. Stanowia-
ce przedmiot poreczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi albo
Sciggnieciu w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. W wypadku utrudniania w inny
sposéb postepowania karnego mozna orzec przepadek lub $ciggniecie tych wartosci.

Poreczenie osoby godnej zaufania - Jest to srodek przewidziany w art. 272 k.p.k., ktéry
polega na poreczeniu przez osobe godna zaufania, ze oskarzony stawi sie na kazde we-
zwanie i nie bedzie w sposéb bezprawny utrudniat postepowania.

Poreczenie spoteczne - Zgodnie z art. 271 k.p.k. poreczenie spoteczne moze by¢ ztozone
przez pracodawce, u ktérego oskarzony jest zatrudniony, przez kierownictwo szkoty lub
uczelni, ktérych oskarzony jest uczniem lub studentem, przez zespét, w ktérym oskarzony
pracuje lub uczy sie, albo przez organizacje spoteczng, ktérej oskarzony jest cztonkiem.
Instytucje te poreczaja, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwanie i nie bedzie w sposéb
bezprawny utrudniat postepowania; jezeli oskarzony jest zotnierzem, mozna przyjac pore-
czenie od zespotu zotnierskiego, zgtoszone za posrednictwem wiasciwego dowddcy.

Dozor policji - Dozér policji jest uregulowany w art. 275 k.p.k. Oddany pod dozér ma
obowiazek stosowania sie do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokura-
tora. Obowigzek ten moze polegac na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu,
zgfaszaniu sie do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go
o planowanym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie z pokrzyw-
dzonym lub innymi osobami, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na
innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru.

Zakaz opuszczenia kraju — Zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju jest przewidziany
w art. 277 k.p.k. i moze by¢ potgczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumen-
tu uprawniajgcego do przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu.

Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
- Zgodnie z art. 275a k.p.k. mozna zastosowac wobec oskarzonego o przestepstwo po-
petnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspodlnie zamieszkujacej, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.

Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaz
powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego ro-
dzaju pojazdéw - Srodek zapobiegawczy jest przewidziany w art. 276 k.p.k. Jak wskazuje
sie w doktrynie przez czynnosci stuzbowe nalezy rozumie¢ czynnosci zwigzane z zajmo-
waniem stanowiska lub petnieniem funkgji, natomiast przez wykonywanie zawodu kazda
umiejetnos¢ wymagajaca formalnego (urzedowego) potwierdzenia. Natomiast dziatalnos¢
definiowana jest jako kazda forma aktywnosci, istotna ze spotecznego punktu widzenia®'.

d) Procedura w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania

Zgodnie z polskim prawem, organami wtasciwymi do stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych w polskiej procedurze sa sad i prokurator. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich upraw-
nienia nie s3 w tym zakresie tozsame, poniewaz prokuratorowi powierzono jedynie moz-
liwos¢ stosowania srodkéw nieizolacyjnych w toku postepowania przygotowawczego.
Natomiast o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sadowego, moze zdecydowac jedynie niezawisty
sad. Taki podziat kompetencji obowigzuje od 1996 r., kiedy to zmieniono dotychczasowe

31 L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex nr 470900.
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regulacje, przyznajace prokuratorowi mozliwo$¢ zastosowania tez tego najbardziej dole-
gliwego srodka.

Whniosek
prokuratora Lo Zazalenie na Postanowienie
. . Postanowienie .
Zatrzymanie 0 zastosowanie sadu postanowienie sadu
tymczasowego a sadu apelacyjnego

aresztowania

Zazalenie na postanowienie prokuratura o zastosowaniu nieizolacyjnych srodkéw zapo-
biegawczych rozpatruje sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze. Srodek odwotawczy od postanowienia sadu o zastosowaniu $rodkéw
zapobiegawczych rozpatruje natomiast sagd odwotawczy. Gdy na skutek ztozonego zaza-
lenia sad odwotawczy zastosowat tymczasowe aresztowanie, to, zgodnie z art. 426 k.p.k.,
zazalenie na takie postanowienie przystuguje do innego réwnorzednego sktadu sadu od-
woftawczego. Nowelizacja ta zostata wprowadzona w zwigzku z postanowienia sygnaliza-
cyjnym Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2009 (S 7/09).

Zgodnie z obowigzujaca procedurg na kazdym etapie postepowania strony sa uprawnione
do ztozenia wniosku o uchylenie badz zmiane $rodka zapobiegawczego. Prokurator lub,
w postepowaniu sagdowym, sad podejmuje decyzje w przedmiocie wniosku w ciaggu 3 dni
(art. 254 k.p.k.). Decyzja w przedmiocie wniosku o uchylenie bgdz zmiane srodka zapobie-
gawczego moze zostac zaskarzona, jesli wniosek zostat ztozony co najmniej 3 miesigce po
wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie usta-
wodawca natozyt na organy stosujgce tymczasowe aresztowanie obowiazek statej weryfi-
kacji zasadnosci stosowanych srodkéw. Obowigzek ten wynika z art. 253 § 1 k.p.k., wedtug
ktérego ,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustana
przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajace
jego uchylenie albo zmiane”. Na mocy art. 344 k.p.k. sad jest zobowigzany do weryfikacji
zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania na etapie postepowania sgdowego,
czyli po wniesieniu aktu oskarzenia.

e) Okres stosowania srodkéw zapobiegawczych

Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane w toku postepowania przygotowawczego oraz
sagdowego. Momentem granicznym, od ktérego mozna stosowac srodki zapobiegawcze jest
zakoniczenie przestuchania podejrzanego, wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw i ogtoszenie go tej osobie®?. W razie istnienia formalnych przeszkéd uniemozliwiajacych
przestuchanie, tj. zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k., mozliwe jest stosowanie srodkéw zapobiegaw-
czych od chwili wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow?.

32 Art.31381kpk.

33 Komentarz do art.249 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks ..., op.cit.

Srodki moga by¢ stosowane do momentu rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, czyli nawet po uprawomocnieniu sie wyroku3*.

Zgodnie z art. 263 k.p.k. w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac tymczasowe
aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna byto ukonczy¢ postepowania przygotowaw-
czego w terminie 3 miesiecy, to na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy
do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi taka potrzeba, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresz-
towanie na okres, ktory tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy. taczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji nie moze przekroczyc 2 lat. Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone powyzej moze dokonac sad apela-
cyjny, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie na wniosek sadu, przed ktérym spra-
wa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek wtasciwego prokuratora
bezposrednio przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego $ledz-
two - jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego,
czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wy-
konywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza granica-
mi kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Z wnioskiem o przediuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy wystapi¢, z jedno-
czesnym przestaniem wiasciwemu sadowi akt sprawy, nie pézniej niz 14 dni przed uptywem
dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka. Jezeli zachodzi potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, kaz-
dorazowe jego przedtuzenie moze nastepowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Tym samym
nalezy wskazac, ze prawo polskie nie przewiduje maksymalnego okresu tymczasowego aresz-
towania, ktérego uptyw z mocy prawa prowadzitby do wygasniecia stosowania tego $rodka.
W tym kontekscie warto odnotowa¢ wniosek RPO do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 263 § 7 k.p.k.,w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego
czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania bez koniecznosci spetienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie”*.

Na koniec warto doda¢, ze w przypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywang
karg pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie do okreséw, o ktérych mowa powyzej,
zalicza sie okres odbywania przez tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto zgodnie z art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac do petnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wol-
nosci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

34 Ibidem.

35 Whniosek RPO jest dostepny na:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws_maksymalnych_terminow_tymczasowego_aresztowania.pdf
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f) Udziat obroncy w postepowaniu

Zwazywszy na ich wazna role w postepowaniu karnym, dla petnego zrozumienia wynikéw
przeprowadzonego badania warto przedstawi¢ takze regulacje prawna zwigzang z udzia-
fem obroncéw w tym postepowaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy te ulegty
Znacznym zmianom wraz z wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
1 lipca 2015 r., a w zwigzku z planowang kolejna reformg ulegna dalszym przeobrazeniom,
ktore przybliza je do stanu sprzed poprzedniej reformy.

Zgodnie z art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do ko-
rzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Jednoczesnie nalezy pamietac,
ze zgodnie z art. 71 § 3, jezeli k.p.k. uzywa w znaczeniu ogélnym okreslenia ,oskarzony”,
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego. Jak stanowi art. 77 k.p.k.
oskarzony moze mie¢ nie wiecej niz 3 obrofncéw.

Udziat obroncy w postepowaniu nie jest obowigzkowy, chyba ze zachodza okoliczno-
$ci przewidziane w art. 79 lub 80 k.p.k. Artykuty te ulegty zmianom po 1 lipca 2015 r.
Obecnie oskarzony musi mie¢ obronice, jezeli nie ukonczyt lat 18; jest gtuchy, niemy lub
niewidomy; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znacze-
nia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego
czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczona, lub gdy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 k.p.k.)*®. Ponadto
oskarzony musi mie¢ obronce réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgle-
du na okolicznosci utrudniajace obrone (art. 79 § 2 k.p.k.). W takich sytuacjach, udziat
obronicy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowiaz-
kowy jest udziat oskarzonego (art. 79 § 3 k.p.k.). W postepowaniu przed sadem okrego-
wym zas, w $wietle znowelizowanego art. 80 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronice, jezeli
zarzucono mu zbrodnie¥. W takim wypadku udziat obroficy w rozprawie gtéwnej jest
obowigzkowy.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
podstawa obrony obligatoryjnej byta réwniez okolicznos¢, ze oskarzony nie wiadat jezy-
kiem polskim. Od 1 lipca 2003 r. nie jest to jednak juz przestanka obowigzkowego przyzna-
nia obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 § 1i 2 oraz
art. 80, czyli sytuacjach, kiedy obrona jest obligatoryjna, oskarzony nie ma obroncy z wy-
boru, prezes lub referendarz sgdowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza
mu obronce z urzedu.

36 W poprzednim brzmieniu art. 79 § 1 przewidywat, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli: 1) jest nieletni,
2) jest gtuchy, niemy lub niewidomy, lub 3) gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci.

37 W poprzednim brzmieniu art. 80 k.p.k. stanowit, ze,,

Poza sytuacjami opisanymi powyzej, zaréwno podejrzanemu jak i oskarzonemu przystugu-
je prawo do obroncy z urzedu takze w innych sytuacjach. Przed 1 lipca 2015 r. dla obu tych
podmiotéw byto to tzw. prawo ubogiego. Innymi stowy, jak przewidywat éwczesny art. 78
§ 1 k.p.k. oskarzony (a zatem i podejrzany), ktéry nie miat obroncy z wyboru, mégt zadac,
aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wykazat, ze nie jest w sta-
nie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Po 1 lipca 2015 r. przepis ten ulegt znacznej zmianie. Prawo ubogiego przewidziane w art.
78 § 1 k.p.k. zostato zachowane w odniesieniu do podejrzanego, tj. na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, za$ w odniesieniu do oskarzonego na etapie postepowania sado-
wego kwestie te reguluje nowo wprowadzony art. 80a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, na
whniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz
sadowy wyznacza w postepowaniu sgdowym obronce z urzedu, chyba ze ma zastosowa-
nie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gtéwnej jest
obowiazkowy (art. 80a § 1 k.p.k.). Ponadto zgodnie z art. 80a § 2 przepis art. 80a § 1 zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio do wyznaczenia obroricy w celu dokonania okreslonej
czynnosci procesowej w toku postepowania sagdowego. Posiedzenie w sprawie tymczaso-
wego aresztowania jest jedna z takich czynnosci.

Jakzauwaza W. Jasinski w swojej analizie wydanej przez HFPC w zwiagzku z reforma:,w odréz-
nieniu od modelu obowiazujacego przed reforma, [nowy model - przyp. redakgjil wymaga
od uczestnikdw postepowania zdecydowanie wiekszej dozy aktywnosci i profesjonalizmu.
Potrzeba zaangazowania sie w przebieg postepowania dowodowego czyni niezbednym
posiadanie fachowej wiedzy prawniczej i umiejetnosci jej wykorzystania w praktyce. Z tego
powodu konieczne stato sie umozliwienie oskarzonemu i pokrzywdzonemu siegniecia po
profesjonalng pomoc prawna, bez ktérej mogliby sobie oni nie poradzi¢ w toku postepo-
wania. Ustawodawca przewidziat zatem w art. 80a § 1 k.p.k., ze na wniosek oskarzonego,
ktory nie ma obroncy z wyboru wyznacza sie obrorice z urzedu3®. Nalezy jednak podkresli¢,
Ze uprawnienie to przystuguje wytacznie w postepowaniu sgdowym. Nie jest zatem zapew-
nione w toku postepowania przygotowawczego ($ledztwa albo dochodzenia)”

W wyniku reformy z 1 lipca 2015 r. wprowadzono réwniez zmiany dotyczace udziatu obroni-
cy w czynnosciach zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Nastapito to
w drodze nowelizacji art. 249 § 5 k.p.k. Przepis ten przewiduje, ze prokurator i obronca
maja prawo wzigc¢ udziat w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie
tego $rodka zapobiegawczego. Na zadanie oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza
sie do tej czynnosci obronce z urzedu. Zarzadzenie moze wydac takze referendarz sagdowy.
Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie ta-
muje rozpoznania sprawy.

38 Przepis ten nie dotyczy oczywiscie tych sytuacji, w ktorych kodeks postepowania karnego przewiduje obligatoryjne posiadanie przez
oskarzonego obroncy, tj. w sprawach o zbrodnie; gdy oskarzony nie ukoriczyt 18 lat; gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy; gdy
zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy zdolnos¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym stopniu ograniczona; gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.
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Jak komentuje te zmiane W. Jasinski, ,[0] ile polski Kodeks postepowania karnego przewi-
duje, ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania konieczne jest przestuchanie
oskarzonego (chyba Ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci
w kraju), o tyle w posiedzeniu sagdu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania prawo obecnosci zapewnia sie tylko prokuratorowi i obroncy oskar-
zonego, o ile ten ostatni takowego posiada. Nowelizacja omawianego przepisu zakfada
natomiast, ze na zadanie oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza sie do tej czyn-
nosci obronce z urzedu. Ustawodawca gwarantuje zatem, ze nawet jezeli oskarzony nie
bedzie osobiscie obecny na posiedzeniu sagdu, to ma zapewniong mozliwo$¢ obrony dzieki
wyznaczeniu mu na jego zadanie obroncy."*

Warto zasygnalizowac¢ takze, ze po uchwaleniu procedowanych od stycznia 2016 r., a juz
przyjetych przez Sejm, poprawek do Kodeksu postepowania karnego przepisy w zakresie
dostepu do obroncy z urzedu ulegng zmianie. W zwigzku z powrotem do inkwizycyjne-
go modelu postepowania, ustawodawca proponuje wykreslenie art. 80a i przywrécenie
obowiazujacego przed reformg prawa ubogich zaréwno wobec podejrzanego jak i oskar-
zonego®. Rozwigzanie to zostato poddane krytyce w opinii HFPC dotyczace nowelizacji*'.

g) Stan prawny po 1 lipca 2015 r.

Gtéwnym celem nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie 1 lipca
2015 r.*2 byto przyspieszenie oraz zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania*. Reali-
zacja tych zatozen nie mogta pomina¢ zmiany przepiséw istotnych z punktu widzenia sto-
sowania tymczasowego aresztowania.

Przede wszystkim realizacja zasady kontradyktoryjnosci spowodowata konieczno$¢ wy-
réwnania szans stron na etapie postepowania przygotowawczego. Juz 2 czerwca 2014 r.
wszedt w zycie nowy przepis art. 156 § 5a stanowiacy, ze: W razie ztoZzenia w toku postepo-
wania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania podejrzanemu i jego obroricy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy w czesci za-
wierajqcej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku.” Wprowadzony przepis wynikat réwniez
z obowiagzku transpozycji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym.

Konsekwencja normy ustanowionej w art. 156 § 5a k.p.k. stato sie dodanie art. 249a k.p.k.,
ktory wszedt w zycie 1 lipca 2015 r. Na jego podstawie postanowienia sgdu w przedmiocie

39  W.Jasinski, Polski proces karny po reformie, dostepny na:
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/07/hfhfr_polish_criminal_process_after_the_reform.pdf

40 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 207), dostep-
ne na: www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207

41 Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 207), dostepne na:
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/02/HFPC_opinia_kpk_fnl_23022016.pdf

42 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw((Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r.).

43 Uzasadnienie do Ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw przygotowane
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania mogg zosta¢ oparte wytacz-
nie na materiatach, ktére zostaty udostepnione podejrzanemu lub jego obroncy. Zmiana
ta z pewnoscig bedzie miata wptyw na skuteczniejsze odpieranie przez obronce zarzutu
istnienia przestanek przemawiajacych za stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego. Jednakze, nowe przepisy nie wymagaja, aby prokurator udostepniat takze te
dowody, ktére moga wskazywac na brak winy, mimo ze taki wymag jest zawarty w art. 7 (2)
Dyrektywy 2012/13/UE.

Odrebna zmiang wynikajaca z dostosowania przepiséw polskiego prawa do standardéw
ETPCz, a dotyczaca stosowania tymczasowego aresztowania jest doprecyzowanie tresci
uzasadnienia postanowienia dotyczacego zastosowania tymczasowego aresztowania
(art. 251 & 3 k.p.k). W brzmieniu sprzed reformy, przepis ten méwit, ze: ,Uzasadnienie po-
stanowienia o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego powinno zawierac przedstawienie
dowodow swiadczqcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytoczenie
okolicznosci wskazujqgcych na istnienie podstawy i koniecznos¢ zastosowania srodka zapobie-
gawczego. W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyjasnic, dlaczego nie
uznano za wystarczajqce zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego".

Od 1 lipca 2015 . sady otrzymaty bardziej szczegdtowe wskazdwki dotyczace tresci uzasadnienia:
1Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego powinno zawiera¢ przed-
stawienie dowoddw swiadczqcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz przytocze-
nie, wykazanie okolicznosci wskazujqcych na istnienie zagrozeri dla prawidtowego toku poste-
powania lub moZzliwosci popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa w razie
niezastosowania srodka zapobiegawczego oraz okreslonej podstawy jego zastosowania i potrze-
by zastosowania danego srodka. W wypadku tymczasowego aresztowania nalezy ponadto wyja-
sni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajqce zastosowanie innego srodka zapobiegawczego.”

By¢ moze takie uscislenie wptynie na wieksza starannos¢ rozpatrywania spraw dotycza-
cych tymczasowego aresztowania przez sedziéw, ktérzy powinni odnies¢ sie wprost do
wskazanych w nowej wersji przepisu okolicznosci.

Projektodawca dostrzegt takze konieczno$¢ zmian w zakresie samych przestanek stano-
wigcych podstawe stosowania tymczasowego aresztowania. Zauwazajac, ze przestanka
pozwalajgca na najbardziej automatyczne stosowanie aresztu jest zagrozenie surowg karg
przewidziane w art. 258 § 2 k.p.k. (ktére najczesciej nie aktualizuje sie¢ w wyroku skazuja-
cym), Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata podniesienie gornej granicy tego zagrozenia
z 8 lat do lat 10. Niestety w ostatecznej wersji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., zmiana
zostata odrzucona. Nie sg znane powody takiego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie jednak ustawodawca doprecyzowat, zgodnie z orzecznictwem ETPC, zasady orze-
kania srodkéw zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresztowania w § 4 art. 258 k.p.k.:
Ldecydujqc o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego, uwzglednia sie rodzaj i cha-
rakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stosowania danego Srodka oraz na-
silenie ich zagrozenia dla prawidfowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium’.
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Podobnie jak przy doprecyzowaniu zasad uzasadniania postanowien w sprawie tymcza-
sowego aresztowania, mozna mie¢ nadzieje, ze wskazanie expressis verbis procesu myslo-
wego, jaki winien towarzyszyc¢ orzekaniu w tym przedmiocie, sktoni sad do wnikliwszego
rozpatrywania potrzeby stosowania aresztu tymczasowego.

Ponadto ustawodawca zaostrzyt nieco przestanke negatywnga stosowania tymczasowego
aresztowania okreslong w art. 259 § 3 k.p.k., wzglednie zabraniajac orzekania tego $rodka
zapobiegawczego w stosunku do sprawcéw przestepstw zagrozonych karg do lat 2 pozba-
wienia wolnosci, zamiast do 1 roku pozbawienia wolnosci.

Jak zasygnalizowano we wczesniejszych fragmentach raportu, reforma, ktéra weszta w zy-
cie 1 lipca 2015 r.i opisane powyzej zmiany nie beda miaty charakteru trwatego. W styczniu
2016 r. opublikowano bowiem projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy 207) zmierzajacy do odwrdcenia
wielu z wprowadzonych wczesniej zmian.

2. ORZECZNICTWO

a) Orzecznictwo ETPCz

Niewatpliwie czynnikiem wptywajacym na zmiane praktyki organéw krajowych oraz usta-
wodawstwa moze by¢ orzecznictwo ETPCz. Wart zaznaczenia jest fakt, ze Polska jest na
pigtym miejscu pod wzgledem liczby wyrokéw wydanych przez ETPCz (obok Turcji, Wioch,
Rosji i Rumunii)*. Tym samym orzeczenia Trybunatu powinny mie¢ szczegélna role do spet-
nienia w polskim systemie prawa. Podobne zatozenie towarzyszyto réwniez Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra ocenita proponowane w nowelizacji procedury karnej
zmiany przez pryzmat standardéw strasburskich, czemu wyraz dano réwniez w uzasad-
nieniu projektu®. Jednak, jak wskazano powyzej, zmiany dotyczace srodkéw zapobiegaw-
czych byly niewielkie w poréwnaniu do innych obszaréw regulacji.

Trybunat w Strasburgu wielokrotnie badat procedure stosowania tymczasowego aresz-
towania w Polsce. Wynika to z faktu, ze art. 5 i 6 EKPCz stanowia czeste zrodto skarg do
Trybunatu. Szczegdlnie liczna grupe stanowia skargi dotyczace tymczasowego aresztowa-
nia — jego dtugosci, podstaw, jak rowniez gwarancji proceduralnych. W sprawach polskich
ETPCz stwierdzit naruszenie art. 5 EKPCz 295 razy, co stanowi 28% wszystkich wyrokéow
przeciwko Polsce®. W 4 sprawach stwierdzono natomiast naruszenie przez Polske art. 5
ust. 5. Tylko w 2014 r. ETPCz wydat 28 wyrokéw przeciwko Polsce, z czego naruszenie art. 5
stwierdzit w 7 sprawach, czyli w 25 % i cho¢ nie wszystkie z tych spraw dotyczyty tymczaso-
wego aresztowania, to obrazujg one problemy z gwarancjami prawnymi przy procedurach
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci w ramach obowigzujacego systemu prawa.

44 Zrédho: http:/echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c, (data dostepu:15.06.2015).

45 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, opraco-
wanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego s. 182 -199.

46 Zrodto: http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf (data dostepu:15.06.2015)

Najwazniejsze sprawy z ostatnich lat, ktérych przedmiotem byto miedzy innymi tymczaso-
we aresztowanie, a ktére ilustrujg btedy i problemy natury systemowej to:

Kauczor przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r. skarga nr 45219/06
W sprawie Kauczor przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit po raz pierwszy, ze naduzywanie
tymczasowego aresztowania ma w Polsce charakter problemu strukturalnego, ktéry doty-
ka znacznej liczby oséb i wiaze sie ze ztym funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. ETPCz uznat naruszenie w sprawie na gruncie nastepujacego stanu faktycznego:
- tymczasowe aresztowanie trwato siedem lat, dziesie¢ miesiecy i trzy dni,
- postepowanie caty czas miato miejsce przed sadem pierwszej instancji
- skarzacemu grozita surowa kara, gdyz p. Kauczor zostat oskarzony o zabdjstwo.

Mimo tak powaznego zarzutu ETPCz uznat, ze powotane przez sad podstawy zastosowania
aresztu nie mogly uzasadnia¢ catego okresu stosowania tego srodka wobec skarzgcego.
W szczegdlnosci nie pozwalaty na to ani powaga zarzutéw stawianych oskarzonemu, ani su-
rowosc¢ grozacej mu kary, ani tez potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

ETPCz uznat fakt, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez skarzacego czy-
nu przestepnego o powaznym charakterze mogto na poczatkowym etapie postepowania
uzasadnia¢ jego zatrzymanie w areszcie. Dodatkowo, konieczno$¢ uzyskania obszernego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci pochodzacego z przestuchan swiadkéw, stanowi-
fa poczatkowo wazne uzasadnienie dla osadzenia w areszcie tymczasowym. Jednak, wraz
z uptywem czasu, te podstawy stawaty sie coraz mniej odpowiednie. ETPCz wskazat takze, ze
podczas gdy grozba surowej kary jest odpowiednim elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub
powrotu do przestepstwa, to jednak powaga zarzutdw nie moze sama z siebie uzasadniac¢
dhugich okreséw stosowania aresztu tymczasowego. ETPCz stwierdzit ponadto, ze sady opie-
raty sie na domniemaniu, ze oskarzony bedzie zaktécat bieg postepowania oraz fatszowat do-
wody w sprawie, poniewaz nie przyznawat sie do winy. Tego rodzaju rozumowanie, polega-
jace na wyciaganiu niekorzystnych wnioskéw z faktu, ze skarzacy nie przyznawat sie do winy,
ETPCz uznat za oczywisty brak poszanowania dla zasady domniemania niewinnosci.

Choumakov przeciwko Polsce (nr 2), wyrok z dnia 1 lutego 2011 r. skarga nr 55777/08.

Sprawa Choumakov (2) dotyczyta obywatela Federacji Rosyjskiej, ktory zostat zatrzymany
w dniu 29 maja 2003 r. pod zarzutem dokonania rozboju i zabdjstwa takséwkarza, a w dniu
nastepnym aresztowany. W areszcie przebywat az do prawomocnego skazania 27 paz-
dziernika 2010 r. (7 lat i 5 miesiecy). W miedzyczasie zostat dwukrotnie skazany przez sad
pierwszej instancji oraz dwukrotnie wyrok uchylono.

W dniu 29 lipca 2008 r. (Choumakov przeciwko Polsce, skarga nr 33868/05) ETPCz stwier-
dzit naruszenie Artykutu 5 § 3 EKPCz w zwigzku z nadmierna dtugoscia aresztowania, ktére
w tamtym czasie, trwato juz prawie cztery lata. Mimo tego wyroku sady w dalszym cia-
gu przedtuzaty areszt (jeszcze prawie 2 lata). Co wiecej Sad Okregowy w Elblagu wyrazit
opinie, iz ani EKPCz ani Kodeks postepowania karnego nie naktadaja na sad obowigzku
zwolnienia skarzacego na podstawie wyroku ETPCz. Sad Okregowy zauwazyt, ze skarza-
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cemu przyznano kwote 1500 euro (EUR), co stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie za
stwierdzone naruszenie, a Sad Apelacyjny w Gdarisku w odniesieniu do orzeczenia wyda-
nego przez ETPCz, uznat, ze miato ono jedynie ,charakter deklaratywny” i ,nie stanowito
Zrédfa prawa, lecz raczej akt stosowania prawa”. ETPCz stwierdzit, ze w swoich decyzjach
wydanych po dniu 29 lipca 2008 roku sady, ktére przedtuzaty tymczasowy areszt lub od-
mawiaty zwolnienia skarzacego i zastosowania wobec niego innych, fagodniejszych srod-
kéw zapobiegawczych powotywaly sie na te same podstawy, co przywotywane wczesniej,
a mianowicie wage czynu, o ktéry skarzacy zostat oskarzony, surowos¢ grozacej mu kary,
koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania i ryzyko, ze skarzacy mégt-
by fatszowac¢ dowody lub zbiec. Wynika stad, ze po wydaniu przez ETPCz wyroku, nie roz-
wazano nowych istotnych powoddw, mogacych uzasadni¢ dtugotrwate aresztowanie.

Ruprecht przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., skarga nr 39912/06
Skarzacy zostat zatrzymany i oskarzony o zabdjstwo. Okres tymczasowego aresztowania
podlegajacy ocenie wynosit okoto siedmiu lat i jedenastu miesiecy. ETPCz stwierdzit, ze
w postanowieniach o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania skarzacego nie przedsta-
wiono uzasadnienia istnienia ryzyka fatszowania dowoddw przez skarzacego, zastraszania
Swiadkow lub zaktécania postepowania w inny sposéb. W zwigzku z brakiem jakichkolwiek
innych czynnikéw, ktére mogtyby potwierdzi¢ rzeczywiste istnienie ryzyka, ktére stano-
wito uzasadnienie decyzji, argument ten nie moze zosta¢ zaakceptowany w kontekscie
catego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego. Ponadto, nic nie wskazuje na to,
by w jakimkolwiek momencie okresu, o ktérym mowa, wiadze rozwazaty mozliwos¢ zasto-
sowania wzgledem skarzacego innych srodkéw zapobiegawczych, na przyktad poreczenia
majatkowego lub dozoru policyjnego.

Piechowicz przeciwko Polsce, wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r., skarga nr 20071/07
Skarzacy zostat oskarzony o kierowanie grupg przestepcza i handel narkotykami oraz po-
rwanie i inne powazne przestepstwa. W trakcie catego postepowania stosowano wobec
niego tymczasowe aresztowanie. Mimo sktadania wielokrotnych wnioskéw napotykat
na powtarzajace sie odmowy udostepnienia mu akt sprawy w odniesieniu do materiatu
dowodowego, na ktérym opart sie prokurator w postepowaniu dotyczacym przedtuzenia
stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. W kazdym wniosku o przedtuze-
nie okresu jego tymczasowego aresztowania do czasu zakonczenia postepowania przy-
gotowawczego, prokuratura odnosita sie do dowodéw i okolicznosci majacych znaczenie
w Swietle stawianych mu zarzutéw. Elementy te byly mu nieznane. Przestanki, ktére zade-
cydowaty o jego zatrzymaniu byly niejasne, a nie posiadajac przynajmniej podstawowej
wiedzy na temat dowodéw uzasadniajacych rzekoma obawe, ze moze on utrudniaé po-
stepowanie lub oddziatywa¢ na swiadkow, ktéra byta wielokrotnie przywotywana przez
oskarzyciela publicznego, nie mogt on zakwestionowad w sposéb istotny legalnosci jego
tymczasowego aresztowania lub odnies¢ sie do stanowiska prokuratora.

ETPCz stwierdzit, ze postepowanie toczace sie na gruncie art. 5 ust. 4 EKPCz przed sagdem
rozpatrujacym zazalenie na zatrzymanie musi by¢ kontradyktoryjne i zawsze zapewniac
,fébwnos¢ broni” miedzy stronami, prokuratorem i osobg pozbawiong wolnosci. Zasada

réwnosci broni nie jest przestrzegana, jezeli skarzagcemu lub jego obrorcy odmoéwiono
udostepnienia dokumentéw z akt sledztwa, ktdre sg niezbedne w celu skutecznego za-
kwestionowania legalnosci tymczasowego aresztowania.

Wszelkie ograniczenia prawa osoby zatrzymanej lub jej petnomocnika dotyczace dostepu
do dokumentoéw, na ktérych opiera sie postepowanie przygotowawcze toczace sie prze-
ciwko niej, a ktére to dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, musza by¢ bezwzglednie
konieczne w swietle silnego interesu publicznego, ktéry stanowi przeciwwage. W sytuacji,
gdy peten wglad do akt jest niemozliwy, art. 5 ust. 4 EKPCz wymaga zréwnowazenia trud-
nosci tym spowodowanych w taki sposéb, by dana osoba miata nadal mozliwos¢ skutecz-
nego zakwestionowania stawianych jej zarzutéw. ETPCz stwierdzit, ze skoro oskarzonemu
odméwiono dostepu do dokumentéw, ktére odnosity sie do okolicznosci uzasadniajacych
jego tymczasowe aresztowanie bez uwzglednienia srodkéw, ktére mogtyby zréwnowazy¢
brak takiego wgladu, procedura, na mocy ktorej skarzacy dazyt do zakwestionowania le-
galnos$¢ jego tymczasowego aresztowania, byta niezgodna z art. 5 ust. 4 EKPCz.

Dochnal przeciwko Polsce, wyrok z dnia 18 wrzesnia 2012 r., skarga nr 31622/07
Skarzacy zostat oskarzony o korupcje (wreczanie i podzeganie do wreczenia korzysci ma-
jatkowej funkcjonariuszowi publicznemu). Stosowany wobec niego areszt tymczasowy
trwat 3 lata i 10 miesiecy. ETPCz stwierdzit, ze we wszystkich postanowieniach o przedtu-
zeniu tymczasowego aresztowania oskarzonego nie przedstawiono konkretnego, szcze-
gotowego uzasadnienia istnienia ryzyka fatszowania dowodéw przez oskarzonego, za-
straszania swiadkéw lub zaktdcania postepowania w inny sposéb. W zwigzku z brakiem
jakichkolwiek innych elementéw, ktére mogtyby potwierdzi¢ rzeczywiste istnienie ryzyka,
ktére stanowito uzasadnienie postanowien, argument ten nie mogt zostac zaakceptowany
w kontekscie catego okresu tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Ponadto ETPCz zauwazyt, Ze, majac na uwadze dtugi czas, w ktédrym ani oskarzony ani jego
adwokaci nie mieli dostepu do zadnych dokumentéw zawartych w aktach sprawy, oskar-
zony nie mégt skutecznie wykonywac swego prawa do obrony w postepowaniu dotycza-
cym kontroli legalnosci jego tymczasowego aresztowania.

Nowicka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 grudnia 2012 r., skarga nr 13229/03
Skarzaca w wyniku postepowania toczgcego sie z oskarzenia prywatnego zostata areszto-
wana w zwigzku z niepodporzadkowaniem sie nakazowi poddania sie badaniu psychia-
trycznemu. Okres tymczasowego aresztowania wyniést 83 dni. ETPCz stwierdzit, ze aresz-
towanie oskarzonej, ktérego catkowity czas trwania wyniodst osiemdziesiat trzy dni i ktére
zostato zastosowane w zwigzku z oskarzeniem prywatnym, wynikajacym ze sporu sasiedz-
kiego, byto niezgodne z art. 5 ust. 1 EKPCz.

W szczegodlnosci ETPCz uznat, ze w odniesieniu do aresztowania oskarzonej poprzedzajace-
go badanie za pierwszym razem byta ona aresztowana osiem dni przed wyznaczonym jej na
dzien 2 listopada 1994 r. spotkaniem z psychiatrami. Jej badanie zostato zakoriczone tego sa-
mego dnia. Drugie badanie oskarzonej, pomiedzy 19 kwietnia i 26 maja 1995 r. byto poprze-
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dzone dwudziestoma siedmioma dniami aresztowania. ETPCz uznat, Zze oba okresy areszto-
wania poprzedzajacego badanie nie mogg by¢ usprawiedliwione wolg wtadz zapewnienia
natychmiastowego wykonania przez oskarzong cigzacego na niej obowiazku. Ponadto,czy-
sto techniczne powody’, powofane przez rzad w kontekscie dtugosci aresztowania poprze-
dzajacego pierwsze badania, nie moga uzasadnic¢ przetrzymywania oskarzonej w areszcie
przez osiem dni przed poddaniem jej krétkiemu badaniu. Biorac pod uwage czas trwania
aresztowania ETPCz byt zdania, ze wiadze nie zachowaty réwnowagi pomiedzy zapewnie-
niem natychmiastowego wykonania przedmiotowego obowiazku i prawem do wolnosci.

Te same zarzuty podnidst ETPCz w zwigzku ze stosowaniem aresztu po odbyciu badan.
ETPCz zauwazyt bowiem, ze pomimo iz pierwsze badanie zakonczyto sie w dniu 2 listopa-
da 1994 r. oskarzona byta zatrzymana w areszcie przez noc i zwolniona dopiero 3 listopada
1994 r. Drugie badanie oskarzonej zakonczyto sie w dniu 26 maja 1995 r., ale pozostata ona
w areszcie jeszcze osiem dni do 3 czerwca 1994 r.

Kowrygo przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., skarga nr 6200/07
Skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem produkgji narkotykéw i innych powigzanych
z tym przestepstw. Okres tymczasowego aresztowania wynidst jeden rok, osiem miesiecy
i dwadziescia pie¢ dni.

W wyroku ETPCz stwierdzit, ze decyzja zatrzymanego o nieprzyznawaniu sie do winy nie
powinna by¢ traktowana jako istotna okoliczno$¢ dla uzasadnienia tymczasowego aresz-
towania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nawet gdy p6zniej oskarzony przyznat sie do winy,
sady przedtuzyly jego tymczasowe aresztowanie o kolejne dziewie¢ miesiecy. ETPCz
przyznat, ze istniato uzasadnione podejrzenie popetnienia powaznych przestepstw przez
oskarzonego. Jednakze z uptywem czasu niniejszy powdd stawat sie coraz mniej istotny.
Musiatyby zatem istnie¢ inne powody podane przez sady — a mianowicie ryzyko, ze oskar-
zony bedzie utrudnia¢ postepowanie i fatszowac dowody - ,istotne” i ,wystarczajace” Jesli
chodzi o powyzsze ryzyko, ETPCz zauwazyt, ze whadze nie wykazaty zadnych konkretnych
okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze przewidywane ryzyko wykracza poza jedynie teore-
tyczna mozliwos¢. ETPCz nie zostat zatem przekonany, ze ten argument moze uzasadniac
caly okres tymczasowego aresztowania oskarzonego, zwtaszcza, ze jak sie wydaje, nic nie
wskazywato, ze na wczesniejszym etapie postepowania oskarzony fatszowat dowody lub
podejmowat jakiekolwiek préby wymuszenia na swiadkach skfadania fatszywych zeznan.
Co wiecej ze sprawy oskarzonego nie wynika, ze w catym rozpatrywanym okresie wtadze
kiedykolwiek przewidywaty mozliwos¢ zastosowania mniej restrykcyjnych srodkéw zapo-
biegawczych w stosunku do oskarzonego, takich jak poreczenie lub dozér Policji. Postano-
wienia sgdow w sprawie tymczasowego aresztowania nie odpowiadaty na pytanie, dlacze-
go w niniejszej sprawie te mniej restrykcyjne srodki zostaty uznane za niewystarczajace.

El Kashif przeciwko Polsce, wyrok z dnia 19 listopada 2013 r., skarga nr 69398/11
Skarzacy zostat oskarzony o nielegalne organizowanie gier hazardowych przez Internet.
W postepowaniu uproszczonym zostat skazany na grzywne w wysokosci ok. 500 Euro. Po-
niewaz wnidst sprzeciw od wyroku, sprawa zostata przekazana do rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawie tej nie stawit sie oraz nie odbierat zawiadomien. Nie udato sie takze dostar-
czy¢ zawiadomienia o rozprawie przez policje. W zwigzku z tym sad postanowit zastoso-
wac wobec skarzacego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
okres trzech miesiecy, zarzadzit poszukiwanie skarzacego listem goriczym oraz zawiesit
postepowanie do czasu zatrzymania skarzacego. Tym samym oskarzony przebywat 16 dni
w areszcie na podstawie postanowienia wydanego w czasie toczacego sie przeciw niemu
postepowania karnego, w ktérym oskarzono go o przestepstwo skarbowe.

ETPCz zauwazyt, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. sad okregowy, w zwigzku z zazaleniem wnie-
sionym przez adwokata oskarzonego na postanowienie z dnia 17 maja 2011 r. orzek}, ze
tymczasowe aresztowanie jest zgodne z prawem. Jednak przed oddaleniem zazalenia
przez sad okregowy, oskarzony nie zostat postawiony przed sadem i przestuchany. Podczas
szesnastu dni, ktére uptynety od dnia zatrzymania do dnia zwolnienia nie byt on - i rzad nie
twierdzit inaczej — postawiony przed sagdem i przestuchany w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania. Wzigwszy powyzsze
pod uwage ETPCz stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, okres 16 dni,
w czasie ktérych oskarzony nie zostat postawiony przed sagdem, jest trudny do pogodzenia
z pojeciem ,niezwtocznie postawiony’, o ktérym mowa w art. 5 § 3 EKPCz.

Co wiecej ETPCz stwierdzit takze naruszenie art. 5 ust. 1 EKPCz. Uznat bowiem, Ze jakkolwiek
w tej sprawie tymczasowe aresztowanie miato formalng podstawe w prawie krajowym, to
jednak nie byto ono zgodne z duchem art. 5 § 1 EKPCz, ktdry stanowi, ze taki Srodek winien
by¢ ostatecznym. Innymi stowy wolnos¢ osobista winna by¢ reguty, a pozbawienie wolnosci
przed wydaniem wyroku bezwzglednym wyjatkiem. ETPCz zauwazyt bowiem, Zze oskarzo-
ny nie byt uprzednio karany oraz ze posiadat state miejsce pobytu w Polsce. Ponadto ETPCz
podnidst, ze co do zasady, prawo krajowe nie stosuje srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, jesli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca roku; a czyny zarzucane oskarzonemu byty zagrozone karg niepozbawia-
jaca wolnosci, to jest tylko kara grzywny. Co wiecej ETPCz zauwazyt, ze mimo iz adwokat
oskarzonego zwrdcit sie z takim wnioskiem, nie wydaje sie, zeby sad powaznie rozwazat
zastosowanie wobec skarzacego srodkéw tagodniejszych niz pozbawienie wolnosci.

Wereda przeciwko Polsce, wyrok z dnia 26 listopada 2013 r., skarga nr 54727/08
Skarzacy zostat zwolniony z aresztu dwa dni po uchyleniu stosowania wobec niego tym-
czasowego aresztowania. ETPCz uznat ten czas za nie do pogodzenia ze standardem art. 5
ust. 1 EKPCz. Jest rzeczg oczywista, ze w pewnych okolicznosciach moze nastapic¢ nie-
wielkie, ograniczone w czasie opdznienie w zwolnieniu osadzonego. Wzgledy praktyczne
zwigzane z zarzadzaniem sadami i zatatwianiem formalnosci administracyjnych przez ad-
ministracje wiezienng sprawiaja, ze wykonanie takiego nakazu sadowego moze zaja¢ nie-
co czasu, ktéry jednak powinien zosta¢ ograniczony do niezbednego minimum, w kazdym
razie nie powinien przekroczy¢ kilku godzin. Zdaniem ETPCz , w przedmiotowej sprawie,
odpowiednie czynnosci o charakterze administracyjnym powinny byly zosta¢ wykonane
szybciej. Nie wykazano, by wtadze podejmowaty wysitki majace na celu skrécenie do mini-
mum opdznienia w wykonaniu decyzji o zwolnieniu skarzacego.
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Pozostate wyroki ETPCz w sprawach polskich
Oprécz wskazanych powyzej orzeczen, ktére zapadly w ostatnich latach warto jedynie sy-
gnalizacyjnie wskaza¢ rowniez inne, w ktérych ETPCz skutecznie zidentyfikowat problemy
w zwigzku ze stosowaniem srodkéw zapobiegawczych w Polsce. Jednym z takich orzeczen
jest A. E. przeciwko Polsce z 2009 r., w ktérym ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polske
miedzy innymi art. 2 § 2 Protokotu nr 4 do EKPCz stwierdzajac, ze “urzedy nie majq kompe-
tencji utrzymywania przez dtuzszy okres restrykcji dotyczqcych swobody poruszania sie, jesli
nie poddajq cyklicznej ocenie uzasadnienia zastosowania takiego zakazu”. W przedstawionej
sprawie, ocena taka miata miejsce tylko raz, na prosbe skarzacego, co mogto wskazywag,
ze zakaz podrézowania byt w rzeczywistosci zakazem automatycznym, traktowanym jako
0gdlny srodek o nieokreslonym czasie trwania. ETPCz zauwazyt, ze takie dziatanie koliduje
z natozonymi na urzedy/administracje obowigzkami polegajacymi na ustaleniu, czy zgod-
nie zwymogami art. 2 Protokotu nr 4 do EKPCz, ingerencja w prawo skarzacego do wyjazdu
z Polski pozostata uzasadniona przez caty czas jej trwania®’. W skardze skarzacy podnosit, ze
zakaz opuszczania przez niego Polski na dtuzej niz 8 lat byt nieproporcjonalnym ogranicze-
niem jego prawa do swobodnego przemieszczania sie. Skarzacy oswiadczyt, ze z powodu
natozonego na niego zakazu wyjazdu z terytorium Polski byt niezdolny do odwiedzenia
swojej siostry i matki w Libii, tym samym nie mogt uczestniczy¢ w pogrzebie siostry, gdy ta
zmarta. Zakaz ten byt wedtug niego bezprawny i w efekcie uwiezit go na osiem lat w Polsce.

Kolejng sprawa, na ktérg warto zwréci¢ uwage, jest sprawa Finster przeciwko Polsce
22011 r.%8, w ktérej ETPCz zauwazyt, ze w uzasadnieniu postanowienia dotyczacego prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego, Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzit,
ze dowody przeciwko oskarzonym, w tym skarzagcemu, wskazuja, ze popetnili przestep-
stwa, o ktére zostali oskarzeni. ETPCz podkredlit, Zze istnieje zasadnicza réznica miedzy
stwierdzeniem, ze kto$ jest jedynie podejrzany o popetnienie przestepstwa i wyraznym
stwierdzeniem prawnym, w przypadku braku prawomocnego wyroku, ze osoba ta popet-
nita zarzucane jej przestepstwo. Uwzgledniajac wyrazny i bezwarunkowy charakter zaskar-
zonego postanowienia, ETPCz wskazat, ze doprowadzito to do uznania winy skarzacego,
zanim zostat on skazany zgodnie z przepisami prawa. ETPCz podkreslit, ze nie moze by¢
usprawiedliwienia dla sagdu wydajacego tego typu przedwczesne oswiadczenia. Doszto
wiec w ocenie ETPCz do naruszenia art. 6 § 2 EKPCz.

Kolejny wazny aspekt naruszenia prawa jednostki w ramach postepowania karnego stano-
wi sprawa Lewicki przeciwko Polsce, ktéra dotyczyta czasu rozpatrzenia zazalenia na po-
stanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Okresy rozpoznania zazalenia
badane przez ETPCz trwaty odpowiednio piecdziesigt szes¢ dni, sto dwadziescia dni oraz
szesnascie dni. ETPCz wskazat w wyroku, ze czas potrzebny do rozpatrzenia zazalen nie
spetniat wymogu , niezwtocznosci” i szybkosci w rozumieniu artykutu 5 § 4 EKPCz*.

47  Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. przeciwko Polsce par. 49, skarga nr 14480/04.
48 Wyrok ETPC z dnia 8 luty 2011 r. w sprawie Finster przeciwko Polsce, skarga nr 24860/08.

49 P. Kubaszewski, K. Wisniewska, Nowy model postepowania karnego rozwigzaniem na zmniejszenie liczby wyrokéw ETPC przeciwko
Polsce?, w: P. Wilinski (red. nauk), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, 2013., s. 381-396.

b) Najwazniejsze orzecznictwo sadow krajowych

Wskazanie powyzszych regulacji prawnych i projektowanych zmian bez szerszego odwo-
fania sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz utrwalone-
go orzecznictwa sagdéw powszechnych stanowitoby niepetny obraz praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania. To wtasnie orzecznictwo sadéw i trybunatéw konkretyzuje
ramy prawne, w jakich ta praktyka moze sie ksztattowac. Ponizej zaprezentowane zostaty
wybrane orzeczenia, ktére zdaniem autoréw raportu w najwiekszym stopniu wptynety na
praktyke organéw postepowania w zakresie stosowania srodkéw zapobiegawczych.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 20/10
Teza: Uchylenie — w trybie kontroli instancyjnej — postanowienia o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, niezaleznie od tego, jakiej tresci orzeczenie nastepcze wydano,
rodzi obowiqzek natychmiastowego zwolnienia oskarzonego, jezeli uptynqgt termin, na ktdry
uprzednio zastosowano lub przedtuzono stosowanie tego srodka, a oskarzony nie podlega po-
zbawieniu wolnosci w innej sprawie.

Z zagadnieniem prawnym w tej sprawie zwrdcit sie RPO. Dotyczyto ono rozbieznych inter-
pretacji sytuacji, w ktérej okres, na jaki orzeczony zostat areszt tymczasowy, minat po uchy-
leniu postanowienia sadu | instancji o przedtuzeniu sankcji i przekazaniu sprawy tego srod-
ka zapobiegawczego do ponownego rozpoznania. Zdarzaty sie bowiem wypadki, w ktérych
sady Il instancji (apelacyjne), mimo braku podstawy prawnej stosowania tymczasowego
aresztowania, zakazywatly zwalniania oskarzonego z aresztu. Argumentowaty nawet, ze
uchylenie postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania nie ozna-
cza uchylenia samego tymczasowego aresztowania, albowiem postanowienie, ktére pod-
dano kontroli instancyjnej, cho¢ uchylone, nadal wywiera skutki prawne, jesli nie podjeto
odmiennej decyzji. SN uznat jednak, ze tego rodzaju rozumowanie jest btedne, gdyz opiera
sie na zatozeniu, iz niezbedne do uchylenia tymczasowego aresztowania jest znalezienie
do tego podstawy. Tymczasem rozumowanie powinno przebiegac doktadnie odwrotnie, ku
zatozeniu, ze niezbedne jest odnalezienie podstawy dalszego pozbawienia wolnosci w sy-
tuacji, gdy uchylono orzeczenie, na podstawie ktérego wolnosci oskarzonego pozbawiono.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 19 stycznia 2012r., | KZP 18/11
Teza: Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy
spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreslonychw art. 259§ 1i 2 k.p.k., stanowiq samodzielne przestanki szczegdlne
stosowania tego Srodka zapobiegawczego.

Z zagadnieniem prawnym w tej sprawie zwrdcit sie RPO. Dotyczyto ono kwestii, czy sama
mozliwo$¢ orzeczenia surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) jest wystarczajaca przestanka stosowa-
nia tymczasowego aresztowania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze k.p.k. postuguje sie pojeciem
,grozacej oskarzonemu surowej kary’, a nie ,zagrozeniem karg’, ktére jest wiasciwe dla okre-
slania ustawowego zagrozenia. ,Ustawa w tym zakresie wymaga wiec od sqdu orzekajqcego
w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju prognozowania kary, przy
czym, jak juz wspomniano, dokonywanego wytqcznie na uZytek ustaleri i ocen potrzebnych dla
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stosowania srodkéw zapobiegawczych, co, w konsekwencji, oznacza, ze uzasadnienie postano-
wienia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania nie musi spetniac standardow, ja-
kim powinno odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku skazujgcego w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia
o karze” W zwiazku z tym naduzywanie przez sady podstawy okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.
jest kwestig nie wyktadni prawa, a jego poprawnego stosowania. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze naduzywanie tej przestanki moze budzi¢ obawy z punktu widzenia orzecznictwa ETPCz.

Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 26/11
Teza: 1. W postepowaniu karnym jawne sq posiedzenia, na ktérych sqd ,rozpoznaje lub roz-
strzyga sprawe” w rozumieniu art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Teza: 2. Pojecie ,sprawa’; interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gtéwnego przedmiotu postepowania,
a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z moZzliwg ingerencjq w sfere podstawowych
praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji.

Teza: 3. Wylqczenie jawnosci posiedzenia, na ktérym sqd rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe,
dopuszczalne jest jedynie w wypadku przewidzianym w ustawie (art. 42 § 3 u.s.p.).

Whniosek o wyktadnie ztozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w kwestii: ,Czy posiedze-
nia sadu karnego s jawne zewnetrznie?”. Problem ten dotyczyt w szczegdlnosci posiedzen
aresztowych w postepowaniu przygotowawczym. W tym zakresie uchwata Sadu Najwyz-
szego nie jest jednoznaczna. Z jednej strony SN zaznaczyt w tezie, ze takze posiedzenie
w waznej sprawie incydentalnej (tzn. takiej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfe-
re podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji) powinno by¢ jawne.
Taka wazna sprawa wydaje sie by¢ pozbawienie wolnosci w trybie tymczasowego areszto-
wania. Z drugiej jednak strony w uzasadnieniu SN stwierdzit, ze nie sg jawne posiedzenia
sadowe w toku postepowania przygotowawczego, chocby uznano, ze nastepuje na nich
,fozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy’, albowiem postepowanie przygotowawcze objete
jest tajemnica.

Wyrok TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12
Sentencja: Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sqd pierwszej instancji pierwszego wyroku
w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiqzku z art.
41 ust. 4 Konstytudji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona przez oskarzonego, ktéry w chwili jej sktadania od
11 lat przebywat w areszcie. Przewlekto$¢ postepowania w jego sprawie (zabdjstwo), a co
za tym idzie tymczasowego aresztowania, wynikata m.in. z faktu uchylenia wyroku sadu
| instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W takim przypadku przepi-
sem regulujacym mozliwos¢ przedtuzania aresztu jest art. 263 § 7 k.p.k., stanowiacy, ze:

Jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego
wyroku przez sqd pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastepowac na
okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.”

Jednoczesnie przepis ten nie okresla zadnych dodatkowych przestanek, ktére musza by¢
spetnione, by méc przedtuzyc areszt na okres ponad 2 lat, tak jak to czyni § 4 art. 263 k.p.k.,
z tredci ktérego wynika, ze przedtuzenie ponad ten okres moze nastapic tylko, jezeli ko-
nieczno$¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, czynnosciami
zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywaniem
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub poza granicami kraju, a tak-
ze celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego.

Tym samym oskarzonego przed skazaniem i po skazaniu w | instancji dotycza rézne za-
sady przedtuzania tymczasowego aresztowania z wyraznym uposledzeniem pozycji tego
drugiego. Whasnie te nieréwnos¢ wziat pod uwage TK uznajac za niezgodny z konstytu-
Cja brak dodatkowych, nadzwyczajnych kryteriéw pozwalajacych na przedtuzenie aresztu
po wydaniu wyroku | instancji. Jednoczesnie TK stwierdzit, ze luki w prawie moga zostac
zminimalizowane lub naprawione przez praktyke sgdowa. Orzeczenie moze wptynac na te
praktyke stanowiac wyznacznik tego, co powinno sie znalez¢ w postanowieniach o prze-
dtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, tzn. przede wszystkim powotanie prze-
stanek przedtuzenia. Bardziej precyzyjne decyzje o przedtuzeniu moga z kolei utatwic¢ pro-
ces kontroli i by¢ lepszym punktem odniesienia dla formutowania zazalen.

W najblizszym czasie orzecznictwo dotyczace tymczasowego aresztowania moze zostac
rozwiniete w zwiazku ze ztozeniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepiséw k.p.k. z konstytucja. Wniosek
RPO dotyczy grozacej oskarzonemu surowej kary jako przestanki samoistnej stosowania
tymczasowego aresztowania oraz maksymalnego czasu trwania tego $rodka, a zatem
art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 7 k.p.k.*°.

c) Orzecznictwo powotywane w trakcie badan

Oprécz wymienionych powyzej najwazniejszych orzeczen niewatpliwie ksztattujacych prak-
tyke stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, na uwage zastuguja takze orzecze-
nia innych sadéw, powotywane m.in. w sprawach analizowanych w trakcie badan aktowych.

Sady odwotywaty sie do utrwalonego orzecznictwa w zakresie obawy matactwa wynikaja-
cej z zarzutu przynaleznosci do grupy przestepczej. Zgodnie z postanowieniem Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r. (sygn. akt. Il AKz 1249/02):

Jlzolacja jest konieczna takze by zapobiec matactwu w rozumieniu art. 258 § 2 pkt 2 k.p.k.,
ktére w przypadku oséb podejrzanych o kierowanie zorganizowanq grupq przestepczq na-
biera realnych ksztattéw z racji podporzqdkowania sobie w ramach wewnetrznej struktury

50 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 stycznia 2016 1., nr 1.510.1292.2015.Kt S, dostepny na:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws_maksymalnych_terminow_tymczasowego_aresztowania_0.pdf
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organizacyjnej grupy innych jej cztonkéw, a tym samym mozliwosci sterowania nimi w sposob
dowolny i nieograniczony takze na uzytek procesu. Nie trzeba zatem w przypadku tego rodzaju
sprawcéw wskazywac konkretnych dowoddw, ktdre przemawiatyby za podejmowaniem prze-
zen dziatan stanowiqcych bezprawne utrudnianie postepowania, co z regufy jest wymagane
przy przestance z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.”".

W odniesieniu do przestanki grozacej podejrzanemu surowej kary w analizowanych
sprawach pojawiaty sie takze odwotania do postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 4 lutego 2010 r. (sygn. akt Il Akz 32/10). W postanowieniu tym sad zauwaza po
pierwsze, ze: ,Zagrozenie surowq karq rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac
proby réznych bezprawnych dziatars majqcych destabilizowac prawidtowy tok postepowania”.
Co wiecej Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdza, ze: ,zatozZenie tego przez ustawodawce
zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych zachowarn utrudniajqcych postepowanie. Ta
przestanka aresztowania ma charakter samodzielny, wiec jest wystarczajqcq podstawq do sto-
sowania aresztowania dla zabezpieczenia prawidfowego toku postepowania”. Ponadto, sad
odnosi sie do kwestii antycypacji kary przy rozwazaniu spetnienia tej przestanki: ,zarzut
antycypowania kary stosowaniem aresztowania wtedy bytby uzasadniony, gdyby okres aresz-
towania zblizat sie do prawdopodobnej dtugosci kary realnie grozqcej oskarzonemu.”

W zakresie grozacej sprawcy surowej kary podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyj-
ny w Katowicach dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt Il Akz 488/01). W postanowieniu tym sad
stwierdzit, ze: ,ustawodawca w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. wprowadzit domniemanie, iz su-
rowosc grozqcej oskarzonej kary rodzi obawe zaktécenia toku postepowania, a to z kolei po-
woduje potrzebe zabezpieczenia jego prawidtowego toku, wtasnie poprzez stosowanie tym-
czasowego aresztowania". Dodatkowo Sad Apelacyjny w Katowicach sprecyzowal, jak na
analize realizacji tej przestanki wptywa wspotpraca z wymiarem sprawiedliwosci: ,Ztozenie
przez oskarzong wyjasnier, nawet wowczas, gdy zawierajq one przyznanie sie do winy, samo
w sobie nie wyklucza niebezpieczeristwa utrudniania postepowania i nie nakazuje uchylenia
zastosowanego srodka zapobiegawczego.”

Analizujac przestanki negatywne stosowania tymczasowego aresztowania sady powoty-
waty sie m. in. na postanowienie Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt Il AKz 470/09), w ktérym Sad stwierdzit, ze wykazanie przestanek zart. 259§ 1i 2
k.p.k. obcigza strone, ktéra domaga sie zastosowania wymienionego przepisu. W trakcie
badan aktowych pojawiaty sie réwniez odniesienia do podobnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja 2006 r. (sygn. akt [l AKz 144/06). Sad ten stwierdzit,
ze: ,Uchylenie aresztowania zastuzonego i celowego nie moze nastgpic¢ w kazdym wypadku
wystgpienia skutkéw niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy
gdy skutki te sq wyjgtkowo ciezkie, a fakty je uzasadniajqce sq wykazane, przy czym wykazanie
ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania”.

51 Stanowisko to znalazto réwniez potwierdzenie w postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 . (sygn.
akt. Il AKz 240/05).

VII. DANE STATYSTYCZNE

Przed analiza wynikéw z przeprowadzonych badan wskazana jest réwniez prezentacja
i analiza danych statystycznych dotyczacych praktyki stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych. Dane te pozwola zobrazowa¢ kontekst faktyczny przeprowadzonych badan oraz
pomoga czytelnikowi zrozumie¢ problemy, wyzwania, dobre i zte tendencje dotyczace
stosowania tymczasowego aresztowania.

1. LICZBA OSOB TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH

Jak pokazuja powyzsze zestawienia w ciggu ostatnich pieciu lat liczba wnioskéw o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania zdecydowanie spadta. Spadek ten pomiedzy rokiem
2009 a 2014 wynosi okoto 9000 o0séb, czyli w przyblizeniu 30 %°2.

Liczba wnioskéw
prokuratorskich
o zastosowanie
tymczasowego
aresztowania w danym
roku w postepowaniach

Liczba zastosowanych
tymczasowych

Skutecznos¢ wnioskow
prokuratorskich

aresztowan
(w procentach)

przygotowawczych
2009 27 693 24755 89,39 %
2010 25688 23 060 89,76 %
2011 25452 22748 89,37 %
2012 22330 19786 88,60 %
2013 19410 17 490 90,10 %
2014 18 835 17 231 91,48 %
2015 13665 12580 92,06 %

Tendencja spadkowa niewatpliwie nastraja optymistycznie. Co wigcej, ponizsza tabela
pokazuje, ze Polska jest jednym z krajow uczestniczacych w projekcie o najnizszej liczbie
tymczasowo aresztowanych na 100 000 mieszkancéw.

52 Zrédto: Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu: 1.09.2015);
http://pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-p1ca-i-pg-1n-za-2015-r.html#.VuhO1eYXu9k
(data dostepu: 15.03.2015)
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LICZBA TYMCZASOWO ARESZTOWANYCH
NA 100 000 MIESZKANCOW
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Niemniej, wedtug danych, Polska jest caty czas wsrdd krajow z najwyzsza liczba oséb pozba-
wionych wolnosci w zaktadach karnych i aresztach $ledczych w Europie przed i po skazaniu.

2. PROCES PODEJMOWANIA DECYZJI
W PRZEDMIOCIE ZASTOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIAS?

SKUTECZNOSC WNIOSKOW PROKURATORSKICH

O—O—O0—0—0O0—0—0

89.39% 89.76% 89.37% 88.60% 90.10% 91.48% 92.06%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Mimo ze znacznie spada liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania, to
skutecznos¢ wnioskow prokuratorskich powoli wzrasta. Sedziowie w 2014 r. pozytywnie
rozpatrzyli 91,48 % wnioskdéw. Mozliwe przyczyny takich zmian zostang przeanalizowane
w czesci sprawozdawczej raportu.

53 Zrédto: Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu 1.09.2015).

3. SKUTECZNOSC ZAZALEN DOTYCZACYCH TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Jak wynika z analizy szczegétowych danych stopien skutecznosci zazalen rozpatrywanych
przez sady jest zréznicowany. Warto wskaza¢, ze skutecznos¢ zazalerh wnoszonych na posta-
nowienia sadéw rejonowych wzrosta z 5% w 2013 r. do 17% w 2014 r. Sg okregi sagdowe np.
gdanski, w ktérych skala uwzglednianych zazalen przekroczyta w 2014 r. 50% (na 215 zaza-
lert uwzgledniono 109). Z drugiej strony sa okregi o zerowej skutecznosci zazalen. Tak np.
w okregu jeleniogérskim na 5 wniesionych zazaler nie uwzgledniono zadnego. Podobnie
w okregu tarnowskim, gdzie byto 9 zazalen. Skutecznosc¢ zazalert wnoszonych na postano-
wienia sadéw okregowych w 2013 r. wynosita 5%, podczas gdy rok pézniej spadta do 3%.
Jednoczesdnie nalezy zauwazyc, ze spadta takze liczba wnoszonych zazaleri z 1 959 na 1 528.

4.CZAS TRWANIATYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA>

Jako ze przewlekte stosowanie tymczasowego aresztowania jest problemem systemowym
w Polsce, konieczne jest zaprezentowanie takze szczegdtowych statystyk dotyczacych cza-
su stosowania tego $rodka na etapie postepowania przygotowawczego jak i sgdowego.

Liczba podejrzanych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych jako tymczasowo aresztowani

w dniu 31 grudnia z podziatem na czas trwania tymczasowego aresztowania

2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015

Do 3 miesiecy 3058 2810 2690 2314 2269 2122 1593
3-6 miesiecy 839 714 640 610 611 588 412
6-12 miesiecy 457 396 404 422 270 343 210
1 rok do 2 lat 62 64 30 47 39 41 39
Powyzej 2 lat 1 2 2 2 5

Liczba os6b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych w toku postepowania
sadowego przed sadami rejonowymi jako tymczasowo aresztowani w ostatnim dniu okresu

sprawozdawczego z podziatem na czas trwania tymczasowego aresztowania

Do 3 miesiecy 885 847
3-6 miesiecy 812 850
6-12 miesiecy 750 753
1 rok do 2 lat 295 319
Powyzej 2 lat 44 28

54 Zrédto: Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu: 1.09.2015)

55 Zrédto: Sprawozdania statystyczne PG-P1K, PG-P1CA i PG-1N za 2015 r., dostepne na: http://pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/
sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-p1ca-i-pg-1n-za-2015-r.html#.VukzmOYXu9l (data dostepu: 16.03.2016)
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Liczba os6b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych w toku postepowania
sadowego przed sadami okregowymi jako tymczasowo aresztowani w ostatnim dniu okresu

sprawozdawczego z podziatem na czas trwania tymczasowego aresztowania

2013 2014

Do 3 miesiecy 100 84
3-6 miesiecy 229 231
6-12 miesiecy 776 613
1 rok do 2 lat 812 719
Powyzej 2 lat 383 370

Powyzsze tabele pokazuja, ze przewlekte stosowanie tymczasowego aresztowania jest
szczegdlnie zauwazalne na etapie postepowania sadowego. Zaréwno w sgdach rejonowych
jaki okregowych liczba tymczasowo aresztowanych, ktérzy przebywaja w areszcie dtuzej niz
1 rok jest znaczna, a na poziomie sadéw okregowych liczba ta przekracza nawet 50%.

5. STATYSTYKI DOTYCZACE SRODKOW ALTERNATYWNYCH?¢

Z informacji Prokuratora Generalnego wynika, ze w 2013 r. zastosowano tacznie 50 991
srodkéw zapobiegawczych, a w 2014 r. 52 457, czyli wzrost liczby stosowanych srodkéw
zapobiegawczych wynosi blisko 3%.

Ponizsza tabela prezentuje dane dotyczace alternatywnych Srodkéw zapobiegawczych
najczesciej stosowanych przez prokuratoréw na etapie postepowania przygotowawczego:

Liczba nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych
stosowanych w postepowaniu przygotowawczym

Nieizolacyjny srodek

zapobiegawczy

2015%
Poreczenie majatkowe 10 880 10031 6850
Dozoér Policji 30294 31858 25350
Zakaz opuszczenia kraju 7 889 7769 5710

Zakaz opuszczania kraju
pofaczony z zatrzymaniem
paszportu lub innego 1474 1332 1147
dokumentu uprawniajacego
do przekroczenia granicy

W 2013 r.tacznie wniesiono 2560 zazaler na wolnosciowe $rodki zapobiegawcze, w tym 794
zazalenia na postanowienie o zastosowaniu poreczenia majatkowego. Sady powszechne

56 Zrédto: Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu: 1.09.2015)

57 Zrédto: Sprawozdania statystyczne PG-P1K, PG-P1CA i PG-1N za 2015 r.,, dostepne na: http://pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/
sprawozdania-statystyczne-pg-p1k-pg-p1ca-i-pg-1n-za-2015-r.html#.VukzmOYXu9l (data dostepu: 16.03.2016)

rozpoznaty tacznie 2141 tego rodzaju $Srodkéw odwotawczych, w tym 673 dotyczace zasto-
sowania poreczenia majatkowego i uwzglednity 475 z nich, co stanowito 22,2% rozpozna-
nych zazalen. Z przyczyn formalnych, nie rozpatrzono 400 spraw?®t. Wskaznik uwzglednio-
nych zazalen na zastosowane poreczenie majatkowe byt wyzszy i wynosit 26,3%. W 2014 r.
facznie wniesiono 2610 zazalen na orzeczenia o zastosowaniu wolnosciowych srodkéw za-
pobiegawczych w tym 793 zazalenia na postanowienie o zastosowaniu poreczenia majat-
kowego. Sady powszechne rozpoznaty facznie 2361 tego rodzaju srodkéw odwotawczych,
w tym 721 dotyczacych zastosowania poreczenia majatkowego i uwzglednity 458 z nich,
co stanowito 19,4% rozpoznanych zazalen. Wskaznik uwzglednionych zazalen na zastoso-
wane poreczenie majatkowe byt nieznacznie nizszy i wynosit 19%°°.

Sady okregowe Sady apelacyjne
Nieizolacyjne (wszystkie (wszystkie
Srodki Sady stosowane takze stosowane takze
zapobiegawcze rejonowe przez sad Il instangji, przez sad Il instangji,
stosowane a takze, ktore wptynety | a takze, ktére wplynety
z aktem oskarzenia) z aktem oskarzenia)
Rok
Poreczenie majatkowe 4075 2433 6
Poreczgnle osgby 2 ) _
godnej zaufania
Poreczenie spoteczne 4 3 -
Dozér Policji 12908 286 11
N:?kaz opuszczenia lokalu 948 1
mieszkalnego
Zakaz opuszczania kraju 2449 1906 6

Zakaz opuszczania kraju
potaczony z zatrzymaniem
paszportu lub innego doku- 520 744 2
mentu uprawniajgcego do
przekroczenia granicy

Zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywa- 43 16
niu okreslonego zawodu

Powstrzymanie sig od prowa-

dzenia okreslonej dziatalnosci % 22 2
Powstrzymanie sie od prowa-
dzenia okreslonego rodzaju 1388 1 -

pojazdu

58 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2013 roku, dostepne pod adresem:
http://www.pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html, (data dostepu: 15.06.2015).

59 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 roku, dostepne pod adresem:
http://www.pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html, (data dostepu: 15.06.2015).



VIIl. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADAN

1. PROCEDURA:
NIEZALEZNOSC, SKUTECZNOSC | DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Jak wielokrotnie wskazywat ETPCz, poprawne i rzetelne postepowanie w sprawie tymcza-
sowego aresztowania jest kluczowe dla zabezpieczenia zgodnosci tymczasowego areszto-
wania z prawem. Legalne procedury, zgodne z orzecznictwem ETPCz, zabezpieczaja prawo
aresztowanego do rzetelnego procesu oraz prawo do wolnosci osobistej.

Orzecznictwo ETPCz w zakresie art. 5 Konwencji formutuje ogdlne zasady, ktére mozna

podsumowac w odniesieniu do:

(i) Szybkosci postepowania: Zatrzymany jako osoba podejrzana o popetnienie przestep-
stwa musi zosta¢ natychmiast lub ‘niezwtocznie’ postawiona przed organem sado-
wym, a,mozliwos¢ elastycznego interpretowania i stosowania pojecia ‘niezwtocznie’
jest ograniczona”

(if) Dtugosci postepowania: Zgodnie z art. 5 ust. 3 Konwencji rozprawa musi sie odby¢
w ,rozsagdnym” terminie. ,Rozsagdnos¢” terminu jest okreslana poprzez dokonanie
oceny, czy okres aresztowania nie wymusit ,wiekszego poswiecenia niz mozna byto
rozsadnie oczekiwa¢ w okolicznosciach danej sprawy od osoby, ktérej niewinnosc¢ sie
domniemywa". Postepowanie, w ktérym jest stosowane tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ prowadzone ze szczegdlng starannoscia i szybkoscia (to wynika z art. 5
ust. 3 Konwengji). Ocena, czy tak byto w rzeczywistosci, powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. ETPCz uznawat okresy
tymczasowego aresztowania trwajace od 2.5 do 5 lat za przewlekte.

(iii) Organu sadowego: ,Sad’, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 Konwencji musi mie¢ kom-
petencje do zwolnienia podejrzanego oraz musi by¢ ciatem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej i dwéch stron postepowania.

(iv) Posiedzenia: Posiedzenie powinno by¢ ustne i kontradyktoryjne, a obrona powinna
miec realng mozliwos¢ efektywnej partycypacji.

a) Czas na podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
W sekcji poruszona zostanie kwestia czasu, jakim dysponuja sedziowie na przeanalizowa-
nie sprawy, w ktérej ztozono wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Decy-
zja o zastosowaniu tego srodka musi zapas¢ w czasie przewidzianym przez prawo. Zgod-
nie z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP ,[k]azdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposéb
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu
48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sqdu. Zatrzymanego nalezy zwol-
ni¢, jezeli w ciqgu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sqdu nie zostanie mu doreczone
postanowienie sqdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.”
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Jak zauwazyt w trakcie wywiadu jeden z sedzidw, specyfika procedury w zakresie zastoso-
wania tymczasowego aresztowania wymusza szybka decyzje i reakcje sadu. Trzech sedziow
wskazato, ze co do zasady czas na rozpatrzenie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania jest wystarczajacy, jednak nie zawsze dotyczy to mozliwosci zapoznania sie
z catoscig akt. Respondenci byli zgodni, ze przy bardzo rozbudowanych, wielotomowych
sprawach, w szczegdlnosci sprawach o przestepstwa gospodarcze, czas ten moze by¢
niewystarczajacy do zapoznania sie z catoscig materiatu dowodowego. Dwaj sedziowie
wskazywali, ze w tego typu sprawach szczegdélne znaczenie ma rzetelne przygotowanie
whniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania przez oskarzyciela publicznego,
z odwotaniem do konkretnych dowodéw. Sedziowie przyznali, ze w tego typu sprawach
,hie da sie catkowicie uciec od tego, Zeby opierac sie na materiatach, do ktérych odwotuje sie
prokurator” Na etapie postepowania przygotowawczego to bowiem prokurator jest go-
spodarzem postepowania. To prokurator zna akta sprawy i jej kontekst. Gdy zatem zwraca
sie z wnioskiem do sadu o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania,
sadowi trudno jest podwazac¢ zasadnos¢ takiego wniosku. Jest to tym trudniejsze, ze sad
otrzymuje akta sprawy na krotki okres jedynie celem wydania postanowienia w przedmio-
cie wniosku. Stad sedziowie nie maja mozliwosci wnikliwego zapoznania sie z materiatem
dowodowym i sg bardziej sktonni zgodzi¢ sie z prokuratorem. Jeden z uczestniczacych
w wywiadzie sedziéw wskazat, ze jego zdaniem problem z brakiem wystarczajacego czasu
do przygotowania sie do posiedzenia moze dotyczy¢ okoto 20% spraw.

b) Wnioski prokuratorskie o zastosowanie tymczasowego aresztowania

W postepowaniu przygotowawczym postepowanie w sprawie tymczasowego aresztowa-
nia jest inicjowane przez wniosek prokuratora. Na etapie postepowania sagdowego kwestia
ta lezy w gestii sadu.

Wedtug 18 z 24 adwokatdw, ktérzy wypehili ankiete, wnioski obrony i prokuratora nie sg
traktowane jednakowo. Czterech adwokatéw otwarcie stwierdzito, ze sedziowie majg ten-
dencje do podazania za argumentacja przedstawiong przez prokuratoréw oraz czestszego
uwzgledniania ich wnioskéw. Wsréd przyczyn tego typu zachowan adwokaci wskazywa-
li zaufanie, jakim obdarzaja prokuratoréw sedziowie, wygode i ostrozno$¢ oraz presje ze
strony prokuratoréw. Takie stanowisko nie koresponduje z opiniag sedziéw, ktérzy podkre-
slali, ze nie odczuwaja presji na wydawanie konkretnych decyzji w sprawie.

Jeden z ankietowanych adwokatéw wyjasniat, ze uznanie wniosku prokuratora jest wy-
godniejszym rozwigzaniem dla sedziego, ktéry nie musi tym samym pisa¢ szczegétowego
uzasadnienia decyzji odmownej. Jest to zatem szybsze i mniej pracochtonne. Dodatkowo
zdejmuje z sedziego ciezar rozwazenia stopnia ryzyka zwigzanego z niezastosowaniem
tymczasowego aresztowania. W istocie, gdy podejrzany przebywa w areszcie sledczym ry-
zyko ucieczki lub matactwa niemal nie wystepuje.

Dane statystyczne przedstawione przez Prokuratora Generalnego, potwierdzaja, ze od lat
liczba zaakceptowanych przez sady wnioskéw prokuratorskich w sprawie zastosowania
tymczasowego aresztowania oscyluje wokét 90%. Jak zauwazyt jeden z ankietowanych

adwokatow, sadowi tatwiej jest zastosowac areszt niz sprzeciwi¢ sie prokuratorowi takze
i z tego powodu, iz nie naraza sie w ten sposdb na krytyke opinii publicznej. Moze to pro-
wadzi¢ do wniosku, ze zmniejszenie sie liczby postanowien o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania w ostatnich latach wynika nie tyle z inicjatywy samych sedziéw, ile raczej
z mniejszej liczby wnioskéw prokuratorskich, cho¢ taki zwigzek nie jest bezdyskusyjny.

Powyzsze opinie dowodza, ze niezwykle istotna w obecnym modelu jest rzetelno$¢ dziata-
nia prokuratoréw. Pomimo wagi, jaka przypisuje sie wnioskom prokuratorskim w procedu-
rze dotyczacej zastosowania tymczasowego aresztowania, sedziowie réznili sie w ocenie
ich jakosci. Wskazywali, ze nie sposéb dokonac ich jednolitej, generalnej oceny. Podnosili
jednak, ze cze$¢ z wnioskdw nalezy ocenic jako schematyczne i powielajace przestanki
ustawowe, nieodnoszace sie do stanu faktycznego sprawy. Jeden z respondentéw wskazat
nawet, ze traktuje wniosek prokuratorski jedynie jako element formalny catego procesu
decydowania w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania. Takg ocene potwier-
dzaja wyniki badan aktowych. Czes¢ z analizowanych wnioskéw o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania byta schematyczna i powtarzata brzmienie przepiséw. Zdarzaty sie
jednak wnioski bardziej kompleksowe i odnoszace sie do okolicznosci danej sprawy.

Sedziowie uczestniczacy w wywiadach szczegdélnie negatywne opinie formutowali w od-
niesieniu do wnioskéw przygotowywanych przez prokuratoréw prokuratur rejonowych.
Jeden z sedziéw wskazat nawet, ze czasami sedzia staje przed dylematem, gdy wniosek
prokuratorski jest staby, czy ukara¢ prokuratora za jakos¢ wniosku i z tego powodu zwol-
ni¢ oskarzonego. W ocenie sedziéw wnioski opracowywane przez prokuratoréw prokura-
tur okregowych i apelacyjnych w wiekszym stopniu odwotuja sie do realiéw konkretnej
sprawy, sg lepiej przygotowane i nalezy je oceniac jako rzetelne. Lepsza jakos¢ wnioskéw
w prokuraturach wyzszego szczebla moze wynika¢ z mniejszego obtozenia praca, na co
wskazywat jeden z sedziéw.

Prokuratorzy podkreslali, ze wnioski o zastosowanie tymczasowego aresztowania opiera-
ja sie w przewazajacej czesci na dowodach osobowych oraz rzeczowych, w szczegélnosci
zeznaniach swiadkéw w tym pokrzywdzonych. Badania aktowe z kolei pokazaty, ze rodzaj
dowodow zalezy od sprawy, cho¢ potwierdzity, Ze sg to gtownie zeznania $wiadkéw i wy-
jasnienia podejrzanych. Prokuratorzy w wywiadach wskazywali, ze w wiekszosci przypad-
koéw posiadaja wystarczajaca wiedze do sformutowania wniosku o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania, chociaz przyznaja, ze gdyby termin na sporzadzenie wniosku byt
dhtuzszy, mieliby wiecej czasu do zweryfikowania zebranych dowodoéw.

Zdaniem jednego z prokuratoréw czas na przygotowanie wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w duzej mierze zalezy od wspotpracy z Policjg i m.in. tego, kiedy
zatrzymany zostanie doprowadzony (problem ten pojawia sie na przyktad w weekendy)
oraz kiedy przekazane zostang akta postepowania oraz materiat dowodowy. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktorych prokurator otrzymuje akta na 24 godziny przed uptywem terminu
i wtedy nie ma czasu na sporzadzenie wniosku. Opierajac sie na podobnych argumentach
inny prokurator podnidst, ze czas na przygotowanie wniosku jest absolutnie niewystarcza-
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jacy i postulowatby przedtuzenie terminu na ztozenie wniosku o 24 godziny. Jego zdaniem
fakt, ze ten termin jest niewystarczajacy jest mocno zwigzany z niewtasciwg organizacjg
pracy Policji. Respondent podkreslat, ze wielokrotnie dostawat informacje o ,zatrzyma-
niu na areszt” w ostatnim mozliwym terminie i czesto nie miat mozliwosci sporzadzenia
kompletnych wnioskéw. Ten sam respondent wskazat, ze wydtuzenie terminu z 48 do 72
godzin spowodowatoby, ze wiecej faktéw mozna bytoby zweryfikowac i wtedy ,20-30%
whnioskow w ogdle nie bytoby sktadanych”. Respondent nie odniést sie jednak do tego, czy
koniecznos¢ stosowania tymczasowego aresztowania podlega nastepczej kontroli przez
prokuratora, gdy dowody zostaty juz przez niego w petni zebrane i zweryfikowane.

c) Dlugos¢ posiedzenia aresztowego i aktywnos$¢ stron w jego trakcie

Prawo nie przewiduje ile czasu minimalnie albo maksymalnie ma trwa¢ posiedzenie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Zalezy to w kazdym wypadku od okoliczno-
$ci danej sprawy.

Jeden z sedziéw uczestniczacych w wywiadach wskazat, ze nie mozna utozsamiac¢ czasu
trwania posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania z dtugo-
$cig procesu decydowania o zastosowaniu tego $rodka. Wynika to z faktu, ze jest ono po-
przedzone analiza akt przez sedziego orzekajacego.

Sedziowie, ktérzy wzieli udziat w badaniu réznili sie co oceny sredniego czasu trwania po-
siedzenia — czes¢ wskazywata, ze srednio jest to 15-20 minut, podczas gdy inni, ze 1 godzi-
na. Podobne przedziaty czasowe potwierdza takze analiza akt. Jednak wszyscy sedziowie
byli zgodni, ze dtugo$¢ posiedzenia zalezy od tego, co chce powiedzie¢ podejrzany. Jeden
z sedzidw wskazat, ze najczesciej na pierwszym etapie podejrzani w ramach linii obrony
zachowujg milczenie. Niektorzy sedziowie podkreslali, ze na dtugos¢ posiedzenia ma réw-
niez wptyw obecnosc i aktywnos¢ obrorcy. Natomiast ich zdaniem aktywnosc¢ prokurato-
ra ogranicza sie jedynie do podtrzymania argumentacji zawartej we wniosku. W pewnym
stopniu ttumaczy¢ moze to fakt, ze prokurator, ktéry popiera wniosek w sadzie czesto nie
jest tym samym, ktéry wniosek przygotowat.

Podobne wnioski mozna sformutowac w oparciu o przeprowadzone w ramach projektu
monitoringi posiedzen aresztowych. Dtugos$¢ posiedzen zalezata od gotowosci podej-
rzanego do sktadania zeznan i dziatan podejmowanych przez obronce. Uczestnictwo
prokuratora nie miato wielkiego wplywu na przebieg posiedzenia, a w przypadku 2 z 4
monitoringdw prokurator nie byt obecny. Potwierdza to opinie wyrazong przez jednego
z sedzidw, ktory stwierdzit: ,natomiast obecnos¢ prokuratora na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania — z mojej praktyki - jest zasadniczo zbedna”.

d) Obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniach aresztowych

Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 249 § 3, ze ,przed zastosowaniem srod-
ka zapobiegawczego sqd albo prokurator stosujqcy Srodek przestuchuje oskarzonego, chyba
Ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju”. Zgodnie
z art. 71 § 3 k.p.k. zas, jezeli kodeks ,uzywa w znaczeniu ogdélnym okreslenia <<oskarzo-

ny>>, odpowiednie przepisy majg zastosowanie takze do podejrzanego” Tym samym
art. 249 § 3 k.p.k. ustanawia obowiazek przestuchania podejrzanego przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania, jesli tylko jest on dostepny. Obowiazek ten nie dotyczy jed-
nak sytuacji, w ktérych sad pod nieobecnos¢ ukrywajacego sie podejrzanego stosuje tym-
czasowe aresztowanie na pewien okres od zatrzymania. Ponadto obowiazek nie dotyczy
posiedzen w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania lub rozpatrzenia za-
zalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Warto wskaza¢, ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 249 § 5 k.p.k., ktéry zaczat obowia-
zywac od 1 lipca 2015 r. ,na Zgdanie oskarzonego, ktéry nie ma obroricy, wyznacza sie do
tej czynnosci (posiedzenia dot. przedtuzenia tymczasowego aresztowania, rozpoznania zaza-
lenia na zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego — przyp. red.) obrorice
z urzedu” Wprowadzona zmiana sprowadza sie wiec do zwiekszenia gwarancji procedu-
ralnych i zapewnienia, ze nawet jezeli tymczasowo aresztowany nie bedzie osobiscie brat
udziatu w posiedzeniu sadu, to ma zapewniong mozliwos¢ obrony dzieki wyznaczeniu mu
na jego zadanie obroncy.

Wiekszos¢ ankietowanych adwokatéw (15) wskazato, ze podejrzany jest zawsze obecny na

posiedzeniach w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Z kolei 8 byto
przeciwnego zdania twierdzac, ze podejrzany nie jest zawsze obecny na tych posiedzeniach.

OBECNOSC PODEJRZANEGO NA PIERWSZYM POSIEDZENIU

B TAK

] NIE

[ ] BRAK ODPOWIEDZI

Réznice w pojawiajacych sie odpowiedziach mozna wyttumaczy¢ niejednoznacznym
charakterem postawionego w ankiecie pytania. Niektorzy ankietowani, ktérzy zaznaczyli
odpowiedz negatywnga, dokonywali rozréznienia miedzy pierwszym posiedzeniem, kiedy
podejrzany jest zawsze obecny, a innymi posiedzeniami, kiedy zazwyczaj jest nieobecny.
Jako przyczyny nieobecnosci ankietowani wymieniali sytuacje, kiedy podejrzany nie zo-
staje doprowadzony lub jest poszukiwany i wasnie w tym celu sad stosuje tymczasowe
aresztowanie.

W odniesieniu do posiedzerh w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania
lub rozpatrzenia zazalenia, rozbieznosci miedzy odpowiedziami byly mniejsze. W swie-
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tle przedstawionych wyzej rozwazan wydaje sie to uzasadnione. Z 24 ankietowanych,
21 wskazato, ze podejrzany nie jest zawsze obecny na posiedzeniach. W niektérych przy-
padkach ankietowani dodatkowo zauwazali, ze podejrzany nie jest obecny na posiedze-
niach w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, chyba ze
przedtuzenie ma miejsce w stosunku do oskarzonego na rozprawie. W naszej opinii jest to
praktyka, ktéra dziata na niekorzys¢ podejrzanego. Podejrzanemu, ktéry nie byt obecny na
posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania bedzie bowiem trudniej podwa-
zy¢ wydane postanowienie.

Jako przyczyny takiego stanu rzeczy, ankietowani obroncy najczesciej (bo az 11 razy)
wskazywali, ze podejrzany nie jest doprowadzany z jednostki na posiedzenia w przedmio-
cie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Jeden z adwokatéw zasugero-
wat, ze moze to mie¢ podtoze finansowe. Trzej inni obroncy podnosili, ze sady nie uznajg
obecnosci podejrzanego za konieczng lub uznaja obecnos¢ obroncy za wystarczajaca. To
ostatnie moze jednak oznacza¢, ze jest mniejsze prawdopodobienstwo, ze podejrzany zo-
stanie doprowadzony, jesli ma obrorice. Wreszcie jeden z ankietowanych obroncéw za-
uwazyl, ze gdy podejrzany sktada wniosek o doprowadzenie, wniosek taki nie jest z requty
uwzgledniany, przy czym sad jednoczesnie wyznacza obronce.

W opinii 18 ankietowanych obrorcéw, nie ma mozliwosci prowadzenia wideokonferencji
w celu umozliwienia podejrzanemu uczestnictwa w posiedzeniu. Pieciu ankietowanych
odpowiedziato, ze taka mozliwos¢ istnieje, zas jeden nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.
Zaden z uczestniczacych w ankiecie adwokatéw nie brat udziatu w posiedzeniu z wykorzy-
staniem wideokonferencji w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Opinie obroncoéw, ktérzy wzieli udziat w ankiecie znajdujg potwierdzenie w wynikach
badan aktowych. W 82% spraw podejrzany byt obecny na pierwszym posiedzeniu. Gdy
za$ nie byt obecny (tzn. w 18% ze wszystkich pierwszych posiedzen) byto to zazwyczaj
rezultatem ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwosci lub braku wiedzy o toczacym
sie postepowaniu. Obecnos¢ podejrzanych na posiedzeniach dotyczacych przedituzenia
stosowania tymczasowego aresztowania nie utrzymywata sie juz jednak na tym samym
poziomie.

e) Obecnos¢ obroncy
Obecnos¢ obroncy jest kluczowa, by zabezpieczy¢ prawa podejrzanego czy oskarzonego
w postepowaniu karnym. Jest ona jednym z gtéwnych elementéw rzetelnego procesu. Ma
takze szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy dochodzi do podjecia decyzji co do pozbawie-
nia jednostki wolnosci.

Czternastu ankietowanych obroncéw odpowiedziato, ze obronca jest zawsze obecny na
posiedzeniu aresztowym, podczas gdy 10 nie zgodzito sie z takim twierdzeniem.

Z kolei jeden z sedziéw oceniajac skale udziatu obroncéw, stwierdzit: ,w warunkach tego
sqdu, czyli wiekszego miasta, udziat obroricéw jest zdecydowanie wyzszy. Natomiast w warun-

kach sqdu na prowingji [...] - zdecydowanie byt mniejszy. Tutaj obrorica pojawia sie no moze
w 1/3 spraw, a w sqdzie prowincjonalnym to byto zdecydowanie jeszcze mniej.”

Jako przyczyny nieobecnosci obroncy, czterej ankietowani podali fakt, ze obecnos¢ obron-
cy nie jest obowiazkowa. Inni odniesli sie do tego, ze obrorica moze nie by¢ na tym etapie
ustanowiony/wyznaczony (5 ankietowanych) lub moze by¢ Zle zawiadomiony (4 ankieto-
wanych). To ostatnie spostrzezenie znajduje potwierdzenie w niektérych wywiadach. Jak
stwierdzit jeden z prokuratoréw: ,to znaczy w przypadku akurat aresztéw, to tam generalnie
mamy do czynienia z obroricami z wyboru. Bo to jeszcze nie jest ten etap, kiedy wchodziliby
w gre obroricy z urzedu”.

Niektoérzy respondenci wskazywali, ze obronca, jesli jest ustanowiony, jest z reguty albo
zawsze obecny na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.
Jeden z adwokatow stwierdzit, ze jesli podejrzany ma obrorice, to obronca zazwyczaj jest
obecny, ale nie ma praktyki ustanawiania obroricy na potrzeby uczestnictwa w posiedze-
niu aresztowym.

Ankietowani byli zgodni co do tego, ze obrona moze sktada¢ wnioski i zabiera¢ gtos (ustnie
lub na pismie) w trakcie posiedzenia aresztowego. Takie uprawnienie wynika z polskiego
prawa, jednakze rzeczywista mozliwos¢ sktadania wnioskoéw, szczegdlnie w formie pisem-
nej, jest ograniczona.

Jeden z ankietowanych obroricéw wprost stwierdzit, ze obrorica ma mozliwos$¢ skfadania
wnioskéow w formie ustnej i moze takze sktada¢ wnioski pisemnie, jesli zostanie poinfor-
mowany o terminie posiedzenia z wyprzedzeniem. Dwéch ankietowanych podniosto, ze
sktadanie wnioskow nie jest problemem, jednak wnioski nie sg uznawane, nawet jesli sa
uzasadnione. Doprowadzito to jednego z ankietowanych do wniosku, ze obecnos¢ obron-
cy jest czesto zbedna. Takie opinie adwokatéw wydaja sie potwierdza¢ wypowiedzi niekto-
rych sedziéw. Jak otwarcie przyznat jeden z nich: ,powiem szczerze, ze chyba nie spotkatem
sytuacji, w ktdrej to co powiedziat obrorica przekonatoby mnie, aby nie stosowac tymczasowe-
go aresztowania”.

W odniesieniu do wagi przyktadanej do twierdzen stron, 18 ankietowanych adwokatéw
odpowiedziato, ze twierdzenia stron nie sg traktowane réwno w trakcie posiedzen aresz-
towych. Jeden z ankietowanych stwierdzit zas, ze zalezy to od rodzaju wnioskow. Z reguty
ankietowani, ktérzy zauwazali nieréwnosci w traktowaniu twierdzen stron, wskazywali, ze
prokuratura jest na uprzywilejowanej pozycji, a jej wnioski sa czesciej uwzgledniane. Wnio-
ski obrony z kolei sg zazwyczaj odrzucane jako nieistotne lub stuzace przedtuzeniu poste-
powania. Jeden z ankietowanych ttumaczyt, ze taka sytuacja moze wynikac z braku czasy
na zapoznanie sie z wieloma tomami akt, co wiaze sie z poleganiem na tresci wnioskéw
prokuratury. Wszyscy sedziowie, z ktérymi rozmawialismy z kolei podkreslali réwnorzedne
traktowanie twierdzen stron, zaprzeczali jakoby stanowisko prokuratora byto dla nich bar-
dziej wiarygodne. Jednakze, jak zauwazono wyzej, musza czasami polega¢ w duzym stop-
niu na wniosku prokuratora. Wtasnie dlatego, ,chcac nie chcac” uprzywilejowujag pozycje
prokuratora na tym etapie postepowania.
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Wedtug jednego z prokuratoréw obroncy, w zdecydowanej wiekszosci, sa bardzo dobrze
przygotowani do posiedzen aresztowych. Prezentujg racjonalne i przemyslane kontrargu-
menty. Pozostali prokuratorzy réznicowali sposéb przygotowania i aktywnosci w zalezno-
$ci od sposobu ustanowienia obroncy. Jeden z prokuratoréw wskazat, ze mozna zaobser-
wowac duzg réznice pomiedzy obroricami z wyboru a obroricami z urzedu. Jego zdaniem
ci drudzy sa gorzej przygotowani do spraw i mniej w nie zaangazowani. Na posiedzeniach
aresztowych rzadko sg obroncy z urzedu, dlatego Zze nie ma wystarczajacego czasu na ich
ustanowienie. Natomiast obroicy z wyboru na posiedzeniach aresztowych ,walczq jak
Iwy”. Potwierdzit to tez drugi respondent wskazujac, ze jesli obroncy sa na posiedzeniu i sa
to obroncy z wyboru, to zwykle sg bardzo dobrze przygotowani i polemika z nimi jest wy-
magajaca.

Niektoérzy respondenci, zaréwno wérdd sedziéw jak i prokuratoréw wskazywali, ze w zwiagz-
ku ze zmiang sytuacji na rynku ustug prawniczych, zmienia sie takze postawa obroncéw
z urzedu. Jak stwierdzit jeden prokurator: ,to nie jest tak, jak kilka lat temu, Zze obrorica z urze-
du bardzo niemrawo przystepowat do czynnosci. Teraz, poniewaz jest coraz wiecej adwoka-
téw na rynku, no to uwazam, Ze oni nawet zaczeli sie stara¢ w sprawach przydzielanych im
zurzedu”.

Ogdlnie ankietowani adwokaci ocenili, ze nie dysponuja wystarczajagcym czasem na przy-
gotowanie sie. Wyrazali jednak rézne opinie co do okresu, jakim dysponujg na przygoto-
wanie sie do posiedzenia. Wedtug 9 ankietowanych, obrorica ma srednio 30 minut lub
mniej na przygotowanie sie (tzn. zapoznanie sie z aktami, porozmawianie z klientem, ze-
branie i sprawdzenie prawdziwosci dowodoéw) na pierwsze posiedzenie, na ktérym zapada
decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Szesciu adwokatéw odpowiedziato,
ze dysponuja godzing lub mniej, a kolejnych 6 stwierdzito, ze dysponuja ponad godzina.
Dwéch respondentéw odpowiedziato, ze majg mniej niz 10 minut. Jeden ankietowany nie
udzielit odpowiedzi wprost, stwierdzajac jedynie, ze czas jest rozny.

Adwokaci wyrazaja rézne opinie w odniesieniu do czasu, w jakim sg informowani o posie-
dzeniu aresztowym. Szesciu ocenito, Ze otrzymujg powiadomienie na 2 do 6 godzin przed
posiedzeniem. Czterech stwierdzito, ze czas ten miesci sie w przedziale 12-24 godziny,
a pieciu ze okres ten wynosi ponad 24 godziny. Tylko 2 ankietowanych odpowiedziato, ze
otrzymuja powiadomienie na mniej niz 2 godziny przed posiedzeniem. Trzech ankietowa-
nych w ogdle nie udzielito odpowiedzi twierdzac, ze nie ma reguty co do powiadomien
albo ze czas ten waha sie miedzy 0 a 12 godzinami. Dwéch ankietowanych zauwazyto
roznice w zakresie czasu informowania o posiedzeniu w odniesieniu do pierwszego po-
siedzenia, gdy czas jest krotszy i posiedzen w przedmiocie przedtuzenia, kiedy czas jest
zazwyczaj dtuzszy.

f) Dostep do akt

Zgodnie z art. 156 § 5a, ktéry wszedt w zycie 2 czerwca 2014 r.: W razie ztozenia w toku
postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania podejrzanemu i jego obroricy udostepnia sie niezwtocznie akta sprawy w czesci
zawierajqcej tres¢ dowoddw wskazanych we wniosku.

Reguta ustanowiona w art. 156 § 5a k.p.k. zostata uzupetniona przez dodanie art. 249a
k.p.k., ktéry wszedt w zycie 1 lipca 2015 r. Art. 249a k.p.k. méwi: Podstawe orzeczenia o za-
stosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mogq stanowi¢ jedynie ustalenia
poczynione na podstawie dowoddw jawnych dla oskarzonego i jego obroricy. Sqd, uprzedza-
jgc o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit,
po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sq one korzystne dla oskarzonego.*

Wyzej wspomniana zmiana w procedurze karnej rozszerzyta dostep do akt postepowa-
nia karnego i wprowadzita standard ustanowiony Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/13/UE z 22 maja 2012 w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym. Kwestia ta byta takze wielokrotnie przedmiotem orzekania przez ETPCz, ktory
w wielu sprawach stwierdzit naruszenie przez Polske wymaganego standardu®'. Tak na
przyktad w wyroku z 6 listopada 2007 r. w sprawie Chrusciriski przeciwko Polsce (skarga nr
22755/04), ETPCz stwierdzit, Ze w zwigzku z odmowa prokuratora na podstawie art. 156
§ 5 k.p.k. ,skarzacy nie miat mozliwosci zbadania dowodéw, na ktdrych opierata sie pro-
kuratura i sady” (§ 58). ETPCz uznat, ze mozliwos¢ zapoznania sie przez skarzacego i jego
obronce z aktami postepowania i zbadania dokumentéw byta kluczowa dla podwazenia
zasadnosci tymczasowego aresztowania skarzacego oraz jego poézniejszego przedtuza-
nia. Dokumenty, ktére udostepniono skarzagcemu nie stanowity adekwatnej podstawy,
zeby odnies¢ sie do argumentéw przedstawianych przez prokurature i sad, w szczegélno-
$ci zwazywszy na szybko rosnaca liczbe dowoddw, na ktérych opieraty sie wtadze podej-
mujac decyzje o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (patrz takze wyrok w sprawie
Migon przeciwko Polsce, § 86).

W okresie poprzedzajacym nowelizacje HFPC przeprowadzita badania dotyczace dotych-
czasowej praktyki w tym zakresie. Zgodnie ze wskazanym raportem ,W ocenie adwokatéw
nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k. nie rozwigze wszystkich problemdw zwiqgzanych z utrudnienia-
mi w dostepie do akt postepowania na podstawie tego przepisu. Adwokaci wskazali miedzy
innymi, ze istnieje zbyt wiele problemdw technicznych, takich jak krétki okres dzielgcy sporzg-
dzenie wniosku o zapoznanie sie z aktami sprawy i posiedzenie aresztowe, przekazanie akt
sprawy sqdowi lub biegtym, brak obowiqzku przestania wniosku o zastosowanie lub przedtu-
Zenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i obronicy, czy trudnosci w sporzqdzeniu ko-
pii akt, aby prawo do zapoznania sie z aktami postepowania mogto by¢ w kazdym przypadku
realizowane skutecznie. W ocenie niektdrych adwokatdw akta sprawy uzasadniajgce wnioski

60 W uzupetnieniu nalezy zasygnalizowa¢, ze trwajg prace nad reforma k.p.k. obejmujaca rowniez brzmienie przepiséw art. 156
i art. 249a k.p.k. Proponowane nowe brzmienie tych przepiséw ponownie ograniczy dostep do akt.

61 Wyrok ETPCz z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migori przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94.
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prokuratora mogq stac sie czesciq akt operacyjnych, do ktérych dostep jest trudniejszy. Podkre-
slano wreszcie, Ze to praktyka pokaze, czy nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k. rzeczywiscie wptynie
na udostepnianie akt wnioskujgcym. Z drugiej strony wiekszos¢ adwokatéw wyrazita nadzieje,
Ze nowelizacja przyczyni sie do zmniejszenia liczby wnioskdw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania”®

Obawy wyrazone w powyzszym raporcie potwierdzili w trakcie niniejszego badania dwaj
sedziowie. Podnosili oni, ze nadal nie mozna méwic o petnej rbwnosci stron na etapie po-
siedzenia o zastosowania tymczasowego aresztowania oraz postepowania przygotowaw-
czego i petnym dostepie do akt sprawy. Ten stan w ocenie sedziéw powoduje, ze argu-
mentacja obroicédw w mniejszym stopniu odwotuje sie do szczegétéw konkretnej sprawy.
Jeden z sedziéw ujat to w ten sposdb: ,dzisiaj jeszcze istnieje ten przepis, ktéry mowi, ze moz-
na w zasadzie utajnic¢ przed nim wszystko. Wiemy o co chodzi, prawda? Podstawy dowodowe
tymczasowego aresztowania. Wiec w bardzo wielu przypadkach jego udziat sprowadza sie do
improwizacji, do domystéw. Nawet gdy mu sie udostepni te akta, to jesli to jest 50 tomow, to jak
on moze sie zapoznac w dwie godziny czy trzy.”

Sedziowie wskazywali, ze na posiedzeniu zaréwno obroncy, jak i podejrzani w wiekszym
stopniu odwotuja sie do sytuacji osobistej podejrzanego i wynikajacych z niej przestanek
negatywnych zastosowania tymczasowego aresztowania, niz do realiéw konkretnej spra-
wy i stawianych zarzutéw.

Warto wskaza¢, ze zaden z sedziéw nie powotat sie na zmiany wynikajace z dyrektywy
o prawie do informacji i nie ocenit wptywu unijnego prawa na praktyke polska.

Podkresli¢ nalezy, ze wszyscy prokuratorzy wskazali, ze maja obowigzek udostepniac akta
obroncom i nie zdarzyto im sie odmoéwic takiego dostepu. Jednak jeden z nich przyznat, ze
ma przewage nad obrorica poniewaz ten drugi nie zna catosci akt. Inny prokurator wskazat,
ze prawo dostepu do akt ma charakter iluzoryczny.

Pietnastu ankietowanych adwokatéw zgodzito sie, ze obrona ma dostep do akt sprawy
albo do istotnego materiatu z pewnym wyprzedzeniem przed posiedzeniem areszto-
wym. Z drugiej strony 6 odpowiedziato negatywnie, za$ dwoch nie wybrato zadnej od-
powiedzi.

62 A.Grochowska, “Abuse of pre-trial detention in Poland as a result of limited access to case-files for suspects and defence counsels”
dostepny pod adresem:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014/01/Abuse-internet-1.pdf, wnioski z badan cytowane za:
z http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/dostep-do-akt-postepowania-przygotowawczego-raport-hfpc/, (data
dostepu:15.06.2015).
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Mimo ze wigkszos¢ ankietowanych adwokatéw (15 z 24) ogdlnie zgodzita sie, ze materiaty spra-
wy sg dostepne, czesto dofaczali réznego rodzaju zastrzezenia. Niekt6rzy na przyktad twierdza,
ze dostepu nie ma zawsze lub ze dostep zalezy od wagi sprawy lub ze jest teoretyczny.

Jeden z adwokatéw zauwazyt, ze odpowiedz twierdzaca na pytanie o dostep do akt wy-
nika z obecnego brzmienia art. 156 § 5a k.p.k. Jezeli materiat stanowit podstawe wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, wtedy przepis ten nie uzaleznia dostepu do
akt sprawy od decyzji prokuratora. Niemniej prokurator nadal swobodnie udziela zgody
na dostep do materiatu dowodowego, ktéry nie stanowit podstawy sporzadzenia wniosku
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania. Taka regulacja, zdaniem ankietowanego ad-
wokata, nie stanowi wystarczajacej gwarancji prawa do obrony. Przede wszystkim obrona
nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy prokurator w swoim wniosku powotat wszystkie
dowody, ktére sa istotne z punktu widzenia wnioskowania o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Podobne watpliwosci wyrazit jeden z sedzidw: ,no i tutaj pojawia sie problem,
bo o czesci faktdéw, o czesci rzeczy, ktére mogq miec istotne znaczenie, to przeciez — zwtaszcza
na etapie wstepnym tego stosowania tymczasowego aresztowania — to sqd pojecia miec nie
moze. To jest tylko to, co przedstawia prokurator. Co tez zechce przedstawic, bo to nie jest po-
wiedziane, Ze prokurator przedstawia wszystkie dowody, ktére ma”.

Ci z adwokatéw, ktérzy zgodzili sie, ze obrona ma dostep do akt postepowania zostali
poproszeni w dalszej kolejnosci o ocene tego dostepu pod katem podwazania postano-
wien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania na skali od 1 (wcale niewystarczajacy)
do 3 (zdecydowanie wystarczajacy). Wiekszos¢ adwokatow (8 z 15) wybrato odpowiedz 2
(oznaczajaca ,wystarczajacy”) podczas gdy 4 zaznaczyto odpowiedz ,wcale niewystarcza-
jacy’, a 1 — ,zdecydowanie wystarczajacy” Niemniej, w dodatkowych komentarzach an-
kietowani adwokaci postrzegali ten dostep jako niesatysfakcjonujacy. Opinie adwokatéow
w tej kwestii wydawali sie podzielac niektdérzy sedziowie zauwazajacy dysproporcje w tej
materii.
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g) Przeszkody dla efektywnej kontroli

Zgodnie z polskim prawem, strony postepowania moga wystapic¢ z wnioskiem o zaprze-
stanie stosowania lub zmiane $rodka zapobiegawczego na kazdym etapie postepowania
i w kazdym czasie. Prokurator, a na etapie saqdowym - sad, podejmuje decyzje w przed-
miocie wniosku w ciggu 3 dni (art. 254 k.p.k.). Jednoczesnie ustawodawca natozyt na or-
gany, ktére stosujg tymczasowe aresztowanie obowigzek ciggtego badania jego zasad-
nosci. Obowigzek ten wynika z art. 253 § 1 k.p.k., ktéry moéwi, ze ,Srodek zapobiegawczy
nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustanq przyczyny, wskutek ktdrych zostat on
zastosowany, lub powstanq przyczyny uzasadniajqce jego uchylenie albo zmiane”. Zgod-
nie zas z art. 344 k.p.k. sad jest dodatkowo zobligowany do zweryfikowania zasadnosci
tymczasowego aresztowania na etapie postepowania sgdowego, tj. po wniesieniu aktu
oskarzenia.

Wskazéwki co do kontroli tymczasowego aresztowania zawiera takze orzecznictwo ETPCz.
Jedli ponizsze standardy sa zachowane, nalezy uzna¢, ze postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania uzasadnia naruszenie praw podejrzanego:

(i) Domniemanie uchylenia: W okresie tymczasowego aresztowania obowigzuje do-
mniemanie na korzys¢ uchylenia tego srodka®; przedtuzajace sie tymczasowe aresz-
towanie ,moze by¢ uzasadnione w danej sprawie, jezeli wystepuja konkretne prze-
stanki wskazujace, ze rzeczywiscie wymaga tego interes publiczny, ktéry — pomimo
domniemania niewinnosci — przewaza nad zasadg poszanowania wolnosci osobistej
wyrazong w art. 5 Konwencji"®;

(i) Regularna kontrola: Tymczasowe aresztowanie musi podlegac¢ regularnej kontroli®
i wszyscy zainteresowani (oskarzony, sad, prokurator) powinni mie¢ mozliwosc jej za-
inicjowania®s;

(iii) Postepowanie kontrolne: Kontrola tymczasowego aresztowania musi mie¢ miejsce
na posiedzeniu o charakterze ustnym i kontradyktoryjnym, z zapewniona réwnoscia
stron®’. Moze to wymagac dostepu do akt postepowania®®;

(iv) Uzasadnienie: Decyzja o tymczasowym aresztowaniu musi zosta¢ podjeta szybko i na-
lezy podac przyczyny uzasadniajace przedtuzenie pozbawienia wolnosci®. Nie mozna
w prosty sposéb powiela¢ poprzednich postanowien”.

63  Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Michalko przeciwko Stowacji, skarga nr 35377/05, par. 145, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102473.

64 Wyrok ETPCzz dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 543/03, par. 42, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177.

65 Wyrok ETPCz z dnia 18 czerwca 1971 r. w sprawie De Wilde, Ooms and Versyp przeciwko Belgii, skarga nr 2832/66, 2835/66, 2899/66,
par.76, dostepne pod adresem: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57606.

66 Wyrok ETPCz z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie Rakevich przeciwko Rosji, skarga nr 58973/00, par. 43, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61414.

67 Wyrok ETPCz z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Assenov przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-6773.

68 Wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Wloch przeciwko Polsce, skarga nr 7785/95, par. 127, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58893.

69 Wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie Rehbock przeciwko Stowenii, skarga nr 29462/95, par. 84, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5905.2

70 Wyrok ETPCzz dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie Yagcii Sargin przeciwko Turcji, skarga nr 16419/90, 16426/90, dostepny pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57938.

Adwokaci byli niemal po réwno podzieleni w swoich odpowiedziach na pytanie o praktycz-
ne przeszkody niepozwalajgce na skuteczna kontrole tymczasowego aresztowania. Trzyna-
stu wskazato, ze nie ma takich przeszkdd, zas 11 zauwazyto, ze przeszkody takie istnieja.

Brak dostepu do akt postepowania byt jedng z gtéwnych przeszkdd wymieniong przez
6 ankietowanych obroncéw. Co ciekawe, niektdrzy z tych ankietowanych, ktérzy wczesniej
stwierdzali, ze obrona ma dostep do akt postepowania, réwniez byli tego zdania. Adwoka-
ci wskazywali réwniez w tym miejscu rézne sposoby, na ktére dostep do akt jest ogranicza-
ny. Na przyktad przeszkody przyjmujg forme ograniczonego dostepu do kopiowania akt
lub ograniczonego czasu na zapoznanie sie z aktami.

Inng przeszkoda cytowang przez 6 adwokatéw byt brak lub ograniczenie kontaktu z klien-
tem. Jeden z respondentéw zauwazyt, ze dostep jest trudniejszy przed pierwszym po-
siedzeniem. Inni respondenci podkreslali trudnosci zwigzane ze swobodnym kontaktem
z klientem w zwiazku z obecnoscia funkcjonariusza policji.

Pojedynczy ankietowani wskazywali réwniez takie problemy jak pospiech, brak znajomo-
$ci sprawy po stronie sedziego oraz ograniczona i schematyczng zawartos¢ uzasadnien.
Ostatni z tych elementéw sprawia, ze trudno jest sformutowac odpowiednie zarzuty w za-
zaleniach na postanowienia dotyczace tymczasowego aresztowania.

W opinii 18 adwokatéw podczas posiedzen w przedmiocie przedtuzenia aresztu lub roz-
patrzenia zazalenia na tymczasowe aresztowanie sedziowie rzadko odpowiednio analizuja
wszystkie istotne czynniki. Czterech respondentéw odpowiedziato, ze sedziowie ,czesto”
odpowiednio analizuja te czynniki.

RZETELNA KONTROLA
| 18 | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | 4 |
| | |
1 | | | 1
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Jeden z sedziéw wskazat, ze ,zdarza mi sie zmieniac i nawet na ostatnim posiedzeniu zmie-
nialismy postanowienie naszego sqdu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Tam
zastosowaliSmy te instytucje warunkowego aresztu z zastrzezeniem zmiany na wypadek nie-
wpftacenia poreczenia majqtkowego”.
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Inny zauwazyt: ,Oceny zazaleri na postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania sq bardzo rézne. Od zupetnie skazanych na niepowodzenie, bo czasami tres¢
srodka odwotawczego jest taka, ze trudno go w ogdle rozsqdnie analizowac. Widac, Ze to jest zro-
bione, bo klient sobie zyczy. Ja rozumiem tez postawe obroricéw w takiej sytuacji, ze klient sobie
zyczy, a sprawa jest z gory skazana na niepowodzenie, no to trzeba pisac. Natomiast jest czes¢
zazalen bardzo rozbudowanych, niekoniecznie merytorycznie zasadnych, ale na pewno takich,
nad ktdrymi sie trzeba dobrze zastanowic. Tam wielokrotnie pojawia sie kwestia proporcjonal-
nosci, réwniez orzecznictwo ETPCz. To wszystko wymaga gruntownej analizy. | chyba, zwtaszcza
przy obronach z wyboru i duzych sprawach i obroricach z wyboru te zazalenia sq proporcjonal-
nie lepsze.” Inny z kolei wskazat: ,To zalezy. Ale mnie sie nigdy nie zdarzyto zmienic takiej decyzji
sqdu pierwszej instancji. | nie przypominam sobie, Zebysmy mieli tutaj tego typu sytuacje, ze sqd
pierwszej instandji nie stosowat aresztu, a my go zarzqdzilismy. Chyba tylko w sprawach ENA, bo
tam te podstawy sq takie dos¢ enigmatyczne, zwtaszcza dla sedziéw sqdéw pierwszych instan-
Gji, tam to réznie bywa z zrozumieniem ponadnarodowosci tego postepowania.”

PROCENT SKUTECZNYCH PRZEDLUZEN
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

O O O O O

95.61% 94.82% 95.29% 95.08% 96.28%

2009 2010 2011 2012 2013

h) Presja zewnetrzna

Pytanie dotyczace presji zewnetrznej odczuwanej w procesie podejmowania decyzji co do
stosowania tymczasowego aresztowania wzbudzito rézne reakcje wsrdd profesjonalistow,
a czasami nawet pewne kontrowersje. Podziat w tym zakresie przebiegat na linii prokuratorzy
i sedziowie z jednej strony i adwokaci z drugiej. O ile ci ostatni przypisywali presji zewnetrznej
pewne znaczenie, ci pierwsi podkreslali element niezaleznosci wpisany w istote ich zawodu.

W ocenie jednego z ankietowanych adwokatéw zjawisko presji medialnej skierowanej
przeciwko sadom w sytuacjach, gdy nie zastosowano tymczasowego aresztowania lub do-
szto do tragicznych wydarzen nie jest bez znaczenia. Dwdch ankietowanych adwokatéw
wskazato takze na ryzyko postepowan dyscyplinarnych, ktére moga grozi¢ prokuratorom
i sedziom, gdy nie stosujg tymczasowego aresztowania.

Jednak takie przeswiadczenie niektérych adwokatéw nie koresponduje w petni z opiniami
sedziéw i prokuratoréw. Sedziowie w swoich wypowiedziach wskazywali, ze nie odczu-
waja zadnych naciskéw zewnetrznych na zastosowanie konkretnego srodka. W ich opi-
nii sedzia musi liczy¢ sie z tym, ze nie zawsze opinia spoteczna bedzie zgadzac sie z jego
decyzja. Jednoczesnie podkreslali, ze medialny przekaz zazwyczaj w negatywnym sSwietle
prezentuje decyzje o zwolnieniu. W ocenie jednego z sedziéw, niestusznie w materiatach
prasowych zestawia sie walczaca z przestepczoscia Policje ze zwalniajagcymi, przestepcéw”

sadami. Jednak nawet taki odbiér spoteczny, w ocenie sedzidéw, nie ma przetozenia na ich
decyzje. W tym miejscu warto réwniez dodac, ze jeden z sedzidw wskazywat, ze media nie
w petni respektuja zasade domniemania niewinnosci taczac decyzje o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania z przesadzeniem winy danej osoby. Jest to interesujace w kon-
tekscie niedawnego pozytywnego zakonczenia prac nad Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektéw domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.

Prokuratorzy zaprzeczyli, jakoby presja zewnetrzna, spoteczna i medialna miata jakiekol-
wiek znaczenie w procesie podejmowania przez nich decyzji o przygotowaniu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Jeden z prokuratoréw ujat to w ten sposoéb:
.ja mam dwa odczucia: pierwsze dlaczego nie aresztowano tego cztowieka, a druga skrajnosc¢
Pan jest niewinny, a postepowanie dalej sie prowadzi. To wynika z odczuc spotecznych, ktdre sq
mocno spolaryzowane. My staramy sie nie is¢ odczuciem spotecznym, a patrzec przez pryzmat
przestanek kodeksowych” Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo deklarowanej niezaleznosci
prokuratorzy funkcjonuja w Srodowisku, w ktorym moze wystepowac presja wewnetrz-
na. Jak opisuje jeden z prokuratoréw: ,Sq takie sprawy, w ktérych prokurator stoi przed dy-
lematem, czy wnioskowac o tymczasowe aresztowanie, czy zastosowac¢ wolnosciowe Srodki
zapobiegawcze. Bo jesli zawnioskuje, a sqd nie zastosuje tymczasowe to statystyka prokura-
tora poleci. A z drugiej strony jak sie nie zawnioskuje i dana osoba ucieknie to naraza sie na
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarnq”.

Zaréwno sedziowie jak i prokuratorzy przyznawali, ze w przesztosci byty okresy, w ktérych
byta ,0gdlna atmosfera sprzyjajgca stosowaniu tymczasowego aresztowania” Obecnie jed-
nak, jezeli profesjonalisci identyfikowali jakas presje, to raczej taczyli ja z niestosowaniem
tymczasowego aresztowania. Jeden z prokuratoréw zauwazyt: ,w tej chwili w ogédle uwa-
zam, ze prokuratorzy zaczeli sie bac¢ stosowania tymczasowego aresztowania.”

2.DECYZJE ITRESC POSTANOWIEN W PRZEDMIOCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Zgodnie z polskim prawem, srodki zapobiegawcze mozna stosowac tylko, gdy zebrany ma-
teriat dowodowy wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, ze podejrzany lub oskarzony
popehit czyn zabroniony. Co wiecej, Kodeks postepowania karnego traktuje tymczasowe
aresztowanie jako srodek ostateczny. Zgodnie z ta zasada, tymczasowego aresztowania nie
mozna stosowag, jesli inny Srodek jest wystarczajacy.

Ponadto ETPCz uznaje, ze sg pewne przyczyny, dla ktérych mozna zastosowac tymczasowe
aresztowanie: (1) ryzyko, ze podejrzany nie stawi sie na rozprawie’'; (2) ryzyko, ze podejrza-
ny zniszczy dowody lub zastraszy swiadkéw’?; (3) ryzyko, ze podejrzany popetni inny czyn

71 Wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Smirnova przeciwko Rosji, skarga nr 46133/99, 48183/99, par. 59, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61262.

72 Wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Smirnova przeciwko Rosji, skarga nr 46133/99 and 48183/99, par. 59, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61262.
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zabroniony”3; (4) ryzyko, ze wypuszczenie podejrzanego spowoduje niepokoje spoteczne’;
lub (5) bezpieczenstwo osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie w szczegdlnych
przypadkach”. Samo popetnienie przestepstwa nie jest wystarczajaca przyczyna, zeby za-
stosowac wobec osoby tymczasowe aresztowanie, bez wzgledu na to jak powazne jest
to przestepstwo i jak mocne sg przeciwko sprawcy dowody’®. Tymczasowe aresztowanie
w zwigzku z ,potrzebg ochrony porzadku publicznego przed zaktdceniami spowodowa-
nymi przestepstwem””” moze by¢ tylko uzasadnione, jesli porzadek publiczny rzeczywiscie
jest zagrozony; a przedtuzanie tymczasowego aresztowania nie moze by¢ dokonywane na
poczet wykonywania wyroku pozbawienia wolnosci’®.

a. Podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania

Z przeprowadzonych badan aktowych wynika, ze gtéwnymi przestankami stosowania
tymczasowego aresztowania byty przestanki kodeksowe: obawa matactwa, obawa ukry-
wania sie i ucieczki podejrzanego oraz grozaca podejrzanemu surowa kara.

W uzasadnieniach postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania obawa matac-
twa przybierata rézne formy, gtownie jednak wptywania na zeznania swiadkéw lub uzgadniania
wersji przez wspotoskarzonych. W szczegdlnosci obawe matactwa wywodzono z kwalifikacji
prawnej czynu jako powaznego przestepstwa. Co ciekawe przyznanie sie podejrzanego nie
miato czesto wptywu na ograniczenie tej obawy, gdyz — jak mozna byto przeczyta¢ w jednym
z uzasadnien - ,nawet czesciowe przyznanie sie do jednego czynu, nie powoduje automatycznie

zn

ustania obawy matactwa, wszak oskarzony moze swoje wyjasnienia zmienic"”

Druga przestanka, ktéra czesto pojawiata sie w uzasadnieniach postanowien, byta obawa
ukrywania sie lub ucieczki podejrzanego. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego,
taka obawa istnieje przede wszystkim, gdy nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci po-
dejrzanego lub gdy podejrzany nie ma statego miejsca zamieszkania. Dodatkowo w kilku
analizowanych sprawach, takie ryzyko wynikato z niepojawienia sie sprawcy w sadzie. W ta-
kich sprawach poczatkowo stosowano srodek nieizolacyjny, ktéry nastepnie zamieniano.

Wreszcie w postanowieniach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a nawet cze-
$ciej w postanowieniach o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, poja-
wiato sie odniesienie do grozacej sprawcy surowej kary. Sady czesto podkreslaty, ze surowa
kara niejako automatycznie rodzi obawe matactwa i moze by¢ traktowana jako samoistna

73  Wyrok ETPCz z dnia 17 marca 1997 r. w sprawie Muller przeciwko Francji, skarga nr 21802/93, par. 44, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58025.

74  Wyrok ETPCz z dnia 23 wrzesnia 1988 r. w sprawie LA. przeciwko Frangji, skarga nr 28213/95, , par. 104, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58237.

75 Wyrok ETPCz z dnia 23 wrze$nia 1988 r. w sprawie I.A. przeciwko Franji, skarga nr 28213/95, par. 108, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58237.

76 Wyrok ETPCz z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi przeciwko Frangji, skarga nr 12850/87, par. 102, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57796.

77 Wyrok ETPCz z dnia 23 wrzesnia 1988 r. w sprawie I.A. przeciwko Francji, skarga nr 28213/95, par. 104, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58237.

78 Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Michalko przeciwko Stowacji, skarga nr 35377/05, par. 149, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102473.

przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Powotywaty sie przy tym na wcze-
$niej opisywana uchwate SN (I KZP 18/11). Rozwazajac te przestanke, sady braty takze pod
uwage przesztos¢ kryminalna podejrzanego.

W kilku sprawach tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane ze wzgledu na ryzyko po-
petnienia przez podejrzanego kolejnego czynu zabronionego oraz ze wzgledy na rozwojowy
charakter postepowania, czyli koniecznos¢ dalszego gromadzenia materiatu dowodowego.

W wywiadach indywidualnych, prokuratorzy podkreslali, ze przy sporzadzaniu wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania najwazniejsze znaczenie majg dla nich prze-
stanki kodeksowe. Roznili sie jednak w ocenie, czy wystarczajace jest istnienie tylko jednej
z przestanek szczegdlnych oraz znaczenia, jakie przypisywali poszczegdlnym przestankom.
Dwéch prokuratoréw przyznato, ze najwieksze znaczenie ma dla nich istnienie obawy ma-
tactwa. W odniesieniu do przestanki grozacej sprawcy surowej kary, dwéch prokuratoréw
wskazato, Ze nie jest to przestanka samoistna.

Wiekszos¢ prokuratoréw zgodnie wskazywata, ze obecne przestanki stosowania tymcza-
sowego aresztowania sa wystarczajace. Jeden z nich sformutowat jednak potrzebe wiek-
szego doprecyzowania niektérych przestanek ustawowych wskazujac, ze np. stosowanie
przestanki obawy matactwa jest obecnie bardzo dyskrecjonalne. Inny prokurator zauwazyt
potrzebe wiekszej ochrony intereséw pokrzywdzonego: ,Ja uwazam, ze troszeczke za mato
jednak sq chronione interesy pokrzywdzonego w tym wszystkim, w tych przestankach tymcza-
sowego aresztowania. To znaczy tam jest ta ogélna przestanka, jezeli sprawca grozit ponownie
popetnieniem przestepstwa. Nie wyobrazam sobie tez jakby te przestanke sformutowac|...].”

Podobnie wszyscy sedziowie wskazali, ze zawsze podstawa w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania sg przestanki kodeksowe. Réznili sie jednak w ocenie, ktéra
z przestanek szczegdlnych najczesciej przesadza o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania. Jeden sedzia wskazat, ze szczegdlne znaczenie dla niego majg obawa matactwa
oraz brak statego miejsca pobytu, a w dalszej kolejnosci grozaca surowa kara. Inny z kolei
wskazywat catkowicie odmiennie, ze najczesciej przestanka szczegdlna jest grozaca su-
rowa kara, nastepnie obawa matactwa, a w ostatniej kolejnosci mozliwos¢ ucieczki. Juz
zestawienie tych dwoch odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze pomimo stanowiska Sadu Naj-
wyzszego wyrazonego w uchwale z dnia z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/1,1 nie mozna
uzna¢, ze przestance grozacej oskarzonemu surowej kary wszystkie sady nadaja taka sama
wage. Zdania w tym zakresie byty podzielone, jednak szesciu z dziewieciu sedziéw stwier-
dzito, ze ta przestanka moze by¢ samodzielng przestanka szczegélna. Jeden z sedziéw
wprost wskazat, ze nie przypomina sobie sytuacji, by byfa to jedyna przestanka decydujaca
o tymczasowym aresztowaniu. Cze$¢ sedzidw twierdzita, ze przestanka ta ma szczegdlne
znaczenie na etapie zastosowania tymczasowego aresztowania, zas jeden przypisywat jej
wiekszg wage na etapie decydowania o przedtuzeniu stosowania tego srodka. Jeden z se-
dziéw wskazat, ze jest Swiadomy, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC ta przestanka nie moze
by¢ samodzielna podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania, ale w jego ocenie
nie jest to podejscie, ktére mogtoby znalez¢ zastosowanie w praktyce.
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Czterech sedziéw przyznato, ze uchwata Sadu Najwyzszego nie tylko ujednolicita praktyke,
ale tez ufatwita uzasadnianie orzeczen przy zastosowaniu przestanki,surowej kary”. Jeden
z sedzidw podkreslit jednak, ze nalezy unikac sytuacji, gdy ta przestanka bedzie stosowana
automatycznie, co doprowadzi do jej naduzywania.

Wsréd adwokatéw, 7 wskazato, ze przestanka grozacej podejrzanemu surowej kary jest
czesto naduzywang podstawg stosowania tymczasowego aresztowania. W jednej z an-
kiet obronica zauwazyt, Ze przynajmniej w pewnym stopniu za ten stan rzeczy odpowiada
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym jest to niezalezna przestanka zastoso-
wania tymczasowego aresztowania. Jak zauwaza inny ankietowany obrorica, przestanka ta
jest wykorzystywana nawet w odniesieniu do sprawcéw z czysta karta karna.

Ankietowani adwokaci wyrazali takze watpliwosci zwigzane z bezsensownym uzywaniem
przestanki obawy ukrywania sie i ucieczki oraz obawy matactwa w sytuacji, gdy podejrza-
ny sie przyznaje do zarzucanego mu czynu i podejmuje wspotprace z organami wymia-
ru sprawiedliwosci. Jak wynika z uzasadnier analizowanych w ramach badan aktowych,
opinia adwokatéw co do braku przypisywania wagi do przyznania sie przez podejrzane-
go jest uzasadniona. W analizowanych przez nas sprawach sady powotywaty sie m.in. ma
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgodnie z ktérym ,ztoZenie przez oskarzong
wyjasnien, nawet wéwczas, gdy zawierajq one przyznanie sie do winy, samo w sobie nie wy-
klucza niebezpieczeristwa utrudniania postepowania i nie nakazuje uchylenia zastosowanego
srodka zapobiegawczego”.

Co wiecej, zdaniem jednego z ankietowanych adwokatdéw, fakt posiadania statego miejsca
zamieszkania poza granicami Polski jest automatycznie traktowany jako tworzacy ryzyko
ucieczki. Takie spostrzezenia sg czesciowo spodjne z orzecznictwem sagdowym. Zgodnie
z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach ,samo nieprzebywanie pod statym adresem
zameldowania jeszcze nie Swiadczy o obawie ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego. Obawa
taka zachodzi jednak w sytuacji gdy podejrzany wpierw podat jako state miejsce zameldowania
okreslony adres, a nastepnie sam przyznat, ze stale tam nie przebywa, by w koricu powiedzie¢
wprost, Ze w istocie w ogdle nie ma statego miejsca pobytu. Z woli ustawodawcy, brak statego
miejsca pobytu daje zas podstawe do zasadnego wywiedzenia przestanki z art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.”°. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem ETPCz, brak statego miej-
sca zamieszkania®® lub ryzyko grozacej podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolnosci
nie uzasadniaja zastosowania tymczasowego aresztowania®'. Gdy organy wymiaru spra-
wiedliwosci uznaja, ze istnieje ryzyko ucieczki, sa zobligowane do rozwazenia alternatyw-
nych srodkéw zapobiegawczych, ktére zapewnig udziat podejrzanego w postepowaniu®2,

79 Postanowienie z dnia 27 maja 2009 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn.. akt. | AKz 359/09, LEX nr 519608.

80 Wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Sulaoja v Estonia, skarga nr 55939/00, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68229.

81 Wyrok ETPCz z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie Tomasi v France, skarga nr 12850/87, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57796.

82 Wyrok ETPCz z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Wemhoffv Germany, skarga nr 2122/64, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595.

Wedtug 6 adwokatow, przyznanie sie do winy lub brak przyznania ma wptyw na stosowa-
nie tymczasowego aresztowania. Niektérzy adwokaci zauwazali w ankiecie, ze tymczaso-
we aresztowanie jest czesto wykorzystywane do wydobycia przyznania sie do winy lub
do wymuszenia wspoétpracy podejrzanego z organami prokuratury. Kilku ankietowanych
zauwazyto, ze tymczasowe aresztowanie jest stosowane czesciej w stosunku do podejrza-
nych, ktérzy nie przyznajg sie do winy lub odmawiaja sktadania wyjasnien. W opinii adwo-
katéw, organy ochrony prawa licza na to, ze podejrzany z czasem zmieni swoja postawe.
Potwierdzaja to réwniez badania aktowe. W kilku sprawach sady w uzasadnieniach zwraca-
ty uwage na to, ze podejrzany nie przyznaje sie do winy i z tego faktu wywodzity istnienie
szeregu okolicznosci uzasadniajacych tymczasowe aresztowanie, na przyktad ze podejrza-
ny bedzie utrudniat postepowanie.

Dwéch ankietowanych adwokatéow wskazato, ze sady opieraja sie argumencie ,rozwo-
jowego charakteru $ledztwa” jako podstawie stosowania i przedtuzania tymczasowego
aresztowania, nawet jesli nic sie w sprawie nie dzieje oraz rutynowe, powtarzajace sie
uzasadnienia (,uzasadnienia typu kopiuj-wklej”), ktére cytuja jedynie postanowienia k.p.k.
Badania aktowe potwierdzajg, ze sady w postanowieniach o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania powotujg sie na te wiasnie okolicznos¢, nawet jesli w poste-
powaniu niewiele sie dzieje. Dla przeciwwagi warto jednak w tym miejscu dodac opinie
jednego sedziego, z ktérej wynika, ze ta okolicznos¢ nie zawsze jest naduzyciem: ,Albo
na przyktad w oszustwach - tak zwana sprawa rozwojowa to nie jest tylko taki fortel, ktérego
uzywa prokurator.”

Chociaz sedziowie w wiekszosci nie identyfikowali zadnych szczegdlnych cech oséb podej-
rzanych, czy tez oskarzonych, ktére zwiekszajg w ich ocenie prawdopodobienstwo zasto-
sowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, adwokaci przyznali, ze
ich praktyka pokazuje, ze przesztos¢ kryminalna podejrzanych oraz indywidualne cechy
(np. pochodzenie spoteczne) maja nadmierny wptyw na decyzje dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania. Jednak, jak wskazat jeden z prokuratoréw: ,[...Jmoim zda-
niem nie biore pod uwage tych cech, ktére nie wpltywatyby mi na przestanki kodeksowe, ale
np. wczesniejsza karalnos¢, stosunek podlegtosci do swiadkéw na ocene tych przestanek wpty-
wa.” Niemniej zdaniem adwokatéw prowadzi to do wiekszej liczby stosowanych aresztéw
tymczasowych w postepowaniach, gdzie nie moze to by¢ uznane za konieczne. Réwniez
prokuratorzy nie wskazywali cech osobistych, ktére zwiekszajg prawdopodobienstwo za-
stosowania tymczasowego aresztowania.

b) Kategoria czynéw zwiekszajaca prawdopodobienstwo zastosowania tymczasowe-
go aresztowania

Sprawy, ktérych akta byly badane w trakcie projektu, dotyczyty: przestepstw przeciw-
ko mieniu (37 przypadkéw) takich jak kradziez, kradziez z wlamaniem (12 przypadkoéw),
rozbdj (12 przypadkoéw), oszustwo (3 przypadki); przestepstw dotyczacych narkotykéw
(11 przypadkéw); przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (5 przypadkéw). Inne przestep-
stwa, ktorych dotyczyly badane sprawy, a ktére pojawiaty sie rzadziej to na przyktad zgwat-
cenie, grozby karalne, wykorzystanie seksualne i przestepczos¢ zorganizowana. Nie ma
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jednak przestanek, by na podstawie zbadanych akt wycigga¢ wnioski co do konkretnych
trendow, szczegolnie ze wieksza cze$¢ badan aktowych przeprowadzono w sgdach rejono-
wych, ktére nie zajmuja sie najciezszymi przestepstwami.

W opinii sedzidw tymczasowe aresztowanie jest stosowane czesciej w przypadku zarzu-
téw popetnienia czyndw z uzyciem przemocy, w szczegolnosci przeciwko zyciu i zdrowiu,
przede wszystkim zabdjstwa, jak tez przeciwko mieniu. Niektérzy z sedzidow wskazywali
réwniez, ze czesciej stosuja tymczasowe aresztowanie przy zarzutach z art. 200 k.k. (wy-
korzystanie seksualne matoletnich) oraz 207 k.k. (znecanie). Przy czym czes¢ z sedzidw
podkreslata, ze to nie rodzaj czynu determinuje zastosowanie badz niezastosowanie tym-
czasowego aresztowania, ale ogét przestanek kodeksowych. Niemniej jeden z sedziéw, ko-
mentujac znaczenie przestanki grozacej podejrzanemu surowej kary, mimo niespetnienia
przestanek kodeksowych zauwazyt: ,Ostatnie straszne zabdjstwo [...]. Osoby sie do wszyst-
kiego przyznajq, uczestniczyli w wizji lokalnej, wszystkie fakty podali — przynajmniej z tego,
co zmediéw wiem. | czy tam mozna by areszt zastosowac, gdyby tej przestanki nie byto, a nie
wiem, czy jest ktos, kto by wqtpit w zasadnos¢ tego aresztu.”

Prokuratorzy wskazywali, ze wnioskuja o zastosowanie aresztu tylko w najpowazniejszych
sprawach. Jeden z prokuratoréw wskazat, ze najczesciej wnioskuje o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w sprawach dotyczacych handlu narkotykami, zorganizowanych
grup przestepczych, zabdjstw. Co ciekawe, respondent zauwazyt, ze w przypadku prze-
stepstw dotyczacych przemocy domowej, tymczasowe aresztowanie stosowane jest nieja-
ko automatycznie (,w przypadku przestepstwa znecania nie ma tolerancji”) w celu odizolo-
wania sprawcy od ofiary. Jeden z prokuratoréw w swojej odpowiedzi wskazywat réwniez
na réznice w, z pozoru, podobnych sytuacjach, ktére moga przemawia¢, badz tez nie, za
zastosowaniem aresztu. Jak wskazat inny z prokuratoréw, mozna zaobserwowa¢ swego
rodzaju ,mody” w $ciganiu przestepstw: ,/ tak, jak zaczynatam prace to wpadtam na nar-
kotyki, Ze narkotyki sq najwazniejsze. [...] | bez przerwy byty doprowadzenia na tymczasowe
areszty w sprawach narkotykowych [...]. Potem nagle caty czas odpowiadali z wolnej stopy.
Byt jakis tam kazus zamordowanej Zzony przez meza [...], gdzie asesor nie zastosowat zadnego
srodkal i sie rozpetata znowu moda, w cudzystowie jezeli moge to tak brzydko nazwac, na prze-
stepstwo znecania. [...] tqcznie z tym, Ze tez sie zdarzaty wtedy wnioski o tymczasowy areszt
w przestepstwach znecania. Potem pojawita sie moda na jakies inne przestepstwa, a teraz
w ostatnim czasie byta moda na przestepstwa z nienawisci.”

c) Przestanki negatywne

Zgodnie zart. 259 § 1 k.p.k.:,Jezeli szczegdine wzgledy nie stojq temu na przeszkodzie, nalezy
odstgpic od tymczasowego aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:
1) spowodowatoby dla jego Zycia lub zdrowia powazne niebezpieczeristwo,

2) pociggatoby wyjqtkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.”

W ocenie sedziéw, jako przestanke negatywna najczesciej traktuje sie stan zdrowia po-
dejrzanego lub oskarzonego. Jednak w ocenie respondentéw jest to sytuacja wyjatkowa.
Czesto elementem przesadzajacym jest opinia zaktadu karnego, z ktdrej wynika, ze dana

osoba nie moze by¢ leczona w warunkach wieziennej stuzby zdrowia. Zaden z sedziéw
nie byt w stanie wskazac sprawy, w ktérej nie zastosowano lub nie przedtuzono tymczaso-
wego aresztowania ze wzgledu na sytuacje osobistg podejrzanego lub oskarzonego. Ten
przepis z ich perspektywy wydaje sie by¢,martwy” Jeden sedzia wskazat, ze ta przestanka
moze by¢ podstawg odroczenia wykonania kary lub przerwy w karze, ale juz na etapie
postepowania wykonawczego.

Wydaje sie, ze opinia sedzidéw o wyjatkowosci stosowania powyzej wskazanych przestanek
negatywnych, wynika nie tylko ze sposobu redakgji przepisu méwiagcego o ,szczegdinych
okolicznosciach’, ale rowniez z utrwalonej juz linii orzeczniczej. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il AKz 33/08) ,Przepis
art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje na koniecznos¢ uchylenia tymczasowego aresztowania w sy-
tuadji, gdy dalsze jego stosowanie spowodowatoby dla osoby, wobec ktdrej jest stosowane, lub
jego najblizszej rodziny ,wyjqtkowo ciezkie skutki’ Oznacza to, ze nie kazda uciqzliwos¢ wyni-
kajqca ze stosowania tymczasowego aresztowania wypetnia znamiona tego przepisu. Natu-
ralnym jest, iz tymczasowe aresztowanie tqczy sie z dolegliwosciq dla osoby, wobec ktdrej jest
stosowane, a takze jej bliskich, czesto pogarszajqc ich sytuacje materialng. Powyzsze nie moze
byc jednak uznane jako stanowigce ,wyjqtkowo ciezkie skutki” dla podejrzanego lub jego bli-
skich, dopdty nie zagraza to ich egzystencji. Taka tez wyktadnia wydaje sie by¢ powszechna
w orzecznictwie”.®

Sedziom trudno bylo tez podac przyktad sytuacji, w ktérej mogliby zastosowac wskazane
powyzej przepisy.

83 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Il AKz 136/12 ,uniemozliwienie kon-
tynuowania nauki, na skutek stosowanego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego nie zalicza sie do wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla $ciganego w rozumieniu przepisu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2008 r.Il AKz 103/08

Wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny to z reguly sytuacja zagrazajaca egzystencji tych o0séb, a nie inne mniej
donioste trudnosci emocjonalne czy bytowe”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2008 r. Il AKz 33/08

,Okolicznos¢, ze podejrzany chciatby by¢ obecny przy swojej cdrce i swoja osoba wspierac jg w bolu i cierpieniu,
w szczegdlnosci podczas zabiegdw medycznych, cho¢ z moralnego punktu widzenia oceniane pozytywnie, nie
spetnia zadnej z przestanek wymienionych art. 259 k.p.k., by méc skutkowac koniecznoscia uchylenia, badz zmia-
ny stosowanego srodka zapobiegawczego”.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. WZ 28/06

,Odnoszac sie do zasadniczej okolicznosci majacej, zdaniem skarzacego, przemawiac za uchyleniem wobec po-
dejrzanego srodka zapobiegawczego, a to sytuacji spotecznej jego rodziny, nalezato stwierdzi¢, ze w rzeczywi-
stosci sytuacja ta jest trudna. Jednakze rodzina ta nie jest pozbawiona zrédet utrzymania i opieki, ktorg sprawuje
samorzadowa instytucja socjalna. Standard tej opieki znajduje sie w zainteresowaniu organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze, ktéry wystapit do instytucji udzielajacej pomocy o wskazanie zakresu i sposo-
bu udzielanych $wiadczen. Takie zaangazowanie organu procesowego w sytuacje rodziny podejrzanego musi
skfania¢ do wniosku, ze istotne problemy zyciowe tej rodziny spotkaja sie z wtasciwa reakcja instytucji socjalne;j.
W tej sytuacji, nie moze znalez¢ uznania argument tego rodzaju, ze pozbawienie wolnosci podejrzanego pocigga
wyjatkowo ciezkie skutki dla jego rodziny”.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 . (Il AKz 194/13)

,Kwestia prowadzenia firmy i niemoznosci kontaktéw z najblizszymi, w tym przezywajqcymi roztgke z ojcem dziecmi,
nie nalezq do przyczyn, ktére obligowatyby do odstqgpienia od aresztu”
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Ze wzgledu na metodologie, nie mozna wysnu¢ wniosku co do czestotliwosci niestoso-
wania tymczasowego aresztowania w oparciu o przestanki negatywne. Niemniej mozliwe
jest stwierdzenie, ze zaréwno sady, jak i prokuratorzy, niezwykle rzadko wykorzystuja te
przestanki do uchylania lub nieprzedtuzania tymczasowego aresztowania. W przeprowa-
dzonych badaniach aktowych tylko w jednej sprawie uchylono tymczasowe aresztowanie
ze wzgledu na sytuacje rodzinng sprawcy, a doktadniej chorobe konkubiny.

d) Uzasadnienia

Ankietowani adwokaci z reguty uznawali, ze sedziowska ocena takich elementéw jak moz-
liwos¢ ukrywania sie, matactwa czy powtdrnego popetnienia czynu zabronionego nie jest
sprawiedliwa i uzasadniona. Siedemnastu adwokatéw stwierdzito, ze decyzje sedziéw
Jrzadko” sg sprawiedliwe i uzasadnione za$ 1 zaznaczyt, ze ,nigdy” takie nie sa. Pozostatych
6 adwokatow uznato, ze sedziowskie decyzje sg,czesto” sprawiedliwe i uzasadnione.

Wydaje sie, ze jedna z gtéwnych przyczyn takiej oceny decyzji sedziowskich jest brak czasu po
stronie sedziéw do tego, zeby dokonac analizy jakosci zgromadzonych przez prokuratoréw
dowoddw oraz przedstawionych twierdzen, i w odpowiednim stopniu zaznajomic sie z mate-
riatem uzasadniajgcym tymczasowe aresztowanie (5 adwokatéw bezposrednio wskazato taka
przyczyne). Brak czasu i pospiech poteguje inne wymieniane przez respondentéw problemy.

W swoich ankietach, czterej adwokaci skarzyli si¢ na automatyzm i powierzchowno$¢ decyz;ji.
Kolejnych szesciu bezposrednio lub posrednio stwierdzito, ze uzasadnienia sg abstrakcyjne,
nie odnosza sie do spraw, zawierajg zbyt wiele niepotwierdzonych zatozen i niewiele praw-
dziwych przestanek. To sprawia, ze kontrola postanowien jest tym trudniejsza. Jeden z an-
kietowanych zauwazyt, ze fatwo jest uzywac sloganéw i schematéw, gdy taka praktyka jest
akceptowana przez sady drugiej instangji.

Ankietowani adwokaci wskazywali réwniez jako problem fakt, ze sedziowie koncentrujg
sie na ogdlnych aspektach sprawy (np. surowosci potencjalnej sankcji — wskazato na to
bezposrednio 7 ankietowanych) zamiast na indywidualnych cechach konkretnych podej-
rzanych. Podobnie adwokaci zauwazali, Ze ocena sedziowska jest abstrakcyjna, i skupia sie
raczej na obawie matactwa oraz ,najlepszym interesie wymiaru sprawiedliwosci” niz na
indywidualnej sprawie.

Zapytani o to, czy zauwazaja stosowanie nielegalnych zatozen lub uzasadnien dla tymcza-
sowego aresztowania w procesie decyzyjnym, jedynie 5 adwokatéw odpowiedziato, ze nie
zaobserwowali takich praktyk. Pozostatych 18 zaobserwowato watpliwe praktyki w proce-
sie decyzyjnym zwigzanym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.

Potwierdzaja to réwniez przeprowadzone badania aktowe. Postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania sg, w opinii autoréw raportu, czesto schematyczne i abstrak-
cyjne, a postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania sg najcze-
$ciej ich powtdrzeniem.

e) Standardy ETPCz w praktyce krajowej

Standardy ustanowione w orzecznictwie ETPCz nie zawsze znajdujg odzwierciedlenie
w procesie decydowania o tymczasowym aresztowaniu, pomimo, ze wszyscy sedziowie
jednogtosnie twierdzili, ze orzeczenia te sg im przesytane wraz z oméwieniem. Jeden z re-
spondentéw wskazat, ze brak uwzgledniania orzeczen Trybunatu moze wynikac tez z prze-
Swiadczenia, ze ,my wiemy lepiej". Jak stwierdzit: ,No, a druga sprawa, orzecznictwo ETPCz
powodowato to ciqggte przemawianie do rozsqdku sedziom. Areszt nie jest instrumentem poszu-
kiwan, areszt ma by¢ proporcjonalny. To wszystko procentuje, ale wymiar sprawiedliwosci jest
jak Titanic i ta inercja jest stosunkowo duza. Trudno sie dziwic, jesli sedziowie przez 20 lat stoso-
wali tymczasowy areszt bez ograniczen, to trudno oczekiwac, ze to sie zmieni w ciggu miesiqgca,
czy dwdch, bo Europejski Trybunat stwierdzit w sprawie Kauczora naruszenie artykutu” Inny
sedzia zauwazyt, ze nalezy rozréznic to co pojawia sie w postanowieniach od tego, co rze-
czywiscie przez sedziego jest rozwazane. Jego zdaniem, nawet jesli tekst postanowienia nie
nawiazuje do orzecznictwa ETPCz, nie oznacza to, ze nie miato ono wptywu na jego tresc.

Jednoczesnie respondenci wskazywali, ze obroricy bardzo czesto odwotujg sie do standar-
doéw strasburskich. Jeden z respondentéw podwazat jednak adekwatnos¢ tych odwotan,
zwiaszcza w uzasadnieniach apelacji, natomiast w uzasadnieniach zazalent dotyczacych
stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania czesciej standardy
te pozostajg w zwigzku z konkretng sprawa.

Czes¢ z sedzidow wskazywata, ze pomimo, iz orzeczenia ETPCz nie sg przytaczane w posta-
nowieniach o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to decyzje w tym przedmiocie
sg zgodne z ogdlnymi standardami ETPCz. W wywiadach pojawity sie tez opinie, ze usta-
wodawca nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktérej polskie prawo nie spetnia stan-
dardéw wynikajacych z EKPCz. Jeden z sedziéw wskazat tez, ze do Swiadomosci sedziéw
bardziej przemawiaja orzeczenia dotyczace spraw, ktdre znajg z wtasnej praktyki lub wia-
snego sadu, wtedy perspektywa strasburska jest blizsza. Inny sedzia wskazat, ze szczegél-
nie zaskakujace byto dla niego orzeczenia w sprawie Ladent przeciwko Polsce, zgodnie
z ktérym: ,w okolicznosciach, gdzie skarzqcy zostat zatrzymany na podstawie nakazu areszto-
wania wydanego pod jego nieobecnos¢, prawo krajowe wydaje sie nie przewidywac automa-
tycznej kontroli i uzaleznia jq od wniosku osoby pozbawionej wolnosci. Trybunat zauwaza, ze
artykut 5 ust. 3 Konwendji nie przewiduje zadnego wyjqtku od zasady, zgodnie z ktdrq osobe
zatrzymang lub aresztowangq nalezy niezwtocznie postawic przed sedziq lub innym urzedni-
kiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy sqdowej. Inna wyktadnia bytaby
niezgodna z literalnym brzmieniem tego przepisu’.

Odmienng perspektywe prezentowali prokuratorzy, ktérzy wskazywali, ze nie korzystajg ze
szkolen dotyczacych orzecznictwa ETPCz. Czes¢ z nich wskazata, ze orzeczenia sg przesyta-
ne do prokuratur, ale nie przywiazywali do nich zbyt duzej wagi.
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3. NADUZYWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Sad Najwyzszy w jednej ze swoich uchwat stwierdzit, ,ze kodeksowa konstrukcja systemu sto-
sowania Srodkéw zapobiegawczych pozwala na dostosowanie odpowiedniego Srodka zapobie-
gawczego do konkretnej sprawy w taki sposob, zeby stosowany srodek ograniczat konstytucyjne
wolnosci i prawa jednostki w sposdéb nie wiekszy, niz jest to niezbedne do osiggniecia zatozonego
celu, a wiec w sposéb ,minimalnie konieczny”# Mimo takiego stwierdzenia najwazniejszego
polskiego sadu, praktyka stosowania srodkéw zapobiegawczych czasami odbiega od stan-
dardéw. Widac to réwniez w odniesieniu do tymczasowego aresztowania.

Jak pokazaty powotane we wstepie statystyki, liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego
aresztowania znacznie spadfa pomiedzy rokiem 2009 a 2015. Tendencja ta znajduje réwniez
potwierdzenie w stanowisku sedziéw. Zgodnie z ich opiniami obecnie nie jest uzasadniony po-
glad, ze tymczasowe aresztowanie jest naduzywane. W ich opinii spadek zaréwno liczby oséb,
wobec ktérych zastosowano ten srodek, jak réwniez liczby wnioskéw prokuratorskich, jest
znaczny i zauwazalny. Niemniej jeden z sedziéw wskazat, Zze na pewno inne kraje sg bardziej
liberalne i rzadziej siegaja po srodki i kary o charakterze izolacyjnym. Jednoczes$nie sedziowie
wskazali, ze nie jest uprawnione poréwnywanie liczby stosowanych srodkéw izolacyjnych
z praktyka innych krajéw, bo inny jest obraz przestepczosci, jak réwniez charakterystyka spraw-
céw. Jako uzasadnienie zmiany praktyki, rozméwcy wskazywali, ze przede wszystkim zmienita
sie polityka policji i prokuratury. Jeden z sedziéw wskazat jednak, ze przyczyng duzej liczby
tymczasowo aresztowanych w minionych latach byta sytuacja demograficzna. Obecnie w jego
ocenie na liczbe 0séb tymczasowo aresztowanych duzy wptyw ma réwniez fala emigracji.

Podobne opinie wyrazali prokuratorzy. Wskazywali, ze opinia 0 nadmiernym stosowaniu
tymczasowego aresztowania jest krzywdzaca, gdyz nie uwzglednia rzeczywistej zmiany
praktyki wymiaru sprawiedliwosci w tym zakresie. Jeden z prokuratoréw wskazat, ze .z mo-
jej praktyki wida¢, ze obecnie rzadziej sie wnioskuje o tymczasowe aresztowanie i te okresy
aresztowania tez sq krétsze. Kiedys te areszty trwaty dtuzej niz rok, a teraz one trwajq zdecydo-
wanie krécej. Swiadczy o tym tez ten fakt, ze ja obecnie nie mam zadnego aresztowanego na
biegu w postepowaniu przygotowawczym. | na tym etapie ten spadek jest widoczny” Jak juz
zauwazono powyzej, spadek liczby stosowany ch aresztéw sprowokowat nawet jednego
z prokuratoréw-respondentéw do wyrazenia pogladu, ze ,prokuratorzy sie zaczeli ba¢ sto-
sowania tymczasowego aresztowania”

Warto w tym kontekscie rowniez wskaza¢ nastawienie opinii spotecznej do stosowania
tego $rodka zapobiegawczego. Co trzeci ankietowany przez Centrum Bania Opinii Spo-
tecznej w 2013 r. do minuséw dziatalnosci sadownictwa zaliczat naduzywanie przez sady
tzw. tymczasowego aresztowania (34%). Co jednak ciekawe, podobny odsetek responden-
tow (31%) uwazat, ze ten srodek prewencji stosowany jest zbyt rzadko®.

84 Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003, | KZP 36/02, OSNwSK 2003, poz. 177.

85 Zrédto: Komunikat badan CBOS ,O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce’, styczen 2013 r,, do-
stepny pod adresem: http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_005_13.PDF (data dostepu: 15.06.2015).

Jeden z sedziéw wskazat, ze o ile sam poglad, ze tymczasowe aresztowanie jest naduzywane
nie jest uprawniony, to w jego ocenie problemem jest nadmierna dtugos¢ tymczasowego
aresztowania. Koresponduje to z wnioskami ptyngcymi z ankiet adwokatoéw.

Jedenastu ankietowanych adwokatéw wskazato, ze nie ma powszechnie wystepujacych
przyczyn dtugotrwatosci tymczasowego aresztowania, jednak drugie tyle zauwazyto takie
wspolne przyczyny. Posréd nich, ankietowani najczesciej wskazywali problem systemowy
przewlektosci postepowan w Polsce, zaréwno w odniesieniu do postepowan przygoto-
wawczych, jak i sgdowych. Inne wymieniane czynniki, w niektérych sytuacjach wptywajace
na przewlektos¢ postepowan, to:

1) Dtugi okres oczekiwania na opinie biegtych,

2) Problemy z zarzadzaniem czasem pracy po stronie sedziéw,

2) Nadmierne poleganie na osobowych zrédtach dowodowych,

4) Brak rzeczywistych i regularnych kontroli decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania,

5) Stosowanie aresztu ze wzgledu na ,dobro postepowania” lub konieczno$¢ przeprowa-
dzenia dowodoéw przed sadem, a rzadko w oparciu o faktyczne przestanki stosowania
tymczasowego aresztu przewidziane w prawie,

6) Ryzyko surowej kary jako niezalezna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania,

7) Stosowanie tymczasowego aresztowania w celu wymuszenia przyznania sie do winy
(tzw. areszt wydobywczy),

8) Brak szacunku dla wolnosci osobistej.

W poréwnaniu z ubiegtymi latami, ciezko jest jednoznacznie stwierdzi¢, ze tymczasowe
aresztowanie jest naduzywane w momencie jego zastosowania. Jednak mimo ze tym-
czasowe aresztowanie jest w Polsce stosowane rzadziej, zdarzajg sie przypadki, gdy ko-
nieczno$¢ zastosowania tego srodka moze by¢ kwestionowana. Mozna jednak stwierdzi¢,
ze umozliwienie przewlektego stosowania tymczasowego aresztowania jest naduzyciem
tego srodka zapobiegawczego.

4, WPLYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA SPOSOB PROWADZENIA POSTEPO-
WANIA

Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, osoba aresztowana podejrzana o popetnienie przestepstwa
musi zostac ‘natychmiast’ lub ‘niezwtocznie’ postawiona przed organem sadowym, a ,mozli-
wos¢ elastycznego interpretowania i stosowania pojecia ‘niezwtocznie’ jest ograniczona.’s

Chociaz zgodnie z Regulaminem urzedowania sadéw powszechnych® ,sprawy w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, sprawy oséb tymczasowo aresztowanych i pozba-

86 Broganiin.v UK, App. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85, 29 November 1988, para 62, dostepny na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57450

87 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z Dnia 23 Lutego 2007 R. Regulamin Urzedowania Saqdéw Powszechnych.
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wionych wolnosci oraz zatrzymanych” uwaza sie za sprawy pilne, praktycznych konsekwencji
tego przepisu w postaci przyspieszenia postepowania zdajg sie nie potwierdza¢ adwokaci.

Zdaniem 20 adwokatéw, postepowania w sprawach podejrzanych przebywajacych
w areszcie nie sg w praktyce prowadzone bardziej wydajnie ani szybciej niz te, w ktérych
podejrzany zostaje zwolniony. Tylko dla 3 taka korelacja istnieje, a jeden stwierdzit, ze
trudno to oceni¢. Jednak zaréwno sedziowie jak i prokuratorzy wyrazali odmienne opi-
nie wskazujac, ze sprawy oséb tymczasowo aresztowanych sg prowadzone szybciej. Jeden
z prokuratoréw podkreslit, ze ,,tymczasowe aresztowanie mobilizuje prokuratora i policje do
jak najszybszego prowadzenia czynnosci, bo sktadajqc wniosek o przedtuzenie musimy wyka-
zac¢ dynamike prowadzenia postepowania” Inny z kolei zauwazyt, rozwazajac potencjalny
negatywny wpltyw tymczasowego aresztowania na postepowanie, ze: ,Wie pani, niektérzy
prokuratorzy mogq pani odpowiedziec, ze negatywnym wpfywem aresztu jest to, ze trzeba
w takiej sprawie szybciej pracowad. W pewien sposéb mozna to uznac za negatywny wptyw.
Bo ten areszt nas goni. Tak jakby wymusza koniecznos¢ systematycznego i szybkiego robienia
czynnosci. Bo sie narazimy przy przedtuzeniu aresztu na zarzut ze strony sqdu, ze owszem ma-
cie cztowieka w areszcie, ale nic w tym czasie nie robicie.”

W przypadkach gdy tymczasowe aresztowanie jest dtugie, zdaniem 19 ankietowanych,
sady nie wyznaczaja terminéw na przeprowadzenie czynnosci w ramach postepowania
przygotowawczego. Pieciu adwokatow otwarcie stwierdzito, ze sady nie stosuja zadnych
srodkéw kontroli skutecznosci postepowania przygotowawczego. Jak ujat to jeden z re-
spondentdéw, w teorii sady powinny stale weryfikowac przestanki stosowania aresztu, ale
w praktyce wygrywa automatyzm procesu decyzyjnego. Czterech respondentéw wskaza-
fo, ze sady wyznaczaja terminy. Niemniej jeden obronca zauwazyt, ze zdarza sie to spora-
dycznie a tylko jeden wprost potwierdzit, ze sgdy moga wyznaczac¢ prokuratorom termi-
ny na przedstawienie dowoddw, a w wypadku nie wypetnienia natozonych obowiazkéw
zmieni¢ najbardziej radykalny srodek zapobiegawczy, jakim jest areszt. Jak wskazywat
jeden z prokuratoréw: ,zdarza sie, Zze sqd skraca okres w stosunku do tego, o co prokurator
wnioskuje, nie sq to nadzwyczajne sytuacje. Chociaz zdarzato sie, ze na skutek kolejnego
wniosku nadal sqd przedtuzat ten okres, pomimo pierwszego ograniczenia. Najczesciej sqd
skraca z 3 do 2 miesiecy”. Prokuratorzy i sedziowie podkreslali, ze czas, na ktéry przedtuza-
ne jest tymczasowe aresztowanie wynika miedzy innymi z czynnosci, ktére pozostaty do
przeprowadzenia.

Tozsamy wniosek wynika réwniez z przeprowadzonych badan aktowych. W jednym z uza-
sadnien czytamy na przyktad: ,Czasokres stosowania podyktowany jest czynnosciami nie-
zbednymi do przeprowadzenia w postepowaniu.” Badania aktowe wskazaty, ze sady zazwy-
czaj stosuja tymczasowe aresztowanie na trzy miesigce. Niemniej mozna zaobserwowac
pewne wyjatki. Jednym z taki wyjatkéw jest sytuacja, gdy tymczasowe aresztowanie jest
stosowane w zwigzku z nieobecnoscig podejrzanego. Podejrzany jest zazwyczaj niedo-
stepny lub nie stawia sie w sadzie, a tymczasowe aresztowanie jest stosowane na okres
kilku dni od momentu aresztowania (zazwyczaj 7 do 14 dni).

Wedtug 13 ankietowanych adwokatéw potrzeba kontynuacji aresztu oraz niewystarczaja-
cy charakter alternatyw sa regularnie kontrolowane (tak jak wymaga tego prawo) w prak-
tyce. Jedenastu adwokatéw nie zgadza sie jednak z taka oceng. Jednoczesnie, znaczna
wiekszo$¢ - 21 respondentdw — nie uwaza kontroli za wystarczajgco czesta, aby uwzgled-
ni¢ catoksztatt sprawy i wszystkie mozliwe czynniki.

Wart podkreslenia jest fakt, ze stosowanie tymczasowego aresztowania kontrolowane jest
nie tylko przed sady, ale réwniez w ramach struktury organizacyjnej prokuratury. Zgodnie
ze sprawozdaniem Prokuratora Generalnego w jednostkach organizacyjnych prokuratury
egzekwowany byt w 2014 r. obowigzek wynikajacy z § 204 i § 205 Regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. O kazdym
przypadku tymczasowego aresztowania, ktérego czas trwania przekroczyt 9 miesiecy,
prokurator okregowy zawiadamiat prokuratora apelacyjnego, a o kazdym przypadku
przedtuzenia tymczasowego aresztowania na okres powyzej roku prokurator apelacyjny
zawiadamiat Prokuratora Generalnego, wskazujac jednoczesnie przewidywany termin za-
konczenia postepowania. Analiza prawidtowosci stosowania tymczasowego aresztowania
dokonywana byta réwniez podczas badan aktowych postepowan oraz lustracji i wizytacji
poszczegdlnych jednostek prokuratury. Badane byly takze przypadki uchylenia tymczaso-
wego aresztowania w wyniku wniesienia $srodka odwotawczego®.

5. WPLYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA WYNIK POSTEPOWANIA

Zgodnie ze sprawozdaniem Prokuratora Generalnego za 2014 r. spo$réd 406 466 umorzo-
nych postepowan przygotowawczych, w 192 sprawach (0,1%) stosowany byt uprzednio
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec 206 oséb. Dla po-
réwnania w 2013 r. sposrodd 429 919 umorzonych postepowan przygotowawczych, w 234
sprawach (0,05 %) stosowany byt uprzednio srodek zapobiegawczy w postaci tymczaso-
wego aresztowania wobec 252 o0séb.

Jak podkredla sie w sprawozdaniu Prokuratora Generalnego wyjatkowo rzadkie sa przypad-
ki wyrokéw uniewinniajacych tych oskarzonych, wobec ktérych stosowano tymczasowe
aresztowanie w dacie skierowania przeciwko nim aktéw oskarzenia. Taka opinia byta tez
wyrazana przez sedziow, z ktérymi rozmawialismy. W roku 2014 taka sytuacja miata miejsce
w odniesieniu do 72 os6b, podczas gdy z udziatem prokuratora osgdzono tacznie 365 132
osoby. W 2013 r. 1,5 % oséb osadzonych zostato prawomocnie uniewinnionych. Doktadnie
taki sam odsetek os6b oskarzonych i rdwnoczesnie tymczasowo aresztowanych zostat przez
sady uniewinniony®. Tendencja, ze tymczasowo aresztowany jest nastepnie najczesciej ska-
zywany zostata potwierdzona w badaniach aktowych. Odnotowano tylko trzy wyjatki od
tej reguty. W pierwszym przypadku, postepowanie zostato umorzone warunkowo na 2 lata,

88 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu: 16.03.2016)

89 Zrédto: Sprawozdanie Prokuratora Generalnego, dostepne na:
http://pg.gov.pl/sprawozdania/sprawozdania-prokuratora-generalnego-1133-2.html (data dostepu: 1.09.2015).
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w drugim postepowanie umorzono ze wzgledu na samobdjstwo oskarzonego, a w trzecim
postepowanie umorzono w czesci a w czesci ponownie przekazano do prokuratury.

Sedziowie twierdzili w wiekszosci, ze dtugos$¢ tymczasowego aresztowania nie wptywa na
orzekana kare. Jednak dwdch respondentéw przyznato, ze okres stosowania tego $rodek
moze wptywac na rodzaj i wymiar reakgcji karnej. Jeden z sedziéw wskazat, ze czas stoso-
wania tymczasowego aresztowania moze wynikac z grozacej realnie surowej kary, ktéra
nastepnie zostanie orzeczona, jednak sam okres stosowania $rodka izolacyjnego nie deter-
minuje wysokosci tej kary. Inny z respondentéw podkreslit, ze stosowanie aresztu na pewno
nie wptywa na decyzje o uniewinnieniu. Jeszcze inny respondent wskazat zas, ze zdarzaja
sie w jego ocenie nielogiczne sytuacje, w ktérych prokurator przychyla sie do wniosku o do-
browolne poddanie sie karze, pomimo stosowania tymczasowego aresztowania.

6. SRODKI ALTERNATYWNE DO TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Kodeks postepowania karnego zawiera katalog nieizolacyjych $rodkéw zapobiegawczych
alternatywnych wzgledem tymczasowego aresztowania. Podobnie jak w przypadku tymcza-
sowego aresztowania $rodki te moga by¢ stosowane w celu zabezpieczenia prawidtowego
przebiegu postepowania, a wyjatkowo takze zeby zapobiec popetnieniu kolejnego powaz-
nego przestepstwa. Dostepne alternatywne srodki zapobiegawcze to: poreczenie majatko-
we, porecznie osoby godnej zaufania, poreczenie spoteczne, dozér policji, zakaz opuszczania
kraju, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wraz z pokrzywdzonym oraz zawieszenia i na-
kazy — zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu, nakaz powstrzy-
mania sie od okreslonej dziatalnosci lub prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw.

a) Odbior dostepnych srodkéw alternatywnych

Jednym z zarzutéw formutowanych przez ETPCz odnosnie polskiej praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania jest brak rozwazenia srodkéw alternatywnych. Wydaje sie, ze
taka konkluzja koresponduje w peni nie tylko z opiniami adwokatéw, ale réwniez z wyni-
kami badan aktowych.

W analizowanych w ramach badan aktowych sprawach zwraca uwage brak rzeczywistego
rozwazenia mozliwosci zastosowania $rodkow alternatywnych. W wielu sprawach posta-
nowienie ogranicza sie do jednego zdania wskazujacego, ze takie srodki nie zabezpieczy-
tyby prawidtowo toku postepowania.

Tendencje do skrétowego traktowania rozwazan na temat srodkéw alternatywnych ziden-
tyfikowat ustawodawca, co doprowadzito do zmiany ksztattu art. 251 par. 3 k.p.k. w wersji
obowiazujacej od 1 lipca 2015 r., zgodnie z ktérym: ,W wypadku tymczasowego areszto-
wania nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajqce zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego” Jednym z powoddw lezacych u podstaw wspomnianej modyfi-
kacji byto zapewnienie zgodnosci krajowej praktyki ze standardami strasburskimi i zmniej-
szenie liczby wyrokdw przeciwko Polsce. W uzasadnieniu projektu Komisja Kodyfikacyjna

Prawa Karnego wskazata wprost, ze ,Uzasadnienia postanowier sqdéw w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania stanowiq dla Trybunatu podstawe dla dokonywania oceny, czy prze-
dtuzajqce sie pozbawienie wolnosci oskarzonego w toku procesu byto zasadne i - w rezultacie
-zgodnezart. 5 ust. 3 Konwencji”. Pomimo obligatoryjnosci powyzszego wymogu rzeczywi-
ste jego spetnienie bedzie zaleze¢ od zmiany praktyki orzeczniczej*.

Do problemu rozwazania sSrodkéw alternatywnych odniést sie jeden z sedzidéw. Na pytanie,
czy wedtug niego sady wystarczajgco rozwazajg inne srodki, czy mozliwos¢ zastosowania
innych srodkéw i czy one beda skuteczne, odpowiedziat, ze:,, To zalezy o co chodzi, bo jesli
chodzi o to czy te rozwazania pozostajq na papierze. [...] Czy jest to wyartykutowane, to trud-
no powiedziec¢, by¢ moze niejednokrotnie nie z uwagi na przyktad na mato czasu. Bo wiadomo,
mamy 24 godziny na doreczenie podejrzanemu odpisu postanowienia, czyli do tej pory trze-
ba sie zapoznac z aktami, przestuchac go i sporzqdzic¢ uzasadnienie. Na pewno sq rozwazane,
zwtaszcza Ze juz chociazby z dwdch powoddw. Po pierwsze mamy instancje odwotawczg, kté-
ra to wszystko kontroluje. | tak jak méwitem czes¢ tych aresztéw jest uchylanych, mniejszos¢
ale czes¢. A po drugie wiele sie styszy o orzecznictwie miedzynarodowym Europejskiego Trybu-
natu, ktéry przyznaje odszkodowania. | to na pewno stanowi pewien hamulec dla sedziego.”

Tylko 3 ankietowanych adwokatéw zgodzito sie, ze sedziowie maja dostep do profesjonal-
nych ustug oceny ryzyka oraz rekomendowania mozliwosci zwolnienia podejrzanego. Pie-
ciu ankietowanych nie udzielito odpowiedzi, za$ reszta zaznaczyta odpowiedz przeczaca.
Wedtug adwokatow (8 ankietowanych) sedziowie najczesciej oceniaja, czy okreslone obo-
wiazki naktadane na podejrzanego (oskarzonego) lub dozér stosowany w postepowaniu
przygotowawczym sg wystarczajace, by zapewnic stawiennictwo na podstawie wtasnego
doswiadczenia zyciowego, ,przeczucia” oraz doswiadczenia zawodowego. Jak wskazat je-
den z ankietowanych, w wielu przypadkach to sie moze wydawac niewystarczajace i moze
prowadzi¢ do decyzji, ktére wzbudzaja watpliwosci.

Stosunkowo czeste wystepowanie tej odpowiedzi w kwestionariuszach moze wynika¢
z art. 7 kp.k., ktéry stanowi, ze organy w postepowaniu ksztattuja swoje przekonania
w oparciu o niezalezng ocene catosci materiatu dowodowego, ale z nalezytym uwzglednie-
niem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Niektoérzy respondenci otwarcie przyznawali, ze sedziowie rzadko kiedy lub nigdy nie ana-
lizuja mozliwosci wykorzystania alternatywnych srodkéw zapobiegawczych, albo Ze zasto-
sowany $rodek nie jest poddawany kontroli z punku widzenia jego wykonywania i skutecz-
nosci, albo ze decyzje sg podejmowane arbitralnie. Dodatkowo ankietowani zauwazaja, ze
sedziowie podejmujag decyzje co do alternatywnych srodkéw zapobiegawczych na pod-
stawie surowosci zarzutu oraz postawy podejrzanego w toku procesu (chociaz coraz rza-
dziej). Jeden z prokuratoréw przyznat, ze przy stosowaniu srodkéw alternatywnych:,oba-
wa jest jedna, Ze ten Srodek nie powstrzyma podejrzanego przed ucieczkq lub utrudnianiem
postepowania. To jest to, co trzeba w kazdej sprawie indywidualnie ocenic’.

90 Uzasadnienie do projektu ustawy.
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Wszyscy adwokaci zgodzili sie, ze moga proponowac sedziom alternatywy dla tymcza-
sowego aresztowania. Jednoczesnie 13 wskazato, ze sedziowie nie maja zaufania do tych
srodkow. Jak wynika z odpowiedzi, propozycje spotykaja sie z réznym przyjeciem. Mimo
Ze pojawity sie pozytywne odpowiedzi wskazujace na zmiane w podejsciu (np. do dozo-
ru, poreczenia majatkowego), w wiekszosci ankietowani byli raczej sceptyczni, jesli chodzi
0 sposob, w jaki rozpatrywane sg ich wnioski. Mozna byto to zaobserwowac w co najmniej
10 komentarzach do odpowiedzi na to pytanie.

Ankietowani zauwazali na przykfad, ze obrofcy majg mozliwos¢ sktadania wnioskow, ale
rzadko sie ich stucha. Jeden z ankietowanych stwierdzit nawet, ze zaden z jego wnioskéw
nie okazat sie do tej pory skuteczny. Kolejne decyzje o przedtuzeniu stosowania tymcza-
sowego aresztowania zawierajg zdanie lub dwa na temat alternatywnych $rodkéw zapo-
biegawczych, ktére nie sa uzywane. Niektérzy okreslajg to tagodniej twierdzac, ze srodki
wolnosciowe sg stosowane raczej niechetnie.

Jak wskazano powyzej, niektérzy respondenci wspomnieli jednak o zmianie nastawienia
lub po prostu wymieniali te srodki, ktére sg stosowane. Jak napisat jeden z nich, sedziowie
s lepiej nastawieni do poreczenia majatkowego i dozoru policji, co wcigz jednak nie jest
wystarczajace. Te dwa alternatywne srodki zapobiegawcze byty z reguty uznawane za naj-
skuteczniejsze alternatywy.

Jeden z ankietowanych zauwazyl, ze zastosowanie alternatywnego srodka jest bardziej
prawdopodobne na dalszych etapach postepowania, gdy oskarzony juz ztozyt wyjasnienia,
a dowody zostaty przeprowadzone. Inny adwokat stwierdzit z kolei, ze w wielu przypadkach
whnioski sg uznawane, jednak stosowanie srodkéw alternatywnych wymaga gtebszej anali-
zy oraz podjecia ryzyka nieodtacznego od oceny adekwatnosci zastosowania tych srodkow.

Zapytani o to, czy sedziowie powaznie rozwazaja Srodki wolnosciowe przed zastosowa-
niem tymczasowego aresztowania 16 adwokatéw odpowiedziato, ze ,rzadko”, 4 - ,czesto’,
za$ po 2 ,,zawsze"i,nigdy”.

Wedtug 22 adwokatéw sa takie srodki alternatywne, ktére s rzadko stosowane. Wéréd
nich wymieni¢ mozna poreczenie majatkowe (7 wskazan), poreczenie spoteczne (9), dozér
policji (8), oraz poreczenie osoby godnej zaufania (6).

W odniesieniu do poreczenie majatkowego, jeden respondent wyjasnit, ze niektére jego
formy (np. zastaw lub hipoteka) sa rzadko wykorzystywane ze wzgledu na skomplikowa-
ny charakter procedury. Z drugiej strony za$ rzadkie stosowanie poreczenia spotecznego
i poreczenia osoby godnej zaufania wynika raczej z braku zaufania do tych dwdch instytu-
¢ji jako mogacych zagwarantowac realizacje celéw postepowania. Z wypowiedzi jednego
z sedzidw mozna wywnioskowac, ze nie niosg one za sobg wystarczajacego ciezaru dla
oskarzonego: ,poreczenia spoteczne — zdarzato sie, Ze ktos sie zgtosit. Chyba mi raz. Natomiast
dla mnie nie jest to srodek zapobiegawczy, ktéry ma jakikolwiek efektywny skutek. Dlatego,
Ze jego niedotrzymanie nie ma w istocie zadnego wpfywu, Zadnego bodZca dla oskarzonego.”

Z odpowiedzi udzielonych przez adwokatéw w ankiecie jasno wynika, ze trzy srodki s
wykorzystywane stosunkowo najczesciej — poreczenie majatkowe, dozor policji oraz zakaz
opuszczania kraju. Ankietowani uznawali réwniez zakaz prowadzenia pojazdéw oraz nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wraz z pokrzywdzonym za catkiem czesto stosowane.
Jesli chodzi o srodki wykorzystywane najrzadziej, odpowiedzi zgadzaty sie ze wskazanymi
powyzej srodkami, ktére sg niewystarczajgco wykorzystywane. Sa to, zdaniem adwokatéw,
poreczenie spoteczne i poreczenie osoby godnej zaufania.

Dla 19 ankietowanych wykorzystanie alternatyw dla tymczasowego aresztowania nie
wptywa na diugos¢ postepowania. Co ciekawe, zdaniem jednego ankietowanego, wyko-
rzystanie alternatyw faktycznie przyspiesza postepowanie. Zdaniem tego respondenta eli-
minuje to opdznienia zwigzane z,brakiem mozliwosci transportu aresztowanego” oraz ze
zdarzeniami w jednostce.

b) Najczesciej stosowane $rodki alternatywne

Prokuratorzy, z ktérymi rozmawialismy, najwieksze obawy formutowali w przypadku sto-
sowania $rodkéw alternatywnych w sprawach, w ktérych zachodzi obawa matactwa przez
podejrzanego/oskarzonego.

Wszyscy sedziowie byli zgodni, ze najczesciej stosowanym srodkiem nieizolacyjnym jest
dozér policji, pomimo tego, ze wiekszos$¢ z nich przyznata, ze obecnie ten srodek ma cha-
rakter iluzoryczny. Jeden z sedziéw oceniajac rézne srodki wprost stwierdzit: ,No na drugim
biegunie jest dozér policji. To jest w ogdle cos co jest fikcjg prawng.” Z kolei jeden z prokura-
toréw stwierdzit: ,Najczesciej stosowany jest, moze nie tyle przeze mnie co w ogdinej praktyce
prokuratorskiej, dozdr policji. Czy uznamy go za instytucje skuteczng? Ja, szczerze moéwiqc,
mam do niego taki dosy¢ luzny stosunek. Ja zdaje sobie sprawe, Ze on jest bardziej iluzorycz-
nym niz faktycznie dziatajqcym srodkiem.”

W celu zwiekszenia zaréwno dolegliwosci dozoru, jak i nadania mu bardziej realnego cha-
rakteru jego stosowanie taczy sie w zaleznosci od realiéw sprawy i osoby, wzgledem ktérej
ma on by¢ stosowany, z innym srodkiem. Jeden z prokuratoréw wskazat, ze np. w spra-
wach gospodarczych taki srodek ma najmniej sensu, bo podejrzany wcigz ma mozliwos¢
np. ustalenia wspolnych zeznan czy zniszczenia dokumentéw.

Jako drugi najczesciej stosowany srodek alternatywny najczesciej wskazywano zakaz
opuszczania kraju, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
czy tez zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym.

Podobne zarzuty, co do wspomnianego powyzej dozoru policyjnego formutowano réow-
niez do zakazu opuszczania kraju. W ocenie sedziéw brak jego skutecznosci wynika przede
wszystkim z otwartego ruchu w obrebie Unii Europejskiej. Jeden z respondentéw wskazat
jednak, ze pomimo ,otwarcia granic” ten srodek obecnie réwniez ma sens, gdyz daje gwa-
rancje, ze danej osoby mozna szukac na terenie Unii Europejskiej, w ramach ktérej funkcjo-
nuje skuteczny instrument, jakim jest europejski nakaz aresztowania.
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Wiekszos¢ respondentéw jako skuteczny srodek postrzegata poreczenie majatkowe.
Jednoczesnie podkreslali, ze brak czestszego stosowania tego srodka wynika z faktu, ze
cze$c 0s6b nie ma wystarczajacych srodkéw finansowych, co uniemozliwia jego zastoso-
wanie. Jeden z prokuratoréw z mniejszego miasta ujat to w nastepujacy sposéb: , Jest to
instytucja, powiem szczerze, tutaj przynajmniej w tej prokuraturze, nie wiem jak to wyglgda
w innych prokuraturach, ale niespecjalnie czesto stosowana. Zaryzykowatbym twierdzenie,
ze rzadko. B: A dlaczego? R: Moze akurat specyfika tego terenu jest taka, ze wiekszos¢ podej-
rzanych, z ktérymi mamy do czynienia, to szczerze mdwiqc nie miataby z czego zapftacic¢.”
Chociaz inny z prokuratoréw wskazat, ze ,sq sqdy w naszym okregu, ktdre chetnie stosujq
warunkowe tymczasowe aresztowanie (to jest zwolnienie uzaleznione od wptacenia pore-
czenia majqtkowego). Natomiast nie jestem w stanie powiedziec, jak czesto sie to dzieje. | to
ja uwazam oczywiscie za dobrq praktyke” Jeszcze inny podkreslit zas, ze poreczenie ma-
jatkowe z jednej strony gwarantuje zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania,
a takze wiaze sie z pewnga dolegliwoscia dla oskarzonego. Sedziowie wskazywali z kolei,
ze stosunkowo rzadko zdarzaja sie sytuacje, w ktérych dochodzi do przepadku kwoty
poreczenia.

Zaden z respondentéw nie byt w stanie sobie przypomnie¢ sprawy, w ktérej orzekt srodek
w postaci poreczenia osoby godnej zaufania lub poreczenia spotecznego. Cze$¢ z sedzidw
twierdzita, ze wynika to czesciowo z braku takich wnioskéw. Jednak niektérzy sedziowie
przyznawali, ze w ich ocenie, takie srodki nie bytyby skuteczne, poniewaz nie generuja one
zadnej kontroli nad podejrzanym lub oskarzonym.

Jeden z prokuratoréw wskazat, ze ,Od paru lat mozemy tez stosowac instytucje wyprowadze-
nia sie przez sprawce z mieszkania ofiary i moim zdaniem to zmniejsza liczbe tymczasowych
aresztowan. Sam miatem takq sprawe o znecanie, w ktdrej z tego skorzystatam. Ten przepis na
pewno wplywa na zmniejszenia tymczasowego aresztowania”. Srodek ten jest zresztg ogél-
nie dobrze oceniany przez respondentéw-prokuratoréw oraz sedziéw.

c) Uzupetnienie katalogu srodkéw zapobiegawczych

Sedziowie pytani o $rodki, ktérych im brakuje w obecnym katalogu w wiekszosci nie wska-
zywali zadnego konkretnego srodka. Dopytani jednak zgodnie twierdzili, ze odpowiednim
uzupetnieniem dotychczasowego katalogu srodkéw nieizolacyjnych bytoby wprowadze-
nie do polskiego porzadku prawnego srodka wykorzystujagcego system monitorowania
elektronicznego, w szczegdlnosci aresztu domowego. W ich ocenie mogtoby to zmniejszy¢
liczbe stosowanych srodkéw o charakterze izolacyjnym. Jeden z respondentéw podkre-
Slit, ze lepsza forma dla srodka zapobiegawczego bytyby wtasnie znany innym systemom
areszt domowy, a nie obraczka elektroniczna. Wynika to z faktu, ze zastosowanie obraczki
mogtoby bezposrednio wptynac¢ na zmniejszenie liczby stosowania dozoru policji, a nie
najdolegliwszego srodka, jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Warto wskaza¢, ze istniata juz propozycja wprowadzenia takiego srodka do polskiego
porzadku prawnego w projekcie ustawy z dnia 13 stycznia 2010 r.”'. Podobne rozwigza-
nie wprowadzono do projektu z 2011%2. Przewidywat on, ze ,Areszt domowy stosuje sie na
wniosek oskarzonego, wobec ktdrego jest stosowane tymczasowe aresztowanie” (projekto-
wany art. 265a § 1). taczny okres stosowania aresztu domowego w sprawie nie mégtby
przekroczy¢ 2 lat. Wedtug uzasadnienia projektu: ,Srodek ten, poszerzajqc katalog dotych-
czas dostepnych metod oddziatywania na zachowanie osoby oskarzonej (podejrzanego) o po-
petnienie przestepstwa, z jednej strony umozliwi minimalizacje liczby wypadkéw stosowania
tymczasowego aresztowania do tych, w ktdrych, w szczegélnosci z uwagi na koniecznos¢
przeciwdziatania ewentualnemu matactwu, zastosowanie srodka o charakterze izolacyjnym
bedzie niezbedne, z drugiej zas strony — wprowadzi mozliwosc¢ efektywnej kontroli zachowa-
nia osoby stojqcej pod zarzutem popetnienia przestepstwa™3. Pomimo tych préb nigdy nie
zdecydowano sie na takie wykorzystanie funkcjonujgcego juz w Polsce systemu dozoru
elektronicznego. Trafnos¢ takich rozwigzan podwazano tez w doktrynie. Jak wskazywat
M. Rusinek: ,Nie wolno zapominac, ze cele, jakie ma realizowac srodek zapobiegawczy (w tym
tymczasowe aresztowanie), istotnie rézniq sie od celéw kary pozbawienia wolnosci. (...) W tym
Swietle zasadny wydaje sie wniosek, Ze srodek zapobiegawczy w formie dozoru elektroniczne-
go nie moze skutecznie zastgpic tymczasowego aresztowania - nie uniemozliwia bowiem do-
zorowanemu ucieczki, ukrycia, niszczenia dowodoéw czy innych form matactwa. Skutecznos¢
dozoru elektronicznego mozna co najwyzej poréwnywac ze skutecznosciq dozoru policyjnego
(art. 275 k.p.k.) i mdgtby on by¢ ewentualnie alternatywq dla tego wtasnie Srodka zapobiegaw-
czego. Trzeba jednak zauwazyc, ze dozor elektroniczny, po pierwsze, jest srodkiem znacznie
drozszym od dozoru Policji. Po drugie zas, wprowadzenie dozoru elektronicznego jako alterna-
tywy dla dozoru Policji (bqdz jako sposobu wykonywania dozoru Policji) nie wplynie w Zaden
sposdb na liczebnos¢ populacji osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, a jedy-
nie wzmocni kontrole nad oskarzonymi”. Zaréwno w doktrynie, jak i na arenie politycznej
prezentowano tez stanowiska przeciwne.

Obecnie wydaje sig, ze mozliwo$¢ wprowadzenia takiego srodka zalezy od loséw systemu
dozoru elektronicznego (SDE) w formie obowigzujacej od 1 lipca 2015 r. Od tej daty dozor
elektroniczny nie bedzie juz forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a jednym
z elementoéw kary ograniczenia wolnosci. Jakiekolwiek decyzje w zakresie zwiekszenia wy-
korzystania funkcjonalnosci tego systemu beda musiaty wiec poczeka¢ do czasu oceny
popularnosci nowej kary ograniczenia wolnosci. Nalezy jednak wspomnie¢, ze przedstawi-

91 Projekt ustawy z dnia 13 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy zaktadat wprowadzenie do katalogu polskiego prawa procesowego nowego $rodka, okreslanego jako
sareszt domowy’, tekst dostepny na stronie:
http://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_ustawy_298.pdf., [dostep na dzier 28 maja 2015 r]

92 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego oraz niektérych innych ustaw (Sejm RP VI kadencji, druk nr 4602).

93 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 13 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy zaktadat wprowadzenie do katalogu polskiego prawa procesowego nowego $rodka,
okreslanego jako ,areszt domowy”, tekst dostepny na stronie:
http://radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt_ustawy_298.pdf., (data dostepu: 21.03.2015).

94 M. Rusinek, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.
Komentarz, Warszawa 2010.
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ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci zapowiadali, ze beda podejmowac préby powrotu do
poprzedniego systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Dnia 19 stycznia 2016 r. Rada Ministréw przyjeta projekt Ustawy o zmianie
Ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z nowymi przepisami SDE
znowu bedzie forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jak napisato w komunika-
cie Ministerstwo Sprawiedliwosci ,[z]miana ta przyczyni sie do wykorzystania coraz wiek-
szych mozliwosci jakie daje SDE w zakresie efektywnego i racjonalnego wykonywania kary
w perspektywie ksztattowania polityki karnej”®.

7. WPLYW NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO NA PRAKTYKE W ZA-
KRESIE SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

Gtéwnymi celami obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszia
w zycie 1 lipca 2015 r.* byto przyspieszanie postepowania oraz uczynienie go bardziej
kontradyktoryjnym. Ustawodawca réwniez zmodyfikowat przepisy dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania.

W zwiazku z data publikacji raportu z przeprowadzonych badan niezbedne jest przed-
stawienie opinii praktykéw na temat zmian wprowadzonych w systemie prawa karnego.
HFPC zdecydowata sie na dodanie do kwestionariusza wywiadéw dla sedziéw i prokurato-
row pytania dotyczacego tej problematyki. Zdania praktykéw co do wptywu wchodzacej
W Zycie zmiany prawa na gwarancje procesowe przystugujace stronom oraz model stoso-
wania srodkéw zapobiegawczych sa podzielone.

Zdaniem jednego z prokuratoréw, nowelizacja k.p.k. sparalizuje panstwo. Wskazat on, ze
Ljak kogos bedzie sta¢ na dobrego, aktywnego adwokata, a z kolei po drugiej stronie on sie
spotka z leniwym niedouczonym prokuratorem, to bedziemy mieli do czynienia z uniewinnie-
niami ludzi, ktdrzy sq winni, tylko dlatego, Ze ich obrona znacznie przerosta prokuratora”. Inny
z prokuratoréw zarzucit ustawodawcy z kolei: brak porzadku przy wprowadzaniu nowych
przepiséw, brak efektywnych i rzetelnych szkolen. Jeszcze inny wskazat natomiast, ze pra-
ca, ktéra beda musieli wykonywac prokuratorzy, bedzie taka sama jak do tej pory, ale jej
wymiar bedzie wiekszy, gdyz dotychczasowe obowiazki sedziego zostang przerzucone na
prokuratora. Jednoczesnie wskazat on, ze prokuratorzy nadal nie wiedza, jak bedzie wygla-
data w rzeczywistosci praktyka oparta na nowej procedurze i wszyscy beda sie jej uczy¢ od
1 lipca: ,Ja sobie po prostu na biezqco podczytuje, czytam, ale ja nie wiem, co mnie czeka. Ja
nie wiem, jak mam pisa¢ akt oskarzenia, nie wiem po prostu tego. Ja otworze te akta i sie bede
uczy¢ na zywym organizmie’”.

Perspektywa prezentowana przez sedziéw jest jednak nieco odmienna. Jeden z sedziéw
wskazat, ze teoretycznie nowelizacja powinna doprowadzi¢ do skrécenia okreséw stoso-

95 Zrodto: https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,7930,zmiany-w-odbywaniu-kary-w-systemie-dozoru.html

96 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

wania tymczasowego aresztowania. ,Mowi sie i ma to jakies poparcie w faktach, ze krocej
powinno trwac postepowanie przygotowawcze. Mowi sie, ze powinno sie skrécic¢ o 1/3. Moja
opinia jest taka, ze w sprawach tych o mniejszym ciezarze gatunkowym ten okres sie skroci.
Natomiast paradoksalnie, w tych najciezszych ten okres sie wydtuzy. Wydaje sie, ze gdy te
sprawy bedq gorzej przygotowane trafiac do sqdu, to moze to wydtuzyc okres tymczasowego
aresztowania. Moze sie zdarzyc, ze o ile o 1/3 ma sie skrdci¢ postepowanie przygotowawcze, to
0 2/3 moze wydtuzy¢ sie postepowanie sqdowe.”

Kolejny sedzia wskazat, ze sama nowelizacja w zakresie regulacji dotyczacych tymczaso-
wego aresztowania niewiele zmienia, jednak ustawodawca nakazuje rozwazy¢, jaka kara
zostanie wymierzona (rozméwca odwotywat sie tu do art. 263 § 4b:"Przedtuzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, o ktérym mowa w § 4, nie stosuje sie w odniesieniu do termi-
nu okreslonego w § 2, gdy kara realnie grozqca oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo
nie przekroczy 3 lat pozbawienia wolnosci, a w stosunku do terminu wskazanego w § 3, gdy
nie przekroczy ona 5 lat pozbawienia wolnosci, chyba ze koniecznos¢ takiego przedtuzenia
jest spowodowana celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego”). W opinii
tego rozmoéwcy taki obowigzek przesadza koniecznos¢ okreslenia juz na etapie stosowa-
nia tymczasowego aresztowania, jaka kara zostanie wymierzona, co jego zdaniem moze
prowadzi¢ do naruszenia domniemania niewinnosci. Kolejny sedzia potwierdzit te obawy:
~Natomiast bardzo mi sie nie podoba kwestia wtasnie przy przedtuzaniu tymczasowego aresz-
towania antycypowania wymiaru kary. To jest bardzo dobry argument do wytqczenia sedzie-
go. [...] do wyroku zostato jeszcze pét roku czy tam nie wiadomo kiedy, a on juz mi méwi, ze
dostane co najmniej piec lat, a on juz mi méwi, Zze dostane co najmniej 3 lata, przeciez on juz
mnie skazat przed rozprawq. Bez sensu jest dalej sqdzi¢.”

Jeden z sedziéw wskazat, ze jego zdaniem nie ma mozliwosci pogodzenia zasady kontra-
dyktoryjnosci z utrzymaniem zasady prawdy materialnej. Sedziowie wskazywali ponadto,
ze wprowadzana nowelizacja, pomimo jej fundamentalnego charakteru nie doprowadzi
do rzeczywistej zmiany praktyki. Jeden z sedziéw wskazat, ze sposéb wdrozenia nowych
regulacji bedzie zalezat od indywidualnego podejicia kazdego sedziego. W jego opinii
czes¢ sedzidbw moze traktowac nowe regulacje jako szanse na zmiane sposobu sgdzenia
poprzez odcigzenie sedzidw i ograniczenie ich obowiazkdw.

91



WNIOSKI | REKOMENDACJE

Podsumowujac powyzsze badania poczynic trzeba dwie uwagi wstepne.

Pierwsza to fakt, ze od 1 lipca weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, kto-
ra dotyczy takze zagadnien zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Przede
wszystkim chodzi tu o mozliwo$¢ wnioskowania przez prokuratora o areszt tylko na podsta-
wie dokumentdéw znanych podejrzanemu/oskarzonemu lub jego obroricy oraz uszczegéto-
wienie elementéw uzasadnienia. Po wejsciu w zycie nowelizacji nie powinny sie zatem zda-
rzac takie komentarze sedzidw (jakie zostaty wskazane wyzej), ze co prawda w samym tekscie
uzasadnienia postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
nie zostaly zawarte rozwazania co do mozliwosci poprzestania na nieizolacyjnych srodkach
zapobiegawczych, ale sedzia na pewno takie rozwazania przeprowadzit. Nieuwzglednienie
tych rozwazan w tekscie uzasadnienia bedzie bowiem naruszeniem przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego. Czy wprowadzenie tych przepiséw zmieni praktyke orzekania w przed-
miocie tego Srodka zapobiegawczego — trudno jednak w tej chwili przesgdzac.

Po drugie warto sie zastanowic, jakie sa przyczyny naduzywania stosowania tymczasowe-
go aresztowania w Polsce. Wskaza¢ mozna na dwa odmienne stanowiska; jedno gtosi, ze
przepisy sg dobre a zawodzi praktyka, drugie ze skoro tak bardzo zawodzi praktyka, to
nalezy poprawic przepisy.

Jezeli by przyja¢, ze problem z tymczasowym aresztowaniem polega na ztej praktyce, na-
lezatoby postulowac przyjrzenie sie drodze dochodzenia do zawodu sedziego, ktory jest
organem stosujgcym ten najsurowszy srodek zapobiegawczy. Mozna bowiem zatozy¢, ze
wprowadzenie zasady, iz do zawodu sedziego dochodzi sie poprzez wybitne wykonywa-
nie innych zawodoéw prawniczych, uprawdopodabniatoby przekonanie, ze o ludzkiej wol-
nosci decyduje osoba z duzym doswiadczeniem, szerszymi perspektywami oraz niewatpli-
wa rzetelnoscia i konieczng odwaga.

Jesliby natomiast optowac¢ za dalszym doprecyzowaniem przepiséw, warto by¢ moze za-

stanowi¢ sie nad nastepujgcymi propozycjami:

a. Ustawodawca powinien rozwazy¢ uscislenie przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania zawartych w Kodeksie postepowania karnego, w szczegélnosci przestanki
grozacej oskarzonemu surowej kary.

b. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ maksymalny okres tymczasowego aresztowania.
Ewentualnie, kompetencja do przedtuzania tymczasowego aresztowania ponad usta-
nowiony limit powinna zosta¢ przekazana Sadowi Najwyzszemu.

c. Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz organy wtadzy sgdowniczej powinny zadbac o prak-
tyczna realizacje przepiséw Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie
z ktérymi sprawy, w ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie maja pierwszen-
stwo nad innymi sprawami.
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. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ przepisy przewidujace obowigzkowa obecnos¢

podejrzanego na posiedzeniach w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowe-
go aresztowania.

. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie obrony obligatoryjnej w sprawach,

w ktorych prokurator zawnioskowat o zastosowanie tymczasowego aresztowania lub
zastosowat innych $rodek zapobiegawczy.

Kwoty odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie po-
winny zostac zwiekszone.

. Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie nowych $rodkéw zapobiegawczych

(areszt domowy oraz dozér elektroniczny) do Kodeksu postepowania karnego.

. Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci mégtby przeprowadzi¢ dalsze badania na temat nie-

izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, w tym nad ich postrzeganiem przez przedsta-
wicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury oraz Proku-
rator Generalny powinni przeprowadzi¢ szkolenia dotyczace standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania.

Wiadze powinny zagwarantowac zgodnos¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego
i praktyki w zakresie dostepu do akt oraz podejmowania decyzji w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania z przepisami prawa europejskiego.

. Wiadze powinny zapewni¢ odpowiednig implementacje w praktyce orzecznictwa

ETPCz.

ANEKSY

SKUTECZNOSC WNIOSKOW
0 ZASTOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Liczba wnioskow

prokuratorskich Liczba o
. Skutecznos¢
0 zastosowanie zastosowanych - .
whnioskow
tymczasowego tymczasowych .
X ) prokuratorskich
aresztowania w toku aresztowan
. (w procentach)
postepowania
przygotowawczego
2009 27 693 24755 89,39 %
2010 25688 23 060 89,76 %
2011 25452 22748 89,37 %
2012 22330 19786 88,60 %
2013 19410 17 490 90,1 %
2014 18 835 17 231 91,48%
2015 13 665 12580 92,06 %
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SKUTECZNOSC ZAZALEN PRZED SR

Srodki zapobiegawcze w sadach rejonowych

Liczba

Liczba - Liczba
et uwzgled- Liczba
zazalen . et uwzgled-
nionych zazalen .
. dot. zazalen Procent dot. tvm- nionych Procent
Okregi SO tymcza- uwzgled- -ty zazalen uwzgled-
dot. . czasowego .
sowego nionych dot. tym- nionych
tymcza- - areszto- S
areszto- zazalen X czasowego | zazalen
. sowego wania
wania aresztowa-
) areszto- (wptyw) hia
wania
Ogotem 6121 308 5,03% 3733 663 17,76%
Biatostocki 112 6 5,36% 80 3 3,75%
Bielski 1M 2 1,80% 66 1 1,52%
Bydgoski 91 10 10,99% 107 11 10,28%
Czestochowski 130 22 16,92% 56 9 16,07%
Elblaski 90 1 1,11% 74 9 12,16%
Gdanski 439 8 1,82% 215 109 50,70%
Gliwicki 288 7 2,43% 132 24 18,18%
Gorzowski 20 4 4,44% 15 4 26,67%
Jeleniogdrski 49 3 6,12% 5 0 0,00%
Kaliski 27 7 25,93% 14 3 21,43%
Katowicki 254 10 3,94% 107 19 17,76%
Kielecki 243 22 9,05% 103 17 16,50%
Koninski 22 1 4,55% 10 1 10,00%
Koszalinski 73 3 4,11% 50 8 16,00%
Krakowski 229 3 1,31% 121 20 16,53%
Krosnienski 25 4 16,00% 14 1 7,14%
Legnicki 154 10 6,49% 55 25 45,45%
Lubelski 785 42 5,35% 510 97 19,02%
Lomzynski 19 5 26,32% 15 2 13,33%
odzki 197 27 13,71% 196 9 4,59%
Nowosadecki 19 3 15,79% 29 1 3,45%

Olsztynski 115 3 2,61% 70 7 10,00%
Opolski 103 6 5,83% 44 14 31,82%
Ostrotecki 27 3 11,11% 15 3 20,00%
Piotrkowski 55 0 0,00% 33 16 48,48%
Ptocki 85 0 0,00% 58 14 24,14%
Poznanski 173 14 8,09% 121 12 9,92%
Przemyski 27 0 0,00% 27 6 22,22%
Radomski 227 1 0,44% 107 6 5,61%
Rzeszowski 91 0 0,00% 94 26 27,66%
Siedlecki 62 3 4,84% 52 5 9,62%
Sieradzki 10 0 0,00% 22 4 18,18%
Stupski 102 29 28,43% 42 20 47,62%
Suwalski 26 2 7,69% 25 3 12,00%
Szczecinski 279 6 2,15% 97 13 13,40%
Swidnicki 61 4 6,56% 51 3 5,88%
Tarnobrzeski 25 3 12,00% 24 1 4,17%
Tarnowski 16 1 6,25% 9 0 0,00%
Torunski 120 1 0,83% 50 4 8,00%
Warszawski 549 7 1,28% 382 75 19,63%
Warszawisko- 290 0 0,00% 206 27 13,11%
-Praski
Wioctawski 57 8 14,04% 29 12 41,38%
Wroctawski 93 3 3,23% 106 2 1,89%
Zamojski 4 1 25,00% 25 5 20,00%
Zielonogorski 77 13 16,88% 70 12 17,14%
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SKUTECZNOSC ZAZALEN PRZED SO

liczba

liczba A liczba
s uwzgled- liczba
: g nionych zazalen el
Okregi SO dot. nyet procent nionych procent
zazalen dot. tym- et
tymcza- uwzgled- zazalen uwzgled-
dot. . czasowego .

sowego nionych dot. tym- nionych

tymcza- AN areszto- ST

areszto- zazalen A czasowego | zazalen

A sowego wania
\WELIE] ———— (wplyw) aresztowa-
(wplyw) wania nia

Ogotem 1959 102 5 1528 53 3
Biatostocki 0 0 0 1 0 0
Bielski 0 0 0 18 0 0
Bydgoski 0 0 0 0 0 0
Czestochowski 34 0 0 52 0 0
Elblaski 138 20 14 121 5 4
Gdanski 91 0 0 130 0 0
Gliwicki 32 0 0 36 0 0
Gorzowski 165 9 5 6 0 0
Jeleniogorski 15 0 0 27 2 7
Kaliski 0 0 0 0 0 0
Katowicki 39 0 0 29 0 0
Kielecki 45 3 7 41 1 2
Koninski 0 0 0 0 0 0
Koszalinski 23 1 4 13 0 0
Krakowski 123 0 0 120 0 0
Krognienski 0 0 0 2 0 0
Legnicki 47 0 0 20 0 0
Lubelski 283 5 2 239 3 1
Lomzynski 23 0 0 11 0 0
Loédzki 158 16 10 51 1 2
Nowosadecki 17 0 0 15 1 7

Olsztynski 1 0 0 2 0 0
Opolski 20 3 15 17 0 0
Ostrotecki 36 3 8 35 3 9
Piotrkowski 19 0 0 7 4 57
Ptocki 215 23 1 101 10 10
Poznanski 60 5 8 30 11 37
Przemyski 12 1 8 1 5 500
Radomski 0 0 0 0 0 (1]
Rzeszowski 33 1 3 9 0 0
Siedlecki 71 5 7 43 1 2
Sieradzki 39 1 3 0 0 0
Stupski 37 0 0 24 0 0
Suwalski 6 0 0 9 0 0
Szczecinski 94 3 3 67 1 1
Swidnicki 14 1 7 12 0 0
Tarnobrzeski 0 0 0 2 0 0
Tarnowski 16 0 0 17 0 0
Torunski 0 0 0 7 3 43
Warszawski 0 0 0 29 2 7
Wa r;ZrZ:T(S.kO 0 0 0 96 0 0
Wioctawski 0 0 0 14 0 0
Wroctawski 0 0 0 0 0 0
Zamojski 28 0 0 49 0 0
Zielonogorski 25 2 8 25 0 0
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