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Srouaowy Pode bbb,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. znak: 830/2016/PSP/KW,
dotyczace rozwazenia podjecia stosownej inicjatywy legislacyjnej w kierunku uregulowania
kwestii zaliczenia okresu stosowania S$rodkéw zapobiegawczych wykorzystujacych
funkcjonalno$¢ dozoru elektronicznego oraz stosowania Europejskiego Nakazu Aresztowania,
wobec przywrocenia w oparciu o ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (DZ.U z 201 6r. poz. 428), mozliwosci
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, uprzejmie

przedstawiam nastepujace stanowisko.

Wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) przez sad polski nie jest
jednoznaczne z orzeczeniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czy tez
z zastosowaniem jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego w panstwie i przez panstwo
wykonania ENA, wobec osoby, ktéra ma by¢ wydana w trybie nakazu. ENA wydany przez
sad polski nie stanowi podstawy zastosowania wobec osoby §ciganej tymczasowego
aresztowania w innym panstwie cztonkowskim. Orzeczenie w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania badZz innego, nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec
osoby, ktorej nakaz dotyczy, nalezy do sadu jego wykonania (sadu zagranicznego).
Zastosowanie $rodka zapobiegawczego nie wynika tu zatem ani posrednio z faktu wydania
postanowienia o ENA, ani z postanowienia wydanego w panstwie wydania nakazu,

lecz z orzeczenia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego pochodzacego od wiasciwego
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organu sagdowego panstwa wykonania ENA. Z decyzji ramowej wynika nakaz orzeczenia
w tym przedmiocie przez organ sadowy panstwa wykonujacego z urzedu, jesli dostrzeze on
potrzebe zastosowania srodka zapobiegawczego. Podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja ramowa
nie statuuje wymogu zastosowania srodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania ani

innego nie izolacyjnego srodka) wobec osoby, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania.

Organ sagdowy panstwa wykonania ENA podejmuje decyzje, czy osoba $cigana
powinna zosta¢ pozbawiona wolnosci zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
wykonujacego nakaz, ponadto moze ona by¢ zwolniona w dowolnym terminie, zgodnie
z prawem krajowym panstwa wykonania, pod warunkiem, ze wlasciwy organ tego panstwa

podejmie wszelkie srodki, jakie uwaza za niezb¢dne, aby zapobiec ucieczce tej osoby.

W S$wietle powyzszego wypada przyjaé, iz zastosowanie badz nie $rodka
zapobiegawczego oraz jego rodzaj (izolacyjny badz nieizolacyjny) nalezy wylacznie do

panstwa wykonania ENA.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 114 § 2 k.k. ,,sad zalicza na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica oraz wykonywang tam
kar¢, uwzgledniajac réznice zachodzace miedzy tymi karami”. Uzycie w artykulach
(art. 607f k.p.k. oraz art. 114 § 2 k.k.) terminu "faktyczne pozbawienie wolnosci w panstwie
wykonania nakazu w zwigzku z przekazaniem" czy tez ,,rzeczywiste pozbawienie wolnosci za
granica” nalezy rozumieé, jako kazde faktyczne pozbawienie oskarzonego/skazanego
wolnosci przez organy panstwa, cho¢by nawet krotkotrwale i bez podstawy prawnej, o ile
pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku z toczacym si¢ lub majgcym sig¢ toczy¢ przeciwko
niemu postepowaniem. Co do zasady okres zatrzymania osoby za granicg, w panstwie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w zwigzku z przekazaniem podlega
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci. W razie spetnienia kompletu przestanek,
stosowne zaliczenie jest obligatoryjne. Aby jednak instytucja zaliczenia mogta znalezé
zastosowanie, niezbedne jest ustalenie, ze wobec osoby przekazanej zastosowano w panstwie

wykonania nakazu $rodek, ktéry wiazat si¢ z faktycznym pozbawieniem jej wolnosci.

Dla przyblizenia pojecia faktycznego pozbawienia wolnosci przypomnieé¢ nalezy,
iz dotychczas powszechnie akceptowany byl poglad, Ze na poczet orzeczonej kary zaliczeniu
podlega takze okres, w ktorym oskarzony przebywal w zakladzie psychiatrycznym
na obserwacji (por. wyrok SN dnia 26 stycznia 1981 r., I KR 344/80, OSNKW 1981, z. 7-8,

poz. 39), okres pobytu w schronisku dla nieletnich lub zakladzie poprawczym



(wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1971 r., Il KR 200/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 31).
W tym miejscu przypomnie¢ trzeba takze wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1973 r. (II KR 39/73,
OSNKW 1974, z. 1 poz. 7), gdzie wskazano, ze ,,wszelkie pozbawienie (...) przez organa
wladzy wolnoéci w zwigzku z toczacym si¢ (...) postgpowaniem karnym powinno ulegaé

zaliczeniu na poczet wymierzonej mu nastepnie kary (...)”.

W przytoczonych wyzej przypadkach mamy, wiec do czynienia z faktycznym
pozbawieniem wolnosci, takim za$ stanem z zasady nie bedzie stosowanie przez panstwo
wykonania $rodka nieizolacyjnego w postaci dozoru elektronicznego chyba, ze natozone
w ramach tego Srodka obowigzki powodowalyby rownoznaczna sytuacje z ,.faktycznym
pozbawieniem wolnosci” (np. zatrzymaniem, catkowitym zakazem opuszczania miejsca
pobytu-aresztem domowym). Wobec powyzszego kazdorazowo decyzja, co do zaliczenia na
poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicag powinna nalezec
do niezaleznego sadu. Tak, tez nalezy przyja¢ przytoczone w pismie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka rozstrzygniecia sadow, gdyz rozpatrywaly rézne stany faktyczne.

Nie znaczy to jednak, iz to przepis art. 607 f k.p.k. budzi watpliwosci interpretacyjne.

Ustosunkowujac sie zatem do zawartego w pismie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka stwierdzenia o istniejgcych rozbieznosciach w traktowaniu przez sgdy polskie
instytucji dozoru elektronicznego stosowanego w innych panstwach w zakresie mozliwosci
zaliczenia tego $rodka na poczet orzeczonej lub wykonywanej w Polsce kary pozbawienia
wolnosci w zwiazku z wydaniem ENA, a w konsekwencji konieczno$ci przeprowadzenia
przez sad polski ,adaptacji” Srodka stosowanego za granicg do systemu polskiego
i przypisania do instytucji najbardziej mu odpowiadajacej, znanej w prawie polskim, wskaza¢
nalezy, iz systemy innych pafistw przewidujg rdzne instytucje prawne, nie majace
odpowiednikéw w systemie polskim badZz tez sa wprost nan nieprzekladalne
(dotyczy to w szczegdlnosci takich pafistw jak Irlandia i Wielka Brytania, ktérych ustroj

prawny jest oparty na zasadzie common law).

W kontekscie powyzszego, podkreslenia wymaga, iz art. 607f k.p.k. zawierajac
okreslenie , faktycznego pozbawienia wolno$ci” nie naktada na sad polski koniecznosci takiej
adaptacji. W przeciwnym wypadku ustawodawca postuzylby si¢ okresleniem wiasciwym dla
prawa polskiego takim jak ,,tymczasowe aresztowanie” lub ,kara pozbawienia wolnosci”.
Norma zawarta w art. 607f k.p.k. umozliwia sagdowi polskiemu i obliguje go do

przeprowadzenia w kazdym przypadku —biorgc pod uwage ewentualne podobiefistwa do



instytucji polskich oraz wskazania wyptywajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka - indywidualnej analizy, czy konkretny $rodek zastosowany w panstwie
ENA stanowi ,,faktyczne pozbawienie wolnosci”. Do sadu nalezy ostateczna ocena, czy dany
Srodek zagraniczny nalezy zaliczy¢ na poczet kary wykonywanej w Polsce, czy tez nie

podlega zaliczeniu.

Sztywne wskazanie w przepisach procedury karnej, ze dany typ $rodka nalezy zaliczy¢
na poczet kary wykonywanej w Polsce doprowadzitoby do wigkszych probleméw niz obecny
stan prawny. Przepis taki musiatby bowiem uwzglednia¢ wszelkie instytucje obowiazujace
w innych panstwach UE i by¢ na biezgco nowelizowany, by przystawaé do zmieniajgcego si¢
porzadku prawnego wszystkich panstw cztonkowskich. Z tego wzgledu iz obecne
uregulowania prawne w omawianej tematyce sg wystarczajgce, nalezy przyjac, iz przepis tak

szczegbOlowy 1 ze swej natury zmienny, nie powinien znajdowac si¢ w k.p.k.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz wymienione w pismie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka dwa przyktady odmiennych rozstrzygnie¢ sadéw polskich w kwestii zaliczenia
dozoru elektronicznego na poczet kary, jak si¢ wydaje nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze W orzecznictwie wystepuja w tym zakresie znaczace rozbieznosci.
W przypadku jednak zaistnienia takiej sytuacji, wlasciwym do rozstrzygnigcia rozbieznosci
w wykladni prawa bytby Sad Najwyzszy w mysl art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U z 2013 r., poz. 499 z p6zn. zm.).

W oparciu o dokonang analize przepisow dotyczacych kwestii zaliczenia okresu
stosowania  $rodk6w  zapobiegawczych  wykorzystujacych  funkcjonalno$¢  dozoru
elektronicznego oraz  stosowania Europejskiego Nakazu Aresztowania, Minister
Sprawiedliwosci nie dostrzega konieczno$ci zmian legislacyjnych w tym zakresie.
Obowigzujace przepisy Kodeksu postgpowania karnego w sposdb wystarczajacy reguluja
zakres i sposéb procedowania w przypadku zastosowania instytucji okreslonej w przepisie art.

607 £ k.p.k.




