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Odmowa podjecia na nowo postepowania karnego mimo jednostronnej deklaracji
rzadu uznajgcej m.in. naruszenie art. 3 Konwencji

Jeronovicés przeciwko totwie (wyrok — 5 lipca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 44898/10)

Viktors Jeronovi¢s zostat zatrzymany przez policie w kwietniu 1998 r. w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia kilku przestepstw. Whiést nastepnie do sgadéw oskarzenia
prywatne przeciwko kilku policjantom, ktorym zarzucit znecanie sie nad nim w celu
wymuszenia przyznania sie. Postepowania te zostaty ostatecznie umorzone. V. Jeronovics
zostat skazany na dziewiec lat wiezienia.

W 2001 r. wnibst skarge (nr 547/02) do Trybunafu z zarzutem w szczegoélnosci ztego
traktowania przez policje i braku zwigzanego z tym faktem skutecznego $ledztwa. Rzad
fotewski zfozyt jednostronng deklaracje, w ktorej przyznat naruszenie art. 3 i art. 13
Konwencji oraz zobowigzat sie do zapfaty odszkodowania. W rezultacie, 10 lutego 2009 r.
Trybunat skreslit sprawe z listy w czesci objetej jednostronng deklaracjg.

W pazdzierniku 2010 r. V. JeronoviCs zazgdat wznowienia postepowania karnego
prowadzgcego do jeqo skazania oraz spraw dotyczgcych znecania sie nad nim przez policje.
Whniosek zostat oddalony w listopadzie 2010 r. ze wzgledu na uznanie, Zze jednostronna
deklaracja rzadu nie mogtfa by¢ uznana za wymagang przez prawo krajowe nowo ujawniong
okolicznosc.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 i 13 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze
chociaz w decyzji z 10 lutego 2009 r. w sprawie Jeronovi¢s v. totwa (skarga nr 547/02),
Trybunat zaakceptowat jednostronng deklaracje rzadu, ktéry przyznat, ze doszto do
rozmaitych naruszen praw Konwencji, w tym znecania sie przez policjantow, urzad
prokuratorski odmowit podjecia na nowo dwoch postepowan zwigzanych z tg sprawg. W
ocenie skarzgcego pozbawito go to skutecznego srodka prawnego.

Rzad w tej sprawie podnidst szereg zastrzezen co do dopuszczalnosci skargi, ktére jednak
zostaty przez Trybunat odrzucone.

W sprawie jako strona trzecia wystgpita Helsinska Fundacja Praw Cziowieka.

Trybunat przypomniat wzgledy, jakie muszg by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji, czy skarge albo jej cze$¢ nalezato skresli¢ z listy na podstawie art.37 ust.1 lit.c
Konwencji w zwigzku z jednostronng deklaracja rzadu. Sg to: natura podniesionych
zarzutow, natura i zakres srodkéw podjetych przez rzgd w wykonaniu wyrokéw Trybunatu w
podobnych wczesniejszych sprawach oraz ich wptyw na sprawe wchodzacg w gre; natura
zobowigzan zawartych w jednostronnej deklaracji, zwitaszcza przyznanie naruszenia
Konwencji i zapftata odpowiedniego odszkodowania; istnienie istothego lub “jasnego i
bogatego ” orzecznictwa w tym zakresie, innymi stowy ustalenie, czy kwestie podniesione w
skardze byly poréwnywalne z rozpatrzonymi wczesniej przez Trybunat; sposéb, w jaki rzad
miat zapewni¢ skarzgcemu naprawe naruszenia i mozliwos¢ wyeliminowania w ten sposéb
jego skutkow.

Jesli Trybunat jest usatysfakcjonowany odpowiedziami na wymienione pytania, ocenia
nastepnie, czy warunki wskazane w art. 37 ust. 1 lit. ¢ i ust. 1 Konwencji zostaty spetnione (a
wiec, czy nie istniata potrzeba dalszego badania skargi lub jej czesci, oraz czy nie wymagato
tego poszanowanie praw cztowieka). Po spetnieniu tych warunkéw Trybunat postanawia
skresli¢ z listy skarge albo odpowiednig jej czesé. W tym celu Trybunat starannie bada
zobowigzania rzagdu zawarte w jednostronnej deklaracji i w razie potrzeby interpretuje je w
Swietle swojego orzecznictwa.
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W pewnej liczbie spraw Trybunat orzeki, Zze decyzja o skresleniu nie przeszkodzita
skarzgcemu w skorzystania z innych srodkéw prawnych dostepnych na poziomie krajowym
w celu doprowadzenia do naprawy naruszenia. W innych nawet wskazywat konkretne
przepisy umozliwiajgce domaganie sie wznowienia postepowania krajowego.

W wydanej niedawno decyzji w sprawie Zarkovi¢ i inni v. Chorwacja (z 9 czerwca 2015 r.)
Trybunat stwierdzit, ze decyzja o skre$leniu z listy zarzutow na podstawie art. 2 i 14
Konwencji (dotyczgcych braku skutecznego Sledztwa w sprawie zabodjstw) w nastepstwie
jednostronnej deklaracji nie miata wplywu na istniejgcy nadal obowigzek rzadu prowadzenia
Sledztwa zgodnie z wymaganiami Konwencji.

Nawet po zaakceptowaniu jednostronnej deklaracji i decyzji o skresleniu skargi lub jej czesci,
Trybunat zastrzega sobie prawo do ponownego wpisania skargi na liste (lub odpowiednio jej
czesci). Nie jest wiec niczym niezwyktym wskazywanie przez Trybunat na koncu decyzji o
skresleniu, ze moze postanowi¢ ponownie wpisa¢ skarge (lub jej czes¢) na liste w razie
niewypetnienia przez rzad warunkéw jednostronnej deklaracji zaakceptowanych przez
Trybunat.

Przy wykonywaniu tego uprawnienia Trybunat nie tylko szczegétowo bada zakres i stopien
rozmaitych zobowigzan zawartych w deklaracji rzgdu zaakceptowanych w decyzji o
skresleniu, ale rowniez zastrzega mozliwo$¢ oceny ich przestrzegania przez rzad.

Jednostronna deklaracja rzgdu moze by¢ poddana kontroli Trybunatu dwukrotnie. Po
pierwsze, przed podjeciem decyzji o skresleniu skargi z listy bada nature, zobowigzania w
niej zawarte, odpowiedni poziom odszkodowania i kwestie, czy poszanowanie praw
cztowieka wymaga dalszego badania sprawy zgodnie z wczesniej wymienionymi kryteriami.
Po drugie, po podjeciu decyzji o skresleniu, Trybunat moze mie¢ obowigzek nadzoru nad
implementacjg zobowigzah rzadu i badania, czy zaistniaty jakies wyjatkowe okolicznoéci (art.
43 ust. 5 Regulaminu Trybunatu) usprawiedliwiajgce ponowne wpisanie skargi (albo jej
czesci) na liste.

Trybunat moze przy tym interpretowac tres¢ zaréwno jednostronnej deklaracji jak i wiasne;j
decyzji o skresleniu z listy.

W uzupetnieniu szczegdtowego i skutecznego $ledztwa panstwo ma obowigzek, w celu
naprawienia naruszenia art. 3 na poziomie krajowym, przyzna¢ w razie potrzeby
odszkodowanie  albo przynajmniej zapewni¢ mozliwos¢ domagania sie i uzyskania
odszkodowania za szkody wynikajgce ze ztego traktowania.

W przypadkach umysinego ztego traktowania naruszenia art. 3 nie mozna naprawic
wytgcznie przez wyptate odszkodowania ofierze. Gdyby wiladze mogty ograniczy¢ swojg
reakcje na umys$ine zte traktowanie przez funkcjonariuszy panstwa wylgcznie do zaptaty
odszkodowania, bez wystarczajgcych dziatan w celu Scigania i ukarania o0s6b
odpowiedzialnych, w niektorych sprawach mozliwe bytoby catkowicie bezkarne naduzywanie
przez nich praw os6b znajdujgcych sie pod ich kontrolg a ogdlny zakaz tortur i nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania, mimo jego fundamentalnego znaczenia, pozostatby praktycznie
nieskuteczny. Ponadto, rozstrzygajgcy jest wynik Sledztwa i nastepujgcego po nim
postepowania karnego, w tym wymierzone kary i $rodki dyscyplinarne. Wazne jest
zapewnienie, aby nie ulegt ostabieniu efekt odstraszajacy istniejgcego systemu sgdowego i
znaczenie jego wymaganej roli w zapobieganiu naruszeniom zakazu ztego traktowania.

Trybunat stwierdzit rowniez, w kontekscie obowigzku na podstawie art. 2 prowadzenia
Sledztw dotyczgcych przypadkow smierci lub gwattownej lub podejrzanej, ze gdy pojawiajg
sie publicznie informacje jakoby rzucajgce nowe swiatto na okolicznosci $mierci, moze
zrodzi¢ sie nowy obowigzek przeprowadzenia w tej sprawie Sledztwa. Natura i zakres
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kazdego pozniejszego Sledztwa wymaganego ze wzgledu na obowigzek proceduralny
nieuchronnie zaleza od okolicznosci konkretnej sprawy i mogag znacznie rozni¢ sie od tego,
czego nalezy w tym zakresie oczekiwa¢ w przypadku natychmiast po stwierdzeniu
przypadku smierci.

Zasady dotyczgce obowigzku proceduralnego prowadzenia sledztwa wynikajgcego z art. 2
stosuje sie w podobny sposéb do takiego samego obowigzku na podstawie art. 3.
Obowigzek wtadz na podstawie Konwencji szczegotowego i skutecznego sledztwa w
zwigzku z mozliwymi do uzasadnienia zarzutami na podstawie art. 3 nie musi wymagac¢
ukarania za wszelkg cene funkcjonariuszy panstwa zaangazowanych w zarzucone zie
traktowanie. Konwencja nakazuje jedynie prowadzenie “Sledztwa moggcego doprowadzi¢ do
ukarania oséb odpowiedzialnych”.

Orzeczenia Trybunatu stuzg nie tylko rozstrzyganiu spraw do niego wniesionych, ale
bardziej ogdlnie, wyjasnianiu, ochronie i rozwijaniu zasad wprowadzonych przez Konwencje,
przyczyniajgc sie w ten sposéb do przestrzegania przez panstwa zobowigzan przyjetych
przez nie jako jej Strony. Gtdwnym celem systemu Konwencji jest zapewnienie naprawy
naruszenia w indywidualnej sprawie, jednak jej misja polega réwniez na rozstrzyganiu
problemoéw ze wzgledu na polityke publiczng w interesie ogdinym i podnoszeniu w ten
sposob ogdlnych standardéw ochrony praw cziowieka oraz rozciggania zasiegu
oddziatywania orzecznictwa na jej podstawie na wspodlnote panstw Konwencji.

W tej sprawie zadanie Trybunatu polegato w pierwszej kolejnosci na ocenie, czy panstwo
miato obowigzek podjecia umorzonego postepowania i czy odmowa uczynienia tego rodzita
problem na tle Konwencji.

W decyzji o skresleniu skargi z 10 lutego 2009 r. Trybunat nie wskazat wyraznie rzgdowi, czy
miat on nadal obowigzek prowadzenia skutecznego $ledztwa albo czy obowigzek taki
przestat istnie¢ w rezultacie przyznania, ze doszto do naruszenia i zaptate odszkodowania.

Trybunat zbadat wiec, czy obowigzek ten mégt wynika¢ z zobowigzania rzgdu zawartego w
jednostronnej deklaracji i decyzji Trybunatu z 10 lutego 2009 r. w zakresie, w jakim skreslit
on z listy zarzut odnoszacy sie do czesci proceduralnej art. 3 oraz czy odmowa dalszego
Sledztwa wskazywata na niespetnienie nadal istniejgcego obowigzku proceduralnego.

Ze struktury art. 37 Konwencji oraz z orzecznictwa dotyczgcego jednostronnych deklaracji
jasno wynika, ze racje lezgce u podstaw decyzji o zaakceptowaniu jednostronnej deklaraciji i
skresleniu skargi (albo jej czesci) Scisle wigza sie z naturg zarzutu i w rezultacie
obowigzkami rzagdu na podstawie Konwenciji na tym tle.

W $wietle tego Trybunat w decyzji z 10 lutego 2009 r. ocenit zobowigzania rzgdu fotewskiego
zawarte w jednostronnej deklaracji z 30 kwietnia 2008 r. Wynik jego oceny znalaz
odzwierciedlenie w argumentach i uwagach zawartych w tre$ci decyzji na uzasadnienie
skreslenia wchodzgcych w gre zarzutdw na podstawie art.3 Konwenciji.

Trybunat nie znalazt w tej sprawie zadnych wyjgtkowych okolicznosci mogacych
usprawiedliwi¢ ponowne wpisanie na liste czesci skargi nr 547/02 skreslonej 10 lutego 2009
r. Stwierdzit, ze zawarte w decyzji zobowigzanie rzadu “zapewnienia skutecznego srodka
prawnego”’ nalezy interpretowaC jako wymaganie srodka ogodlnego a nie specyficznego
srodka indywidualnego sugerujgcego, ze odmowa podjecia postepowania oznaczataby
naruszenie tego zobowigzania.

Trybunat uznat jednak za szczegdlnie wazne wskazanie, ze skarzgcy nadal miat mozliwos¢
korzystania “ze wszystkich innych dostepnych srodkéw prawnych w celu uzyskania naprawy

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI


http://hudoc.echr.coe.int/eng/#%7B%22appno%22:[%22547/02%22]%7D

4 | Jeronovi€s przeciwko Ltotwie (wyrok — 5 lipca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
44898/10)

naruszenia” jako warunku wstepnego decyzji Trybunatu o skresleniu z listy wchodzgcej w gre
czesci skargi.

Mozliwos¢ taka wymagata oceny na tle orzecznictwa Trybunatlu dotyczacego traktowania
przez funkcjonariuszy panstwa w sposéb sprzeczny z art.3. Prawo skarzgcego do
zapewnienia mu mozliwosci skorzystania z istniejgcych srodkow prawnych, aby moégt
uzyska¢ naprawe naruszenia, musi tgczy¢ sie z odpowiadajgcym mu obowigzkiem rzgdu
zapewnienia srodka prawnego w formie przeprowadzenia w tym zakresie Sledztwa.

Ze wzgledu na obowigzek panstwa na podstawie art.3 skutecznego $ledztwa w sprawach o
umysine zte traktowanie przez funkcjonariuszy panstwa sama zaptata odszkodowania - w
rezultacie jednostronnej deklaracji, czy w postepowaniu krajowym o odszkodowanie - nie
moze wystarczyé.

W rezultacie nie mozna byto zaakceptowac interpretacji rzadu z jednostronnej deklaracji, ze
zaptata odszkodowania stanowita ostateczne rozwigzanie sprawy. Pozbawitaby ona bowiem
skarzgcego istotnej czesci jego praw i nie bylaby zgodna z obowigzkiem panstwa
wynikajgcym z czesci proceduralnej art.3 Konwenciji.

Decyzja z 10 lutego 2009r. zawierata ostateczne zatatwienie dla celéw Konwencji zarzutu
proceduralnego skarzgcego na podstawie art.3 zawartego w skardze nr 547/02, Trybunat
podkreslit jednak, ze procedura jednostronnej deklaracji ma charakter wyjgtkowy. W
sprawach, ktoérych wchodzg w gre naruszenia najbardziej fundamentalnych praw zawartych
w Konwencji, nie moze prowadzi¢ do obejscia braku zgody skarzgcego na ugode ani
umozliwienia rzagdowi unikniecia odpowiedzialnosci.

Trybunat uwazat wiec, ze przy braku skutecznego Sledztwa w sprawie ztego traktowania
skarzgcego przez policjantow, decyzja o skresleniu z listy z 10 lutego 2009r. nie uchylita ani
nie mogta uchyli¢ utrzymujgcego sie nadal obowigzku rzgdu fotewskiego prowadzenia
Sledztwa zgodnie z wymaganiami Konwencji. Nie mozna wiec byto twierdzi¢, ze przez
zaptate kwoty odszkodowania wskazanej w jednostronnej deklaracji i przyznanie, ze doszto
do naruszenia rozmaitych postanowienn Konwencji, panstwo spetnito obowigzek na
podstawie jej art.3, poniewaz on nadal istniat.

Na podstawie wchodzgcych w gre przepisow prawa fotewskiego skarzgcy moégt ztozy¢
wniosek do prokuratora o podjecie na nowo umorzonego postepowania i z tej mozliwosci
skorzystat. Pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw ustawowych prokurator mogt
tego dokona¢ ze wzgledu na nowo ujawnione okolicznosci. Zgodnie z k.p.k. uznanie przez
miedzynarodowy organ sgdowy, iz prawomocne orzeczenie sgdu fotewskiego nie bylo
zgodne z prawem miedzynarodowym obowigzujgcym totwe uznaje sie za stanowigce nowo
ujawniong okolicznos¢. Wniosek skarzgcego zostat oddalony przez urzedy prokuratorskie w
dwdch instancjach. Uznaly one bowiem, ze rzgdowa jednostronna deklaracja nie stanowita
nowo ujawnionej okolicznos$ci w rozumieniu kodeksu.

W zwigzku z zarzutem skarzgcego Trybunat nie mégt ocenia¢ zasadnosci odmowy przez
prokuratorow fotewskich uwzglednienia wniosku skarzgcego o podjecie sledztwa na nowo.
Zgodnie z istniejgcym od dawna i ugruntowanym orzecznictwem Konwencja nie gwarantuje
co do zasady prawa do wznowienia zakonczonego postepowania. Trybunat mogt jednak
zbada¢, czy sposoOb rozpatrzenia przez witadze wniosku skarzgcego przynidst efekty
niezgodne z nadal istniejgcym obowigzkiem skutecznego Sledztwa.

Nawet przyjmujac, ze w ramach istniejgcych regulacji prawnych podjecie Sledztwa byto
niemozliwe, Trybunat nie uwazat, aby jakakolwiek przeszkoda prawna w rodzaju tej, o ktorej
mowa w decyzji prokuratora wyzszego szczebla z 20 grudnia 2010 r. mogfa uchyli¢
obowigzek panstwa na podstawie art. 3 Konwencji prowadzenia skutecznego $ledztwa.
Gdyby tak byto, wtadze moglyby ograniczy¢ reakcje na umysine zie traktowanie przez
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funkcjonariuszy panstwa jedynie do wyptaty odszkodowania, bez wystarczajgcych dziatan w
celu scigania i karania oséb odpowiedzialnych, umozliwiajgc w ten sposdb w niektérych
sprawach catkowicie bezkarne naduzywanie przez funkcjonariuszy praw oséb znajdujgcych
sie pod ich kontrolg, oraz powodujgc, ze ogodlny zakaz prawny tortur i nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania, mimo jego fundamentalnego znaczenia, statby sie praktycznie
nieskuteczny.

Trybunat wzigt pod uwage odmowe witadz podjecia na nowo umorzonego postepowania
karnego dotyczgcego ziego traktowania skarzgcego, ktére przyznat rzad w jego
jednostronnej deklaracji w zwigzku ze skargg nr 547/02 i uznat, ze skarzgcy nie mogt
skorzystaé ze skutecznego sSledztwa wymaganego przez art.3 Konwencji. W rezultacie
nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji w jego czesci proceduralnej (dziesie¢ do siedmiu).

Trybunat uznatl, Zze nie pojawit sie zaden odrebny problem dotyczgcy zarzutu naruszenia
art.13 w potaczeniu z art. 3 Konwencji.

totwa musi zaptaci¢ skarzgcemu 4 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralnag.

Uwagi:

Niezwykle wazny (chociaz budzgcy spory, zob.: wynik gtosowania) wyrok dotyczgcy
obowigzkéw panstwa na tle coraz czesciej skfadanych przez rzady jednostronnych
deklaracji, réwniez w sprawach o najciezsze naruszenia, o ktérych mowa w art. 2 i 3
Konwencji, w ktérych istnieje niezaleznie od wszystkiego obowigzek sledztwa.
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