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Nakaz sgdowy opublikowania przeprosin spotki — wydawcy ,,Gazety Wyborczej” z
powodu wypowiedzi w programie telewizyjnym

Kurski przeciwko Polsce (wyrok — 5 lipca 2016 r., I1zba (Sekcja IV), skarga nr 26115/10)

Jacek Kurski, w owym czasie poset na Sejm Prawa i Sprawiedliwo$ci, w maju 2008 r. wraz z
innymi politykami i ekspertami wzigt udziat w programie telewizyjnym ,Warto rozmawiac’,
nadanym na zywo w TVP2. Program ten byt nastepnie dwukrotnie powtérzony w Telewizji
Polonia. Podczas programu Jacek Kurski wzigt egzemplarz ,Gazety Wyborczej” i wskazat na
konkretne strony z artykutami krytycznymi wobec partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zarzucit, iz
istniato porozumienie miedzy spotkg, ktora reklamowata sie w tej gazecie i wydawcg gazety,
ktoéry stat za atakami na te partiec we wskazanych artykutach. OSwiadczyt, Ze spétka
Jfinansowafa masowg propagande przeciwko Prawu i Sprawiedliwos$ci”. Wydawca ,Gazety
Wyborczej” wnidst przeciwko niemu powodztwo cywilne, twierdzgc, ze jego wypowiedzi w
tym programie wyrzgdzity szkode dobremu imieniu i wiarygodnoSci spotki. W czerwcu
2007 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo i nakazat J. Kurskiemu
przeprosiny na tamach ,Gazety Wyborczej” oraz na antenie TVP2 oraz zaptate 10 tys. zt na
cel spoteczny. Sgd zauwazyt, ze jego wypowiedzi zawieraty zaréwno fakty jak i wnioski z
nich, a oskarzenia, iz gazeta publikowata artykuty sponsorowane przez sponsora wyraznie
obrazaty wydawce. Wyrok zostat utrzymany w mocy, a Sad Najwyzszy w listopadzie 2009 r.
oddalit kasacje.

W skardze do Trybunatu J. Kurski zarzucit, ze rzeczone wyroki sgdowe naruszyty jego prawo
do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

Trybunat potwierdzit, ze w swojej praktyce odrézniat wypowiedzi o faktach od sgddéw
ocennych. Istnienie faktdw mozna wykazaé, natomiast prawdziwosci ocen nie daje sie
udowodni¢. Zauwazyt rowniez, ze art.10 ust.2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o kwestiach interesu publicznego.

Orzeczenia sgdéw tej sprawie byty niewatpliwie ingerencjg w prawo skarzgcego do wolnosci
wypowiedzi, przewidziang przez prawo i podjetg w uprawnionym celu ochrony dobrego
imienia lub praw innych os6b — w tym przypadku dobrego imienia, reputacji i wiarygodnosci
spotki Agora S.A., wydawcy ,Gazety Wyborczej”.

Przy ocenie koniecznosci ingerencji w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat zauwazyt,
ze skarzgcy uczestniczyt w programie telewizyjnym, w ktérym pokazat egzemplarz ,Gazety
Wyborczej” i - odwotujgc sie do konkretnych artykutdw - sugerowat, ze gazeta ta miata ze
spoétkg importujgcg rope naftowg - J&S S.A. pewnego rodzaju porozumienia biznesowe oraz
ze spotka finansowata artykuty krytyczne wobec partii Prawo i Sprawiedliwosé. Sady krajowe
zbadaty prawdziwos¢ jego wypowiedzi i uznaty, ze nie udowodnit, iz dochody z reklam J&S
S.A. mialy zwigzek z jakimkolwiek konkretnym artykutem w ,Gazecie Wyborczej”.
Wypowiedzi skarzgcego zostaty wiec uznane za nieprawdziwe i w rezultacie musiaty zostac
potraktowane jako ztamanie prawa.

Trybunat odnotowat, ze chociaz zarzuty wobec ,Gazety Wyborczej” byly dosyé powazne,
zostaly postawione gazecie, ktéra przez informowanie o sprawach publicznej troski,
aktywnie uczestniczyta w debacie publicznej. W tym zakresie podkreslenia wymagata istotna
funkcja prasy w spoteczenstwie demokratycznym.. Prasa nie moze przekroczy¢ pewnych
granic, jej obowigzkiem jest jednak przekazywanie — w sposob zgodny z jej obowigzkami i
odpowiedzialno$cig — informacji i idei we wszystkich sprawach publicznej troski. Poza tym,
wolnos¢ dziennikarska obejmuje mozliwos¢ pewnej przesady a nawet prowokacji. Wzgledy
te odgrywajg szczegolnie wazng role, biorgc pod uwage wptyw mediéw na wspétczesne
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spoteczenstwo. Media nie tylko informujg, ale mogg réwniez - przez sposob prezentacii
informacji — sugerowac, jak je nalezy odbiera¢. W tym kontekscie Trybunat uwazat, ze
dziennikarze i publicy$ci - podobnie, jak inne osoby aktywnie zaangazowane w zycie
publiczne — muszg wykazywaé¢ wiekszg otwartos¢ na krytyke wobec nich. W systemie
demokratycznym granice dozwolonej krytyki muszg by¢ znacznie szersze, gdy wchodzi w
gre gazeta niz w przypadku osoby prywatne;.

Przy ocenie koniecznosci ingerencji wazne bylo zbadanie sposobu prowadzenia tej sprawy
przez sady, a w szczegodlnosci, czy stosowaty standardy zgodne z zasadami zapisanymi w
art. 10 Konwencji. Sady uznaty, ze wypowiedzi skarzgcego w programie telewizyjnym
obejmowaty zarowno wypowiedzi o faktach jak i oceny wyciggniete z tych faktéw. Po
zbadaniu okolicznosci sprawy stwierdzity, ze skarzgcy nie wykazal prawdziwosci swoich
twierdzen ani wtedy, kiedy je wyrazat ani pézniej, w trakcie postepowania cywilnego.

Trybunat zauwazyt, ze gdy skarzgcy aktywnie i publicznie komentowat biezgce sprawy, jego
wypowiedzi, byly czescig toczgcej sie debaty o sprawach publicznie waznych i niewatpliwie
rodzity problem uprawnionej publicznej troski a wiec, niezaleznosci mediow w
spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat potwierdzit przy tym, ze Konwencja oferuje
ochrone wszystkim uczestnikom takich debat.

W zwigzku z argumentem rzadu, ze skarzgcy uzyt tonu podszytego sensacjg oraz
catkowicie negatywnego jezyka, Trybunat zauwazyt, Zze chociaz uzyt on w swoich
wypowiedziach pewnej przesady, rownoczesnie nic nie wskazywato, ze postuzyt sie jezykiem
niepotrzebnie obrazliwym oraz niewlasciwym albo ze wykroczyt poza generalnie
akceptowalne granice przesady.

Trybunat nie musiat ocenia¢, czy skarzacy opierat sie na informacjach wystarczajgco
doktadnych i spojnych. Nie musiat tez wypowiadaé sie, czy natura i stopien jego zarzutow
byly usprawiedliwione faktami . Nalezato to do saddéw krajowych, co do zasady lepiej
przygotowanych do oceny okolicznosci faktycznych sprawy. Przy orzekaniu w takich
sprawach muszg one jednak przestrzega¢ standardéw wolnosci wypowiedzi wynikajgcych z
Konwencji.

Trybunat uwazat, ze skarzgcy wyraznie uczestniczyt w debacie publicznej na wazny temat.
Nie mogt wiec zaakceptowac pogladu sgdow, ze nalezato od niego wymaga¢ udowodnienia
prawdziwosci zarzutow. W Swietle orzecznictwa Trybunatu i okoliczno$ci sprawy
nieuzasadnione bylo wymaganie od niego, aby spetnit standard bardziej wymagajgcy niz
nalezytej starannosci. Takie podejscie sgddéw w rzeczywistosci pozbawito skarzgcego
ochrony na podstawie art. 10.

Natura i dolegliwo$¢ natozonej sankcji jest rowniez istotna przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji na podstawie art. 10. W tym przypadku skarzgcy miat obowigzek opublikowania
przeprosin kosztujgcych prawie 35 tys. zt oraz wptaty 10 tys. zt na cel spoteczny. Trybunat
uznat, ze publikacja przeprosin wigzata sie dla skarzgcego ze znacznymi kosztami (18 razy
srednia pensja krajowa w owym czasie). W rezultacie sankcje finansowe uznat za zbyt
surowe.

Z tych wzgledéw orzeki, ze sady nie ustality przekonujgco pilnej potrzeby spotecznej
wiekszej ochrony praw spotki “Agora S.A”., wydawcy ,Gazety Wyborczej”, niz prawa
skarzgcego do wolnosci wypowiedzi oraz ogolnego interesu w jej promowaniu, w sytuacji,
gdy wchodzita w gre kwestia interesu publicznego. Uzasadnienie sagdow nie usprawiedliwiato
wystarczajgco ingerencji w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi. Wtadze nie
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zachowaty wiec wiasciwej réwnowagi wchodzacych w gre interesow. W rezultacie nastgpito
naruszenie art. 10 Konwencji (jednogtosnie).

Polska musi zapfaci¢ skarzgcemu 12 450 euro jako zadoscuczynienie za poniesione przez
niego szkody materialne. Trybunat nie zasadzit natomiast zado$éuczynienia za krzywde
moralng, uznajac, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji powinno by¢ dla niego pod tym
wzgledem wystarczajgca satysfakcja.

Uwagi:

Przyczynek do dyskusji o sprawach publicznie waznych, gdy przedmiotem krytyki jest
opiniotwdrcza gazeta.
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