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Odmowa S$cigania za dowcip podczas telewizyjnego programu rozrywkowego, w
ktérym celebryta homoseksualista zostaf zaliczony do ,, kobiet”

Sousa Goucha przeciwko Portugalii (wyrok — 22 marca 2016 r., Izba (Sekcja 1V), skarga
nr 70434/12)

Manuel Luis Sousa Goucha jest jednym z najlepiej znanych gospodarzy programow
telewizyjnych w Portugalii, pracujgcym w mediach przez prawie 40 lat. Z powodu Zzartu
podczas nocnego programu komediowego w grudniu 2009 r., Sousa Goucha wnidst
doniesienie karne o zniestawienie i zniewage przeciwko parnstwowej telewizji RTP, firmie
producenckiej, prezenterowi telewizyjnemu i dwém redaktorom. Twierdzit w szczegdlnoSci,
Ze zart wpisujgcy go na liste najlepszych zenskich gospodarzy programéw telewizyjnych,
zniszczyt jego reputacje przez pomieszanie jego pfci z orientacjg seksualng. W kwietniu 2012
r. sgdy portugalskie oddality ostatecznie jego oskarzenie karne jako bezzasadne. Uznaty, ze
osoba rozsgdna nie postrzegataby tego zZartu jako zniestawienia, poniewaz odwotywat sie do
cech celebryty, jego zachowania i sposobu wypowiadania sie, ktére mogfy by¢ przyjmowane
za kobiece. Ponadto, sgdy, biorgc pod uwage zabawny i przeSmiewczy styl tego programu,
uznaty, ze pozwani nie mieli zamiaru krytykowac orientacji seksualnej pana Sousa Goucha.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8 i art. 14, skarzacy zarzucit, ze sgdy
krajowe oparty swoje postanowienia na podstawach oznaczajgcych dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Sprawa w istocie rodzita kwestie ochrony honoru i dobrego imienia jako czesci prawa do
poszanowania zycia prywatnego na podstawie art. 8 Konwencji. Skarzacy nie zarzucit
okreslonego dziatania ze strony panstwa ale raczej brak ochrony przez nie jego reputacji
przed ingerencjg 0sob trzecich.

Trybunat przypomniat rowniez, ze nawet, gdy osoba jest publicznie znana, moze powotywaé
sie na “ uprawnione oczekiwanie” ochrony i poszanowania jej zycia prywatnego. Fakt, ze
nalezy do kategorii os6b publicznych nie moze w zaden sposéb - nawet w przypadku oséb
wykonujgcych funkcje urzedowe - uprawnia¢ medidw do naruszania zasad zawodowych i
etycznych, jakimi muszg sie rzgdzi¢ w swoich dziataniach, albo do wkraczania przez nie w
zycie prywatne.

Jesli zarzut dotyczyt naruszenia praw chronionych na podstawie art. 8 w rezultacie
korzystania przez innych z wolnosci wypowiedzi, przy jego stosowaniu nalezy zwracac
wiasciwg uwage na wymagania art. 10. W rezultacie Trybunat musi rozwazy¢ prawo
skarzgcego do poszanowania zycia prywatnego na tle interesu publicznego w ochronie
wolnosci  wypowiedzi, pamietajgc o braku hierarchicznej wiezi miedzy prawami
zagwarantowanymi przez oba te artykuty.

W sprawach wymagajgcych rozwazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego na tle
wolnosci wypowiedzi, Trybunat uwazat, Zze wynik skargi nie powinien teoretycznie roznic sie
w zaleznosci od tego, czy zostata wniesiona na podstawie art. 8 czy art. 10. Stopien
swobody panstwa powinien w teorii by¢ wiec taki sam w obu przypadkach.
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Gdy wtadze krajowe rozwazyty dwa prawa zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu, muszg istnie¢ powazne wzgledy, aby mozliwe byto zastgpienie wlkasng oceny
dokonanej przez sady krajowe.

W zwigzku z twierdzeniem skarzgcego, ze oddalenie przez sady jego pozwu przeciw telewizji
0 zniestawienie wskazywato na naruszenie prawa do dobrego imienia na podstawie art.8
Trybunat zauwazyl, ze zarzucone naruszenie nie wynikato z merytorycznego wyroku
cywilnego albo sadu karnego, ale z odmowy wtadz Scigania sprawcy w sprawie karnej.
Gtéwng kwestia w tej sprawie byto wiec to, czy panstwo, w kontekscie obowigzkow
pozytywnych na podstawie art. 8, zachowato wlasciwg réwnowage miedzy prawem
skarzgcego do ochrony jego dobrego imienia, ktére jest elementem jego ,zycia prywatnego”,
oraz prawem do wolnosci wypowiedzi innych oséb zagwarantowanym w art. 10 Konwencji.

Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze skarzgcy byt dobrze znanym gospodarzem
programow telewizyjnych w Portugalii i w rezultacie osobg publiczng w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. W zwigzku z tym i zgodnie z jego orzecznictwem Trybunat stwierdzit
juz wczesniej, ze stopien ,publicznosci” jednostki lub fakt, iz jest dobrze znana, wptywat na
ochroneg, z jakiej moze korzystacC jej zycie prywatne. Sporny zart miat miejsce podczas
nocnego programu komediowego i rzekomo odnosit sie do orientacji seksualnej skarzgcego
oraz jego ptci przez wpisanie go na liste zenskich gospodarzy programow.

50. Trybunat miat wielokrotnie okazje rozpatrywac spory wigzgce sie z humorem i satyra.
Przypomniat, ze satyra jest formg wyrazu artystycznego i komentarza spotecznego. Ze
wzgledu na nieodfgczne cechy przesady i znieksztatcania rzeczywisto$ci, w sposob
naturalny ma na celu prowokacje i wywotanie poruszenia. W rezultacie, kazda ingerencja w
prawo artysty do takich sposobow wyrazu wymaga szczegodlnie starannego zbadania.
Trybunat zauwazyt, ze w wyroku Nikowitz i Verlagsgruppe News v. Austria (z 22 lutego 2007
r.) wskazat na znaczenie kryterium rozsgdnego czytelnika przy rozpatrywaniu kwestii
zwigzanych z materiatem satyrycznym. Ponadto, co rowniez przyznat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze w kontekscie wolnosci wypowiedzi parodia powinna
korzystac ze szczegdlnie szerokiej swobody wyrazu.

W dotychczas rozpoznanych sprawach, w ktérych chodzito o satyryczng forme wypowiedzi,
analizowana tworczosé artystyczna odnosita sie do krytyki politycznej i debaty. Np. w sprawie
Alves da Silva v. Portugalia (wyrok z 20 pazdziernika 2009 r.) wzigt pod uwage specyficzny
kontekst zabaw karnawatowych w Portugalii, podczas ktorych obywatele korzystajg z
mozliwosci, za posrednictwem satyry i karykatury, krytykowania politykow. W sprawie Welsh
i Silva Canha v. Portugalia (wyrok z 17 wrzesnia 2013 r.) uwzglednit tre$¢ artykutu
napisanego przez dziennikarzy - o sprzeniewierzeniu srodkéw publicznych — w gazecie
satyrycznej. W zwigzku tym, sprawa Sousy Goucha roznita sie od wczesniejszych, poniewaz
w tym przypadku zart nie padt w kontekscie debaty interesu publicznego i kwestie tego
rodzaju — jako takie - nie wchodzity w gre.

W tym kontekscie obowigzek panstwa na podstawie art. 8 ochrony dobrego imienia

skarzgcego rodzi sie, gdy wypowiedzi wykroczg poza granice tego, co uznaje sie za mozliwe
do zaakceptowania na podstawie art. 10.
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Trybunat zauwazyt, ze w postepowaniu karnym o zniestawienie sgdy musiaty rozwazy¢, czy
zart wypetniat znamiona przestepstwa zniestawienia. Zarzuty skarzgcego, ze wypowiedzi
wchodzgce w gre zaszkodzity jego dobremu imieniu, zostaty przeanalizowane przez sady,
ktére oddality jego oskarzenie jako bezpodstawne. Uwazaty, ze zadna osoba rozsgdna nie
mogta postrzegac tego zartu jako zniestawienia, odnosit sie¢ bowiem do cech skarzgcego,
jego zachowania i sposobu wypowiadania sie.

Przy ocenie, sady wziety pod uwage kontekst Zartu, w szczegdlnosci zabawny i
przesmiewczy styl telewizyjnego programu komediowego i zwykle tam prezentowany humor.
Poza tym uwzglednity fakt, ze skarzacy byt osobg publiczng. Trybunat odnotowat réwniez,
ze odmawiajgc Scigania wladze uznaty, ze zamiarem oskarzonych nie byta krytyka orientacji
seksualnej skarzgcego.

W Swietle tego uznat, ze sady ustality przekonujgco potrzebe uznania przewagi ochrony
wolnos$ci wypowiedzi oskarzonych nad prawem do ochrony swojego dobrego imienia. Wziety
pod uwage w szczegdlnoéci brak po ich stronie zamiaru zamachu na jego dobre imig i raczej
ocenity sposéb, w jaki rozsadny widz programu komediowego wchodzacego w gre
odbieratby zarzucony zart — niz ograniczajgc sie wytgcznie do tego, co skarzgcy czut albo
myslat na jego temat. Ograniczenie wolnoéci wypowiedzi dla ochrony dobrego imienia
skarzgcego bytoby wiec nieproporcjonalne na podstawie art. 10 Konwencji.

Z tych wzgledéw i biorgc pod uwage zakres swobody panstwa w tej dziedzinie Trybunat
stwierdzit, ze sady zachowaty wtasciwg rownowage miedzy wolnoscig wypowiedzi podczas
programu telewizyjnego wynikajgcg z art. 10 i prawem skarzgcego do poszanowania
dobrego imienia na podstawie art.8. Uznat, ze ich postanowienia odpowiadaty standardom
Konwencji i nie znalazt powodu, aby zastgpi¢ ich opinie swojg. Nie doszio wiec do
naruszenia art. 8 Konwenciji.

W zwigzku z zarzutem dyskryminacji zadanie Trybunatu polegato na ustaleniu, czy
orientacja seksualna skarzgcego byla czynnikiem powodujgcym odmowe $cigania, co
oznaczatoby naruszenie art. 14 w potgczeniu z art. 8.

Sady wskazaty, ze skarzgcy podat swoj homoseksualizm do publicznej wiadomosci. Przy
ocenie, czy zart osiggngt poziom zniestawienia, stwierdzity, Zze skarzgcy ubierat sie
,Kolorowo” oraz prowadzit programy telewizyjne generalnie oglgdane przez kobiety.

Zdaniem skarzgcego, tre$¢ postanowien wyraznie wskazywata, ze sady, odmawiajgc
Scigania z powodu tego, Zze sporny zart nie byt zamachem na jego dobre imie, odwotaty sie
do jego orientacji seksualnej, co w sposob nieuchronny oznaczato dyskryminacje. Rzad
twierdzit, Zze orzeczenia te nie dotykaty w ogodle kwestii homoseksualnosci skarzgcego.
Uzasadnienia sgdow nalezato odczytywac z uwzglednieniem kontekstu sprawy. Nawet, jesli
ich fragmenty mozna by uzna¢ za sformutowane niefortunnie, nie mogty one - jako takie -
oznaczac naruszenia Konwencji.

Skarzacy sam wspominat publicznie i przed sgdami o swojej orientacji seksualnej. W analizie

sprawy bytoby wiec trudno sgdom unikng¢ odwotania sie do niej. Poza tym, sgdy - mimo, ze
przy pomocy sformutowan mogacych budzi¢ zastrzezenia - ocenity zarzucony zart w Swietle
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publicznych zachowan skarzgcego oraz stylu programu. Sady uznaly, ze program
telewizyjny i jego prowadzacy nie mieli zamiaru atakowac orientacji seksualnej skarzgcego.

Nic nie sugerowato wiec, ze wtadze portugalskie dosztyby do odmiennych wnioskow, gdyby
skarzacy nie byt homoseksualistg. Powodem odmowy w okolicznosciach tej sprawy
wydawata sie by¢ waga wolnosci wypowiedzi i brak zamiaru ataku na honor skarzgcego. W
rezultacie, przy braku jakiegokolwiek mocnego dowodu nie mozna byto spekulowaé, czy
orientacja seksualna skarzgcego miata jakis wptyw na postanowienia sgdéw.

W okolicznosciach tej sprawy Trybunat zostat przekonany argumentem rzadu, ze wchodzace
w gre sformutowania “budzity zastrzezenia” i byly “mozliwe do uniknigcia”, nie miaty jednak
na celu dyskryminacji. W swietle tych ustaleh nie mozna byto wiec uwazac, ze skarzgcy padt
ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na swojg orientacje seksualng. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 14 w potgczeniu z art. 8 (jednogtosnie).

Uwagi:

Jeszcze jeden aspekt ochrony dobrego imienia celebryty na tle wolnosci wypowiedzi, w tym
przypadku zartu podczas nocnego programu komediowego.
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