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Uwagi Helsiskiej Fundacji Praw Czlowieka do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny wykonawczy (projekt z dnia 15 czerwca 2016 r., numer projektu UD88).

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawi¢ swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, modyfikujacego zasady zatrudniaria osadzonych w polskich
jednostkach penitencjarnych. W naszej opinii, najwazniejszymi zmianami przewidzianymi w
niniejszym projekcie, ktére rzutuja na sytuacje skazanych, sg rozszerzenie obowigzku wykonywania
przez wiezniéw nieodplatnej pracy oraz modyfikacja zakresu podmiotéw, na rzecz ktérych takie

$wiadczenie byloby wykonywane.

Przedmiotowy projekt zawiera w sobie zmiany o znaczacym charakterze dla praw oséb
przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Zaklada przy tym modyfikacje katalogu sytuacji,
w ktorych praca osadzonych ma charakter nieodplatny (art. 123a k.k.w.). W obowigzujacym stanie
prawnym osadzeni nie otrzymujg wynagrodzenia za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane
na rzecz jednostek organizacyjnych Shuzby Wieziennej, a takze za prace porzadkowe na rzecz

samorzadu terytorialnego, w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin miesigcznie.

Co jednak istotne ta ostatnia praca, gdy dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego, moze by¢
wykonywana jedynie za zgoda skazanego. Wynika to z tresci obecnie obowigzujacego art. 116 § 1 pkt
4 k.k.w., ktéry rozréznia dwa rodzaje pracy: prace sensu stricto i pracg porzadkows. Pierwsza z nich

nalezy do obowiazkow skazanego. Druga za$ tylko wtedy gdy wykonywana jest ,,w obrebie zakiadu
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karnego”. A contrario wykonywanie ,,prac porzadkowych na rzecz samorzadu terytorialnego” nie

wchodzi w zakres obowiazkéw osadzonego'.

Obecnie kwestia ta ma male znaczenie praktyczne. Niewielka ilo§¢ pracy dostepnej osadzonym
powoduje bowiem, ze liczba chetnych do pracy, nawet nieodplatnej, znaczaco przewyzsza liczbe
posad oferowanych osadzonym. Moze sie jednak okazaé kluczowa z punktow widzenia oceny
przedmiotowego projektu. Przedlozone zmiany zakladaja bowiem zwigkszenie liczby sytuacji,
w ktérych osadzeni beda mogli $wiadczyé prace nieodptatnie. Przedmiotowa ustawa dopuszcza
mozliwo$¢ wykonywania przez osadzonych nieodptatnie, w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin

miesigcznie, prac na cele spoteczne na rzecz:

e samorzgdu terytorialnego,

¢ podmiotéw, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zatozycielskim,
¢ panstwowych lub samorzagdowych jednostek organizacyjnych,

e spdtek prawa handlowego z wylagcznym udzialem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badZ

wojewodztwa.

i

Propozycje te moga budzi¢ watpliwosci z dwoch powodéw. Po pierwsze stanowig one krok
w kierunku odwrdcenia kodeksowej reguly, zgodnie z ktdrg zatrudnianie osadzonych ma charakter
odplatny. W ocenie HFPC, przyjecie przedmiotowe]j ustawy spowoduje dalsze zachwianie proporcji
osadzonych pracujgcych nieodplatnie w stosunku do tych, ktérzy wykonuja prace platng. Juz obecnie,
jak wskazuje uzasadnienie projektu, jedynie 40% osadzonych wykonuje prace o charakterze

odptatnym.

Tymczasem juz w 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze z odmiennosci statusu prawnego
wieznia nie wynika, iz jego praca moze by¢ dowolnie wynagradzana. Argumentacja ta zostala
wzmocniona orzeczeniem Trybunatu z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. P 20/09), w ktérym stwierdzit on,
ze prawo wiezniéw do sprawiedliwego wynagrodzenia znajduje swe potwierdzenie w tresci art. 41 ust.
4 Konstytucji RP nakazujacego humanitarne traktowanie oséb pozbawionych wolnosci. Na podobnym
stanowisku stojg Zalecenia Komitetu Ministrow (Rec 2006/2) dla panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regul Wieziennych. Reguta 26.2. wskazuje, ze w kazdym przypadku
zapewnia si¢ sprawiedliwe wynagrodzenie za prace wieZniéw. Zatem rozszerzanie liczby podmiotéw,
na rzecz ktdrych dopuszczalne bytoby korzystanie z bezplatnej pracy wigzniow, wydaje sig, i8¢ pod

prad wskazanych wyzej zalecef.

Jest to tym bardziej niepozadane, ze odplatno$¢ zatrudnienia ma bardzo duze znaczenie dla
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Nie tylko stanowi impuls do zwigkszenia

resocjalizacyjnego wysitku samych wieznidw, lecz takze pozwala im zdoby¢ $rodki na wilasne

' Tak tez K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, wyd. III, LEX.



potrzeby. Stanowi jednoczeénie wyraz odcigzenia, a niekiedy wspierania rodziny pozostajgcej za
murami zakladu karnego. Wreszcie jest zrédlem s$rodkéw koniecznych do splaty grzywien oraz
zobowigzan wynikajacych z popetnionych przestepstw, a takze zasadzonych alimentéw. Dlatego tez
kazdorazowe rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorych skazani nie otrzymuja wynagrodzenia, uderza
posrednio w krag osob pokrzywdzonych, a takze uprawnionych do otrzymania S$wiadczein

alimentacyjnych.

HFPC ma przy tym swiadomosé tego, ze nie w kazdych okolicznosciach osadzeni beda mogli mie¢
dostgp do pracy za wynagrodzeniem. Dlatego tez stoi na stanowisku, Ze osadzeni powinni
dysponowaé mozliwoscig podejmowania pracy o nieodptatnym charakterze. Zwlaszcza, Ze ma ona

niezwykle pozytywny wplyw na proces resocjalizacji 0séb skazanych.

Analiza projektowanych zmian wskazuje jednak, iz taka praca nie bedzie prawem osadzonych, lecz
ich obowigzkiem. Znajduje to potwierdzenie w tresci obecnie obowigzujacego art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w.

w polgczeniu ze zmianami okreslonymi w art. 123a § 1 k.k.w.

Nowe brzmienie tego ostatniego przepisu postugiwaé si¢ bedzie bowiem wyrazeniem ,,prace na cele
spoleczne na rzecz”. Spowoduje to zaliczenia tego rodzaju pracy do kategorii prac semnsu stricto, o
ktorych mowa jest w art. 116 § 1 pkt 4 k.k.w. in principio, a nie do kategorii prac porzadkowych, jak
to bylo dotychczas. W rezultacie doprowadzi to do zakwalifikowania ich, jako jednego z obowigzkéw
skazanego. W dalszej konsekwencji oznacza¢ za$ bedzie, ze odmowa wykonania nieodplatnej pracy
na rzecz np. jednoosobowej spdtki Skarbu Panistwa bedzie mogla skutkowaé wyciagnieciem wobec
osadzonego sankcji o charakterze dyscyplinarnym. Fakt ten, w polaczeniu z brakiem wynagrodzenia
za wykonang prace, przemawia za uznaniem pracy $wiadczonej na podstawie projektowanego art.

123a § 1 k.k.w. za pracg przymusows.

Ponownego rozwazenia wymaga réwniez dobor podmiotéow, na rzecz ktérych moglaby byé
$wiadczona nieodplatna praca wiezniéw. Umieszczenie w tym katalogu jednoosobowych spdlek
prawa handlowego, w ktérych 100% udziatéw posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego oraz
Skarb Pafistwa, moze budzi¢ watpliwosci natury etycznej. Powstaje bowiem pytanie, czy podmioty,
ktorych gtéwnym celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej oraz osigganie zysku, powinny

czerpaé korzysci z nieodplatnej pracy oséb trzecich.

Jedynie dla przykladu wskazaé przy tym nalezy, ze ww. kryteria spelniajg spétki, takie jak Koleje
Mazowieckie sp. z 0.0. czy Instytucja Filmowa ,Max-Film” S.A. (operator kinowy), Kopalnia
Surowcéw Skalnych S.A., Telewizja Polska S.A. oraz Katowicki Holding Weglowy S.A. Nalezy przy
tym pamietaé, ze wykorzystywanie nieodptatnej pracy oséb pozbawionych wolnosci w takich
spotkach powinno byé¢ réwniez ocenione z punktu widzenia zasad rzadzacych prawem konkurencji, a

w szczegdlnosci pod wzgledem kryteriéw przyznawania pomocy publicznej.



W koricu nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2014, poz. 1116) pozwala w swym art. 3 na utworzenie i
prowadzenie przywieziennego zakladu pracy w formie spdlki kapitalowej. Zaklad taki powstaje przy
tym w celu tworzenia warunkéw do zatrudniania oséb pozbawionych wolnodci oraz prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej. Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, aby zaklad taki byt wylaczng

wiasno$cia Skarbu Panstwa.

Ma to istotne znaczenie dla oceny planéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére zamierza ,,w ciggu
najblizszych lat zbudowaé na terenie jednostek (penitencjarnych — przyp. aut.) ekonomiczne hale o
lekkiej konstrukcji” (uzasadnienie przedmiotowego projektu, str. 11.) Nie negujac tej inicjatywy i
korzysci z nig zwigzanych, HFPC pragnie wskazad, ze przyjecie nowej tresci art. 123a k.k.w. moze
stanowié¢ furtke do tego, aby w przyszlosci, w przywigziennych zakladach pracy, zatrudniaé
osadzonych w sposdb nieodptatny. Rozwigzanie to niewatpliwie stanowitoby wtedy kolejny krok w

kierunku odwroécenia kodeksowej zasady odptatnego zatrudniania osadzonych.

Omawiana ustawa zaklada przy tym rdwniez zwigkszenie kwoty potracen z wynagrodzenia
osadzonych na rzecz Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych
Zaktadow Pracy z 25% do 45%. Zmiana ta motywowana jest checia zwigkszenia ryczattu
wyplacanego przedsiebiorcom zatrudniajgcym osoby pozbawione wolnosci z 20% do 40% wartosci
wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osobom pozbawionym wolnosci, a takze koniecznoscia
budowy niezbednej infrastruktury produkcyjnej na terenie jednostek penitencjarnych. W jej rezultacie,

jak wskazujg projektodawcy, tgczne obcigzenie wynagrodzenia skazanych wyniesie 52%.

Sytuacje te nalezy rozpatrywaé jednak nie tylko z punktu widzenia samego skazanego, ktéremu
przypadnie co najmniej 60% kwoty pozostalej po odliczeniu potracen na cele Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, a takze Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, lecz z punktu widzenia os6b uprawnionych do
$wiadczefi ze strony osadzonego. Zmiana ta dotknie bowiem przede wszystkim pokrzywdzonych,
wobec ktérych skazany zobowigzany jest do naprawienia szkody lub zaptaty nawiazki, a takze osoby
uprawnione do $wiadczenn alimentacyjnych ze strony samego skazanego. W rezultacie
przedmiotowych zmian znaczgco zostanie zmniejszona czg$é wynagrodzenia osadzonego, wobec

ktérej osoby te beda mogly prowadzi¢ skuteczng egzekucje.

Podsumowanie

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka niewatpliwie popiera ide¢ zwigkszenia dostgpnosci pracy dla
0s6b pozbawionych wolnosci. Doswiadczenie pracownikéow HFPC w pracy z takimi osobami

wskazuje, ze nawet nieodplatna praca bedzie cieszy¢ si¢ wérdd skazanych duzym powodzeniem.



Niemniej HFPC obawia sig, ze poszerzenie kregu podmiotéw, dla ktérych praca wigznidéw moze by¢
$wiadczona w sposdb nieodplatny, wraz z ustanowieniem obowigzku wykonywania takiej pracy, moze
stanowi¢ krok w strone wprowadzenia pracy przymusowej i naruszaé prawa oséb pozbawionych
wolnosci. Zwlaszcza, ze praca tego typu bedzie mogla by¢ $wiadczona w przywigziennych zaktadach
pracy ulokowanych w halach produkcyjnych, ktérych budowa znajduje si¢ w planach Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Niewatpliwie modyfikacje te stanowi¢ beda takze krok w strong¢ zachwiania
kodeksowej reguly odplatnosci pracy. Sytuacja ta, w polaczeniu ze zmianami w zakresie
obowigzkowych potragcen na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakladéw Pracy, moze doprowadzi¢ do systemowego naruszenia praw
pokrzywdzonych oraz osdb uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych ze strony osadzonych.
Podwazy takze resocjalizacyjny wymiar samej pracy, pokazujac, ze wcale nie musi ona przynosi¢

pracujacemu pozytywnych rezultatow.

Wszystko to sprawia, ze zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, przedmiotowa ustawa
powinna zostaé poddana dalszym pracom legislacyjnym. W szczegélnosci rozwazenia wymaga
wprowadzenie innych, niz wynagrodzenie, mechanizméw odplatnosci za prace Swiadczong przez
osoby pozbawione wolnos$ci. Dobrym przykiadem mogg by¢ rozwiazania greckie, w ktérych osadzeni
wykonujacy prace porzagdkowe na rzecz jednostek penitencjarnych, obok symbolicznego
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wynagrodzenia, otrzymuja mozliwo$¢ redukcji kary pozbawienia wolnosci”.
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