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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC), organizacji pozarzadowe;,

ktérej statutowa dziatalnos¢ dotyczy ochrony praw i wolnosci cztowieka, w tym praw oséb z
niepetnosprawnosciami, pragniemy zwroci¢ uwage na kwesti¢ niedostosowania bankomatéw
nalezacych do ING Banku Slaskiego S.A., zwanego dalej takze Bankiem, do potrzeb osdb

niewidzacych lub niedowidzacych.

W lipcu biezacego roku zglosit sie do HFPC Klient, ktéry zawarl z ING Bankiem
Slgskim S.A. Oddziat Bialystok umowe o kart¢ przedptacona. Jako jedng z gléwnych
korzys$ci posiadania takiej karty na stronie internetowej' Banku wskazano: ,,0 zt za wyplaty
gotowki w sieci ponad 750 bankomatéw ING” oraz ,,0 zl za zasilenie karty we wplatomatach
ING”. Z uwagi na to, ze Klient jest osobg niewidomg nie moze on samodzielnie w petni
korzysta¢ z uslugi dostarczanej przez Bank na podstawie wyzej wymienionej umowy.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Klienta, w Biatymstoku, gdzie mieszka Klient,

' Dostep: http://www.ingbank.pl/indywidualni/karty/karta-maestro-przedplacona
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Bank nie dysponuje zadnym bankomatem i wplatomatem, ktore bylyby wyposazone w
usprawnienia przewidziane dla os6b niewidomych 1 niedowidzacych, takie jak
udzwigkowienie bankomatu potaczone z zainstalowaniem gniazda stuchawkowego lub
wyposazenie bankomatu w klawiatur¢ z napisami w alfabecie Braille'a. Klient podnosi takze,
ze osoba reprezentujgca Bank podczas zawierania umowy miata §wiadomosé, ze Klient jest
osobg niewidoma, a podczas podpisywania kontraktu Klient nie zostat poinformowany, ze w
miejscu jego zamieszkania nie ma zadnego bankomatu przystosowanego do jego potrzeb. W
konsekwencji Klient cheac dokonaé wyptaty pieniedzy w bankomacie badz wplaty pieniedzy
we wplatomacie zmuszony jest korzysta¢ z urzadzen nienalezacych do ING Banku Slaskiego
S.A, ktore s3 przystosowane do potrzeb oséb niewidomych, co jednak wigze sie¢ z
ponoszeniem dodatkowych optat i prowizji. Koniecznos$¢ uiszczania optat stawia Klienta w
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi klientami Banku, ktérzy jako osoby widzace
moga w pelni korzysta¢ z ustug oferowanych przez Bank w ramach umowy o Kkarte

przedptacona.

W tym kontekscie pragniemy zwroci¢ uwage na wydang w kwietniu 2013 r. przez
Komitet Praw Os6b z Niepelnosprawnoscia, dziatajacy na podstawie Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb z Niepelnosprawnosciami’> (zwanej dalej
Konwencja), opini¢’, w ktérej stwierdzono, iz brak dostepnosci ustug bankowych
swiadczonych przy uzyciu bankomatéw dla oséb niewidzacych lub niedowidzacych stanowi
naruszenie art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji. W ocenie Komitetu naruszenie polegato na tym, iz
Wegry (pafistwo strona Konwencji) nie podjety odpowiednich $rodkéw zmierzajacych do
eliminowania dyskryminacji os6b z niepelnosprawnosciami przez instytucje bankowe oraz
nie zapewnily osobom niewidzagcym i niedowidzacym swobodnego dostepu do ushug

swiadczonych przy uzyciu bankomatéw na réwni z innymi klientami bankow.

W sprawie, ktéra stata si¢ podstawag wydania opinii, klienci jednego z wegierskich
bankoéw, pomimo uiszczania oplat za posiadanie kart bankomatowych, nie mogli w
rzeczywistosci samodzielnie dokonywaé transakcji w bankomatach, poniewaz urzadzenia te

nie byly przystosowane do uzytkowania przez osoby niewidome i niedowidzace. Bankomaty

?  Konwencja o Prawach Os6b Niepetosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z2012 r. poz. 1169)

' Opinia Komitetu Praw Os6b z Niepelnosprawnosciami przyjeta podezas dziewiatej sesji (15-19 kwietnia
2013 r.) nr CRPD/C/9/1/2010 dostep: www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Jurisprudence/CRPD-
C-9-D-1-2010_en.doc

* Art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji brzmi nastepujgco: ,, Paristwa Strony podejmq réwniez odpowiednie Srodki w
celu zapewnienia, ze instytucje prywatne, ktdre oferujq urzqdzenia i ustugi ogolnie dostepne lub powszechnie
zapewniane, bgdq braty pod uwage wszystkie aspekty ich dostgpnosci dla oséb niepetnosprawnych.”
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wegierskiego banku nie byly udzwigkowione ani nie wyposazono ich w klawiatury z
napisami w alfabecie Braille'a, wobec czego osoby niewidome lub niedowidzace zmuszone
byly korzystaé podczas transakcji tego typu z pomocy zaufanych osob trzecich. Sytuacja ta
doprowadzita do istnienia rdZznego poziomu dostepnosci ustug dla  oséb z
niepetnosprawnosciami i oséb w pelni sprawnych, mimo ponoszenia jednakowych optat za
ustugi przez obie grupy osoéb. Klienci w 2007 r. wytoczyli przed sagdem krajowym powddztwo
przeciwko bankowi, w ktorym domagali si¢ zaptaty zado$éuczynienia oraz nakazania przez
sad dostosowania bankomatow na terenie catych Wegier. Sad I instancji, podzielajac w czesci
argumentacje klientdéw banku, uznal, ze wegierski bank naruszy! nakaz rdéwnego traktowania i
godnos¢ skarzacych. Jednoczesnie sad nakazal bankowi zmodernizowaé po jednym
bankomacie w kazdym wiekszym miedcie oraz kilkanascie w Budapeszcie. Klienci oraz bank
zlozyli apelacje¢ do tego wyroku. W apelacji klientéw podniesiono, iz obowigzek
dostosowania jedynie niektérych bankomatéw nalezgcych do banku rozwigzuje problem
jedynie polowicznie i gwarantuje dostep do przystosowanych bankomatéw wylacznie w
niektérych miastach, co moze wigzaé si¢ z naruszeniem wolnos$¢ poruszania si¢ i wyboru
miejsca zamieszkania. Sad II instancji oddalit w catosci powoddztwo klientdw. Zdaniem sadu
IT instancji, koniecznos$¢ korzystania z pomocy innych oséb podczas dokonywania transakeji
z wykorzystaniem bankomatéw nie narusza godnosci osoby ludzkiej, a przystosowanie tych
urzadzen nie zagwarantuje, iz osoby niewidzace lub niedowidzace bedg samodzielnie ich
uzywa¢. W kwietniu 2008 r. klienci ztozyli nadzwyczajny $rodek zaskarzenia do
wegierskiego Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie podzielit stanowisko sadu II instancji. Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze z uwagi na wolno$¢ zawierania umoéw klienci banku poprzez
podpisanie umowy w sposéb dorozumiany godzili sie na niekorzystne traktowanie.
Wyczerpanie krajowej drogi sadowej pozwolito klientom banku na zlozenie skargi
Komitetowi Praw Osob z Niepelnosprawno$ciami, ktéry, jak wspomniano wyzej, stwierdzit

naruszenie Konwencji.

Artykul 5 Konwencji, ratyfikowanej takze przez Polske w 2012 r., wyraza jedno z
glownych jej zalozen, ktorym jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢, co naklada na panstwa strony Konwencji obowigzek zapewnienia
wszystkim osobom z niepelnosprawno$cia skutecznej ochrony przed nieréwnym
traktowaniem oraz podjgcia wszelkich odpowiednich dziatan zmierzajacych do zapewnienia
racjonalnych usprawnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Pafistwa strony zobowigzane sg

rowniez do podjecia dzialan zmierzajacych do zapewnienia réwnego traktowania nie tylko w



relacji panstwo — obywatel, ale rowniez na plaszczyznie prywatnej. Powinnos$¢ ta znalazia
odzwierciedlenie w art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji, ktéry odnosi sie¢ do koniecznoéci podjecia
odpowiednich §rodkéw majacych na celu zapewnienie, ze instytucje prywatne, ktore oferujag
urzadzenia i uslugi ogélnie dostgpne lub powszechnie zapewniane, bedg braty pod uwage

wszystkie aspekty ich dostgpnosei dla 0sdb niepetnosprawnych.

Pomimo tego, ze Polska nie ratyfikowata Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o
Prawach Os6b z Niepelnosprawnosciami, ktéry uprawnia Komitet Praw Osoéb z
Niepelnosprawnosciami do rozpatrywania doniesien obywateli panstw stron Konwencji o
mozliwosci naruszenia postanowien Konwencji, to przywolana powyzej opinia wyznacza
standard ochrony praw oséb z niepelnosprawno$ciami, ktéry powinien byé przestrzegany
przez wszystkie panstwa strony Konwencji. Zgodnie z wyzej powotang opinig Komitetu Praw
Oséb z Niepelnosprawnosciami panstwa strony Konwencji zobowigzane sg zapewnié
minimalny standard dostgpnosci ustug bankowych, w tym ustug $wiadczonych przy uzyciu
bankomatdw, dla oséb niewidomych lub niedowidzacych, ktéry zagwarantuje takim osobom

mozliwos$¢ samodzielnego korzystania z ustug instytucji finansowych.

Ochrong¢ prawa oséb z niepelnosprawnosciami przewidujg takze akty prawa
krajowego. Artykut 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej® stanowi, iz nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyn. Jedng z cech, ktéra nie moze byé przyczyng odmiennego traktowania jest
niepetnosprawnos¢. Jednoczesnie zgodnie z art. 69 Konstytucji na wladze publiczne natozony
zostal obowigzek udzielania pomocy osobom z niepelnosprawno$ciami w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Wyzej wskazane
postanowienia konstytucyjne uszczegétawia m.in. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych® (zwana dalej
ustawg o rehabilitacji). Na mocy tej ustawy obowigzkiem wiladz publicznych jest
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania skutkéw niepelnosprawnosci.
Osiagnigcie tego celu jest mozliwe dzigki rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych, zgodnie ze
wskazaniami  art. 7 ustawy o rehabilitacji, co ma zmierza¢ do osiagniecia mozliwie
najwyzszego poziomu funkcjonowania os6b z niepetnosprawnosciami, jakosci zycia i
integracji spotecznej tych osob. Swiadczenie pomocy osobom z niepetnosprawnosciami

powinno by¢ nakierowane na umozliwienie tym osobom udzialu w zyciu spotecznym, a

> Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
¢ Tekst jednolity Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.
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realizacja tego celu nastgpuje przede wszystkim poprzez likwidacje barier, w szczegdlnosci
architektonicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych, w komunikowaniu sig¢ i
dostgpie do informacji (art. 9 ust. 2 ustawy o rehabilitacji). Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
obecnie wszystkie przepisy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w zgodzie z

postanowieniami Konwencji o Prawach 0s6b z Niepetnosprawnosciami.

Niezmierne wazne jest, aby dostepno$¢ ustug bankowych byla zagwarantowana nie
tylko osobom majacym trudnosci w poruszaniu si¢, ale by mozliwo$¢ pelnego korzystania z
oferty instytucji finansowych mialy osoby z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci, w tym
osoby niewidzace lub niedowidzace. Problem ten zostal dostrzezony przez Zwiazek Bankow
Polskich (dalej zwany takze Zwigzkiem), ktérego cztonkiem jest m.in. ING Bank Slaski S.A.,
co zaowocowalo opracowaniem i przyjeciem przez Zarzad Zwigzku ,Dobrych praktyk
obshugi 0s6b z niepelnosprawnosciami przez banki” (zwane dalej réwniez ,,.Dobrymi
praktykami”). Dokument ten wyznacza standardy i przyklady racjonalnych usprawnien, ktére
powinny by¢ wdrazane przez cztonkéw Zwiazku. W ,,.Dobrych praktykach” postulowano, by
dostosowanie bankomatéw do potrzeb oséb niewidomych i niedowidzacych polegalo na
udzwigkowieniu urzadzen i umieszczeniu, w latwym do odnalezienia miejscu, wejscia
stuchawkowego, poprzez ktore bytyby odtwarzane komunikaty wyswietlane na ekranie, a
takze na odpowiednim oznaczeniu klawiatury urzadzenia (np. w alfabecie Braille'a) i
odtwarzanie krotkich sygnatéw dzwiekowych sygnalizujgcych naci$nigcie przyciskow
bankomatu. Jako istotne udogodnienie wskazano takze wprowadzenie wersji
graficznej/kontrastowej komunikatow wys$wietlanych przez bankomaty. Na marginesie
chcemy zaznaczy¢, ze w grudniu 2013 r. HFPC skierowala wystapienie’ do Prezesa Zwigzku
Bankow Polskich, w ktérym zwréciliSmy sie o podjecie dziatan, ktére pozwolg
zagwarantowaC urzeczywistnienie praw osob z niepelnosprawno$ciami, w szczegdlnosci

0s6b z dysfunkcjami narzadu wzroku, w dostepie ustug bankowych.

W S$wietle powyzszych uwag w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
uprzejmie zwracamy si¢ do Pani, Pani Prezes o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na kwestie
dostosowania bankomatéw i wplatomatéw nalezacych do ING Banku Slaskiego S.A. do
potrzeb o0sob niewidzacych i niedowidzgcych, tak aby zagwarantowaé tym osobom
mozliwos$¢ samodzielnego i pelnego korzystania z wszystkich ustug bankowych, niezaleznie

od miejsca zamieszkania. Jednoczesnie prosimy o udzielenie informacji na temat liczby i

7 Pismo HFPC z dnia 13 grudnia 2013 r. nr 4941/2013/ART.32/DP/JJA; dostep:
http://www.hthrpol.waw.pl/dyskryminacja/images/ZBP2.pdf
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rozmieszczenia na terenie kraju bankomatéw i wplatomatéw nalezacych do ING Banku
Slaskiego S.A., ktére sa wyposazone w usprawnienia dla o0s6b niewidomych i

niedowidzacych.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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