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Protest w Moskwie przeciwko naduzyciom w zwigzku z wyborami do Dumy w 2011 r. i
wyborami prezydenckimi w 2012 r.

Frumkin przeciwko Rosji (wyrok — 5 stycznia 2016 r., Izba (Sekcja lll), skarga nr
74568/12)

Jewgienij Frumkin 6 maja 2012 r. uczestniczyt w wiecu politycznym na placu Bfotnym w
Moskwie, ktérego celem byto zaprotestowanie przeciwko ,naduzyciom i fatszerstwom” w
wyborach w 2011 r. do Dumy Parnstwowej i prezydenckich na poczatku 2012 r. Wydarzenie
rozpoczeto sie spokojnie, ale zakonczyto starciami miedzy policjg i protestujgcymi, w ktérych
rezultacie wiele 0sob zostato aresztowanych.

Na wiec wyrazity zgode wtadze Moskwy. Departament Bezpieczenstwa Regionalnego nie
zgodzit sie na trase poczgtkowo proponowang przez organizatorow, zatwierdzit jednak
alternatywng trase kilka dni przed wiecem. Wedtug Frumkina, podczas roboczego spotkania
na dwa dni przed wiecem, organizatorzy i wtadze zgodzili sie co do ksztattu zgromadzenia
oraz tego, ze S$rodki bezpieczenstwa bedg identyczne ze stosowanymi podczas
wczesniejszych zgromadzen organizowanych przez te samg grupe dziataczy opozycyjnych w
lutym 2012 r. Przy tej okazji miejsce zgromadzenia objeto park na Placu Bfotnym. Mapa
rejonu wyznaczonego na nie w maju 2012 r., opublikowana na stronie internetowej
Departamentu Spraw Wewnetrznych Moskwy na dzien przed tym wydarzeniem, obejmowata
rowniez ten park. Prokuratura wydata ostrzezenie, ze deklarowana liczba uczestnikow nie
moze zosta¢ przekroczona i nie mogg by¢ tam postawione namioty, co rzekomo byto
Zamiarem organizatoréw. Przedstawiona Trybunatowi przez rzgd rosyjski wewnetrzna ocena
bezpieczenstwa przygotowana przez policje moskiewska przewidywata uzycie ponad 8
tysiecznych sit porzgdkowych, ztozonych z policji i wojska. Wedfug wtadz w wydarzeniu
uczestniczyto ok. 8 tys. 0sdb, podczas gdy organizatorzy uwazali, Zze byto tam ok. 25 tys.
0sob.

Po pokojowym marszu demonstranci doszli do Placu Bfotnego ok. godz. 5 po pofudniu. Tam
zorientowali sie, ze wbrew oczekiwaniom park zostat wytgczony z rejonu demonstracji, a
dostep do niego otoczony kordonem policji. Migjsce zostato ograniczone do Nabrzeza
Bfotnego, gdzie organizatorzy ustawili podium. Wedfug protestujgcych zostali oni zaskoczeni
Zmiang oczekiwanego programu i w rezultacie domagali sie usuniecia kordonu policyjnego,
aby zwolni¢ wystarczajgcg przestrzen dla uczestnikdw zgromadzenia. Witadze twierdzity, ze
protestujgcy mieli zamiar ztamac kordon i albo udac sige w kierunku pobliskiego mostu na
rzece Moskwie, a nastepnie w kierunku Kremla, albo wywofa¢ starcia. Policjanci tworzgcy
kordon nie podjeli zadnej dyskusji z liderami protestujgcych. Nie zostat wyznaczony do
negocjacji zaden wyzszy rangg oficer policji. Po bezowocnych prébach negocjacji z policja
czworka lideréw marszu ogfosita ,strajk okupacyjny” i usiadta na ulicy; od 20 do 50 oséb
poszto za nimi i przytaczyto sie. Tium gestniat i jaki$ czas potem kordon policyjny zostat
przetamany przez protestujgcych w jednym migjscu. Policja natychmiast go przywrocita.

O godzinie 6 wieczorem putkownik policji na stuzbie przekazat jednej z organizatorek, aby
poinformowata, ze zgromadzenie jest rozwigzane. Uczynita to, ale wiekszos¢ demonstrantow
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i dziennikarze nie ustyszeli tej informacji. Nastepnie oddziaty prewencji zaczety rozpraszac¢
demonstracje i zatrzymywac niektorych dziataczy, w tym kilku lideréw marszu.

Sledztwo w sprawie masowych zaktéceri porzadku i przemocy wobec policji zostato
wszczete tego samego dnia. Potem Zzostato potgczone ze sprawg o zorganizowanie
masowych zaktécenn porzgdku. Pdzniej wielu dziataczy praw czftowieka ztozyto skargi na
zachowanie policji i represje wobec zatrzymanych i Sciganych. W marcu 2013 r. wfadze
oddality wiele skarg dotyczgcych rzekomego famania prawa przez policije, w tym
naduzywanie sity i arbitralne zatrzymania. Dalsze skargi na policje zostaty oddalone w
postepowaniu karnym przeciwko niektorym z uczestnikéw protestu. W lutym 2014 r. osiem
0s0b zostato skazanych za udziat w masowym zaktdceniu porzadku i aktach przemocy
wobec policji podczas demonstracji 6 maja 2012 r. na kary od dwdch i pot do czterech lat
wiezienia. W czerwcu 2014 r. Sgd Miejski w Moskwie utrzymat ten wyrok w mocy. Podobnie
byto w procesach kilku innych oséb, w tym organizatorow.

Wedtug Frumkina podczas wydarzern 6 maja 2012 r. w godzinach miedzy 6 i 7 wieczorem
panowat w tamtym rejonie spokdj. Twierdzit, Ze zostat arbitralnie zatrzymany o godz. 7, po
ustyszeniu polecen policji, aby sie rozej$¢, ale nie byt w stanie natychmiast opuscic tego
miejsca. Rzad twierdzit natomiast, ze zostat on zatrzymany o 8.30 na Placu Bfotnym,
poniewaz utrudniat ruch i zlekcewazyt polecenie policji rozejScia sie. Zostat zabrany na
posterunek policji, gdzie ustyszat zarzut wykroczenia. Byt tam przetrzymywany do 8 maja
2012 r., po czym uznany winnym i skazany na 15 dni aresztu. Odwofania zostaty oddalone.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 11, Frumkin zarzucit, ze nie mogt wzigé
udzialu w legalnym zgromadzeniu publicznym, w szczegdélnosci z powodu zastosowania
destrukcyjnych $rodkéw bezpieczenstwa na Placu Btotnym, przedwczesne rozwigzanie
zgromadzenia oraz nastepnie jego zatrzymanie, a nastepnie skazanie za wykroczenie.
Zarzucit takze naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 3 lit. d, twierdzgc, Zze jego zatrzymanie i
aresztowanie w toku postepowania administracyjnego byto arbitralne i bezprawne, a
postepowanie administracyjne nie bylo rzetelne. Wreszcie twierdzit, ze doszto rowniez do
naruszenia art. 18 Konwencji.

Prawo do wolnosci zgromadzania sie, jednego 2z fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego, jest opatrzone wieloma wyjgtkami, ktére muszg by¢ wasko interpretowane
a koniecznos¢ ograniczen musi by¢ przekonujgco ustalona. Przy badaniu, czy ograniczenia
praw i wolnoéci zagwarantowanych w Konwencji mozna uzna¢ za “konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym” panstwa korzystajg z pewnej swobody, ktéra nie jest
jednak nieograniczona. W kazdym razie, do Trybunatu nalezy ostateczne rozstrzygniecie o
zgodno$ci ograniczenia z Konwencjg i musi tego dokonaé na tle okolicznosci konkretnej

sprawy.

Ochrona opinii i wolno$¢ ich wyrazania, zagwarantowane w art. 10, sg jednym z celéw
wolnosci zgromadzania sie wynikajgcej z art. 11 Zawsze musi by¢ zachowana rownowaga
miedzy uprawnionymi celami wymienionymi w art. 11 ust. 2 i prawem do swobodnego
wyrazania opinii przez stowo, gesty lub nawet milczenie os6b zgromadzonych na ulicach lub
innych miejscach publicznych.
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Panstwa muszg wstrzymywacé sie przed stosowaniem nierozsgdnych posrednich ograniczenh
prawa do pokojowego zgromadzania sie. Ponadto, mogg istnieC obowigzki pozytywne dla
zabezpieczenia skutecznego korzystania z tego prawa. Panstwa majg obowigzek
podejmowania rozsgdnych i odpowiednich srodkow w stosunku do legalnych demonstraciji
dla zapewnienia ich spokojnego przebiegu i bezpieczenstwa wszystkich obywateli, chociaz
nie mogg zagwarantowac tego absolutnie i majg szerokg swobode ich wyboru. W tej sferze
ich obowigzek na podstawie art. 11 Konwencji jest obowigzkiem podejmowania
oczekiwanych dziatan a nie rezultatéw, jakie powinny by¢ osiggniete. Obowigzkiem panstwa
jest w szczegdlnoéci podejmowanie odpowiednich prewencyjnych srodkéw bezpieczehstwa
dla zagwarantowania sprawnego przeprowadzenia wydarzenia publicznego takich, jak
zapewnienie obecnosci stuzb pierwszej pomocy na miejscu demonstracji oraz pokierowanie
ruchem ulicznym dla zminimalizowania jego zaktocen.

Wazne jest, aby wiladze publiczne wykazaty pewien stopien tolerancji wobec pokojowych
zgromadzen, nawet nielegalnych, jesli wolnos¢ zgromadzania sie zagwarantowana w art. 11
Konwenciji nie ma by¢ pozbawiona wszelkiej swojej tresci. Granice tolerancji oczekiwane w
przypadku niezgodnych z prawem zgromadzen zalezne sg od konkretnych okolicznosci, w
tym czasu trwania i stopnia spowodowanych przez nie publicznych zakitdceh oraz tego, czy
jego uczestnicy mieli wystarczajgcg mozliwosé manifestowania swoich pogladéw.

Z drugiej strony, gdy demonstranci siegajg po przemoc, ingerencje w prawo do wolnosci
zgromadzania sie sg co do zasady usprawiedliwione potrzebg zapobiegania zaktéceniom
porzadku lub przestepstwu oraz ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Gwarancje art. 11
Konwencji nie majg zastosowania do zgromadzen, ktorych organizatorzy i uczestnicy majg
gwaltowne zamiary, podzegajg do przemocy lub w inny sposéb odrzucajg fundamenty
“spoteczenstwa demokratycznego”. Ciezar udowodnienia gwaltownych zamiarow
organizatorow demonstracji spoczywa na wiadzach.

W kazdym razie, w rezultacie sporadycznych aktéw przemocy lub innych karalnych czynow
popetnionych przez inne osoby w trakcie demonstracji jednostka nie przestaje korzysta¢ z
prawa do spokojnego zgromadzania sie, jesli zachowuje spokdj, jesli chodzi o zamiary lub
zachowanie. Nawet w razie rzeczywistego ryzyka demonstracji prowadzgcej do zaktocenia
porzadku w rezultacie wydarzen pozostajgcych poza kontrolg organizatoréw, jest ona objeta
ochrong art. 11 ust. 1 Konwencji, ale wszelkie zastosowane w zwigzku z nig ograniczenia
muszg by¢ zgodne z warunkami ust. 2 tego przepisu.

Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do wolnosci zgromadzania sie, wskazujgc na
srodki ogdlne podjete wobec zgromadzenia i specyficzne $rodki przeciwko niemu osobiscie.
Twierdzit, Zze to srodki kontroli nad ttumem zastosowane przez policje na placu Btotnym
sprowokowaty konfrontacje miedzy protestujgcymi i policja. Policja postuzyta sie nastepnie
tym incydentem jako pretekstem do wczesniejszego zakonczenia zgromadzenia i jego
rozproszenia. Twierdzit poza tym, ze wtadze dgzyty od poczatku do sttumienia tego protestu,
aby zniecheci¢ do demonstracji ulicznych i dziatalnosci opozycyjnej. W jego ocenie,
zatrzymanie go na miejscu protestu a nastepnie skazanie za wykroczenie byty arbitralne i
niekonieczne.
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Trybunat zauwazyt, ze chociaz pierwsza czes¢ zarzutéw skarzgcego dotyczyta pewnego
rodzaju sytuacji ogélnej, jasne byto, ze te ogdine wydarzenia bezposrednio wptynety na
indywidualng sytuacje skarzgcego i jego prawa zagwarantowane w art. 11 Konwencji.
Przybyt tam z zamiarem udzialu w zgromadzeniu; stato sie to jednak niemozliwe, poniewaz
zostato ono przerwane a nastepnie odwotane, a gtéwni mowcy zatrzymani. Zarzut ten byt
odrebny od zarzutéw skarzgcego dotyczacych jego aresztowania, réwniez postawionych na
podstawie art.1l Konwencji. Oba te elementy musiaty wiec by¢ rozpatrzone oddzielnie.

Stosowanie srodkow bezpieczehstwa w trakcie zgromadzenia stanowi, z jednej strony,
ograniczenie korzystania z prawa do wolnosci zgromadzania sie, ale z drugiej — jest réwniez
czescig pozytywnych obowigzkow witadz zapewnienia pokojowego jego przebiegu i
bezpieczenstwa wszystkich obywateli. Czy wtadze podjety wszystkie rozsgdne kroki, aby
zapewni¢ spokojny przebieg wydarzen placu Bfotnym?

Zgodnie z wersjg oficjalng na Placu Bfotnym 6 maja 2012 r. miato miejsce masowe
zakitécenie porzadku. Rzad twierdzit, ze tego dnia liderzy zgromadzenia zamierzali
poprowadzi¢ marsz poza wyznaczony teren, urzgdzi¢ protestacyjne obozowisko i - mozliwe,
ze bez zezwolenia - zgromadzi¢ sie w poblizu Kremla. Po tym, jak zagrodzit im droge kordon
policji, organizatorzy wezwali do protestu siedzgcego i zachecali do jego sforsowania. W tych
okolicznosciach policja nie miata innego wyjScia i byla zmuszona do rozwigzania
zgromadzenia ograniczenia dziatania osob aktywnych tamigcych prawo.

Liderzy zgromadzenia, przeciwnie, oskarzyli wtadze o ograniczenie demonstracji, aby w
zwigzku z tym konfrontacja stata sie nieuchronna a pokojowy wiec mogt byé przedstawiony
jako agresywny tum wymagajgcy zdecydowanego sttumienia. Zaprzeczyli, aby ich
poczatkowym zamiarem bylo wyjscie poza wyznaczony teren; odwrotnie, protest siedzacy
byt reakcjg na jednostronng zmiane przez wiadze planu zgromadzenia. Protestujgcy siedzieli
na ziemi w probie negocjowania przejscia przez park na Placu Btotnym, ktéry uwazali za
czes¢ uzgodnionego miejsca protestu, ale wtadze nie okazaty woli negocjacji an nawet checi
skomunikowania sie z nimi. Z tego punktu widzenia pdzniejsze przerwanie kordonu i
konfrontacje byty skutkiem braku wspotpracy wtadz. Skarzgcy twierdzit, ze mimo pewnych
izolowanych incydentéw zgromadzenie byto generalnie pokojowe i nie byto powodu do jego
rozwigzania lub rozproszenia.

Z materiatéw przedstawionych w tej sprawie widac byto, ze ochrona porzadku publicznego 6
maja 2012 r. byta przygotowang operacjg sit bezpieczehstwa. Trybunat zauwazyt, ze plan
przewidywat skomplikowang game srodkéw bezpieczenstwa do podjecia w catej Moskwie
tego dnia, z ktérych znaczna czes$¢ byta skupiona na zgromadzeniu publicznym na Placu
Btotnym. Skala bez precedensu obecnosci policji oraz sprzet sprowadzony w zwigzku z tym
wydarzeniem zostaty odnotowane w materiatach prasowych, przez komisje ekspertow i
Swiadkéw w postepowaniu karnym.

Wzmocnione srodki bezpieczenstwa wynikaty z przewidywania, ze dojdzie do
nieuzgodnionych z wiadzami protestow ulicznych. Wiadze w rézny sposob starannie
monitorowaty dziatania liderow opozycji w okresie poprzedzajagcym 6 maja 2012 r.
Podejrzewaly, ze przygotowujg powstanie ludowe, poczynajgc od nielegalnych zgromadzeh
publicznych i zorganizowanie pdél namiotowych rzekomo inspirowanych przez (amerykanski)
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ruch “Occupy”, podobnych do protestow na “Majdanie” na Ukrainie. Wiasnie z obawy, Ze
takie pole namiotowe zostanie postawione w parku przy Placu Btotnym policja postanowita
utrudni¢ dostep do niego, ograniczajgc miejsce zgromadzenia do nabrzeza, gdzie namioty
nie mogtyby byc¢ tatwo postawione.

Trybunat zauwazyt, ze chociaz art. 11 nie gwarantuje prawa do tworzenia pola namiotowego
w miejscu swobodnie wybranym, takie tymczasowe instalacie mogg w pewnych
okolicznosciach stanowi¢ forme wypowiedzi politycznej, ktérych ograniczenia muszg byé
zgodne z wymaganiami art. 10 ust. 2 Konwencji. Potwierdzit, ze w kazdym razie w tym
kontekscie art. 10 powinien by¢ uwazany za lex generalis w stosunku do art. 11
stanowigcego wobec niego lex specialis, a zarzut na podstawie art. 11 musi w tej sytuaciji
by¢ rozwazany w $wietle art. 10. Trybunat wzigt to pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
srodkéw podjetych w odpowiedzi na zagrozenie z powodu podejrzewanego ukrytego celu
zgromadzenia.

Po dokonaniu analizy rozmaitych faktdéw poprzedzajgcych zwotanie zgromadzenia Trybunat
stwierdzit, ze istniata przynajmniej milczaca, jesli nie wyrazna, zgoda, aby park przy placu
Btotnym stanowit czes¢ miejsca protestu 6 maja 2012 r.

Biorgc to pod uwage, Trybunat zajat sie kolejnym spornym punktem: znaczeniem protestu
siedzgcego na moscie Maty Kamienny. W postepowaniu krajowym znalazlty sie dwa
sprzeczne ze sobg wyjasnienia. Liderzy zgromadzenia i jego uczestnicy twierdzili, ze byt
reakcjg na nieoczekiwang zmiane planu i prébg negocjowania przejscia przez park. Powdd
ten byt zasadniczo zgodny z ustaleniem przez Trybunat, Ze miejsce kordonu policyjnego
znalazto sie w innym miejscu niz oczekiwane przez organizatorow zgromadzenia. Niektérzy
policjanci utrzymywali jednak, ze liderzy protestu siedzagcego domagali sie dostepu do mostu
Duzy Kamienny w kierunku Kremla. Byto to ultimatum, na ktére nie mogto by¢ zgody. Nie
mozna byto ustali¢, czy takie zgdanie zostato wyrazone, poniewaz poza policjg nie zostat
przestuchany zaden inny Swiadek. Z drugiej strony, wielu swiadkéw neutralnych potwierdzito,
ze liderzy protestu domagali sie od policji cofnigcia kordonu, aby umozliwi¢ im dostep do
parku. Obserwatorzy z biura ombudsmana, ktérzy brali udziat w negocjacjach, wyjasnili, ze
protestujgcy mieli do dyspozycji zbyt waskie przejscie i domagali sie jego rozszerzenia.
Znalazto to potwierdzenie w innych zeznaniach, m.in. cztonkéw Dumy. Na podstawie
wszystkich dostepnych dowoddéw Trybunat stwierdzit, ze liderzy protestu zazgdali otwarcia
parku dla zgromadzenia i poinformowali o nim policije. Te i inne szczegotowe ustalenia
doprowadzity Trybunat do wniosku, Ze policja nie zapewnita wiarygodnego kanatu
komunikacji z organizatorami przed rozpoczeciem zgromadzenia. Zaniechanie to bylo
uderzajgce, biorgc pod uwage szczegdtowos¢ przygotowan w sferze bezpieczenstwa na
przewidywane akty oporu ze strony lideréw zgromadzenia. Ponadto, wiadze nie zareagowaty
w sposob konstruktywny na rozwdj wydarzeh.

Wtadze w te] sprawie nie podjety wystarczajgcych wysitkow, aby komunikowac sie z
organizatorami zgromadzenia dla zlikwidowania napiecia wywotanego zamieszaniem wokot
planu rozmieszczenia zgromadzenia. Niepodjecie prostych i oczywistych krokéw w reakcji na
pierwsze oznaki konfliktu umozliwito jego eskalacje, prowadzgc do wczesniejszego
przerwania pokojowego zgromadzenia. Trybunat uwazat, ze w Zzadnym razie wiladze nie
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spetnity nawet minimalnych wymagan, jesli chodzi o obowigzek komunikowania sie z liderami
zgromadzenia, co byto istotng czescig obowigzku pozytywnego zapewnienia pokojowego
jego przeprowadzenia, dla zapobiezenia zakiéceniom porzadku i zabezpieczenia
bezpieczenstwa wszystkich obywateli wchodzacych w gre. Wiadze nie spetnity wiec
obowigzku pozytywnego w zwigzku ze zgromadzeniem na Placu Btotnym. Nastgpito wiec z
tego powodu naruszenie art. 11 Konwencji.

Mimo negocjacji pozycja kordonu policyjnego pozostata niezmieniona; zostat on wzmocniony
przez policyjne oddziaty prewencji. Nastepne wydarzenia rozwinety sie réwnolegle po dwéch
przeciwnych stronach Placu Btotnego. Doszto do zatoru na moscie Maty Kamienny o godz.
5.50 wieczorem po tym, jak protestujgcy, ktérzy zakonczyli protest siedzgcy skierowali sie w
kierunku podium. Pie¢ minut pdzniej presja ttumu doprowadzita do przerwania kordonu po
raz pierwszy. Zostat on jednak szybko odtworzony bez uzycia sity, a w ciggu nastepnych
kilku minut protestujgcy znajdujgcy sie w tlumie zaczeli rzucaé w kordon rozmaitymi
przedmiotami, w tym koktajlami Mototowa. Réwnoczes$nie, 0 godz. 6 wieczorem na samym
koncu placu Bflotnego pani Mitiuszkina, dziatajgc zgodnie z poleceniem putkownika
Machonina, ogtosita z podium, ze zgromadzenie jest rozwigzane. W ciggu nastepnych
pietnastu minut miato miejsce wiele star¢ miedzy protestujgcymi i policjg na moscie Maly
Kamienny do czasu rozpoczecia przez policje o godz. 6.15 szerokiej akcji rozpraszania
ttumu.

Rzad nie wyjasnit, czy to putkownik Machonin podjgt decyzje o zakonczeniu zgromadzenia,
czy wykonat on jedynie rozkazy. Nie byto tez jasnosci, co spowodowato takg decyzje,
chociaz niektorzy swiadkowie sugerowali, ze stalo sie to z powodu podjecia protestu
siedzgcego. Fakt, ze o godz. 5.55 wieczorem wiadze zagrozity liderom zgromadzenia
sankcjami karnymi potwierdza te hipoteze. Jasne byto w kazdym razie, ze o godz. 6, kiedy
zostato to ogtoszone, ttum gestniat, ttoczyt sie i napierat oraz doszio do izolowanych
niewielkich aktéw agresji na kordon na moscie Maty Kamienny, nie byto natomiast zadnych
zaktocen porzgdku na szerokg skale ani intensywnych walk.

Nie wydaje sie, aby zgromadzenie zostato zawieszone przed jego rozwigzaniem, jak wynika
z ustawy o zgromadzeniach publicznych. Wedlug wtadz, w tym stadium usprawiedliwione
bylo ogtoszenie pilnego jego zakonczenia. Trybunat uwazat, Zze niezaleznie od tego, czy
wymagania kwalifikacji krajowe] “masowe zaktdcenia porzadku” zostaty spetnione, napiecia
miaty nadal miejsce na moscie Maty Kamienny, podczas gdy reszta tego rejonu pozostawata
spokojna. Wtadze nie wykazaty, ze przed ogtoszeniem zakonczenia zgromadzenia usitowaty
oddzieli¢ niespokojny sektor i skoncentrowac sie na problemach w nim, aby w ten sposéb
umozliwi¢ kontynuowanie zgromadzenia w sektorze, w ktérym znajdowato sie podium, gdzie
sytuacja pozostawata spokojna. Trybunat nie byt wiec przekonany, Ze rozwigzanie
zgromadzenia na Placu Btotnym byto nieuchronne.

Nawet jednak przyjmujac, ze decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia zostata podjeta z powodu
rzeczywistego i bezposredniego ryzyka, ze przemoc sie rozniesie i zintensyfikuje, oraz ze
wiladze dziataty w granicach posiadanej w takich okolicznosciach swobody, decyzja taka
mogta by¢ wprowadzona w zycie w rozmaity sposob i rozmaitymi metodami. Ze wzgledu na
okolicznosci odnoszgce sie do pojedynczych protestujgcych, w szczegdlnosci stopien ich
zaangazowania w starcia i szerokg game konsekwencji brak byto mozliwosci ogdlnej oceny
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zachowania policji przy rozpraszaniu zgromadzenia na Placu Btotnym. Z tego powodu
Trybunat powstrzymat sie przed analizg sposobu rozpraszania przez policje protestujgcych
na moscie Maty Kamienny, pozostawato to bowiem poza zakresem sprawy skarzgcego.
Postanowit natomiast zbada¢ dziatania podjete wobec skarzgcego osobiscie, biorgc pod
uwage sytuacje ogolng w bezposrednim otoczeniu, a wiec w rejonie naprzeciwko podium
wewnatrz wyznaczonego terenu na Nabrzezu Btotnym.

Strefa w granicach kordonu na Nabrzezu Btotnym byta zupetnie spokojna przez caty czas,
nawet podczas zaktocen porzadku poza jej granicami, na moscie Maly Kamienny. Wydaje
sie, ze w czasie protestu siedzgcego rejon ten byt prawie pusty, a kiedy liderzy zaniechali
tego protestu, niektére osoby poszly za nimi w kierunku podium, chociaz wielu z nich juz
opuscito zgromadzenie.

Po zatrzymaniu trzech lideréw, znaczna liczba os6b nadal gromadzita sie w tym rejonie.
Policija zwracata sie do nich przez megafony. nakazujgc rozejscie sig, ale wielu z nich
odmowito i “potgczyto ramiona w biernym oporze”. Ze wzgledu na fagodny charakter ich
protestu, policja nie uzyta sity wobec nich w taki sam sposéb, jak uczynita to na moscie Maty
Kamienny. Policja gtéwnie ciggle wypychata ich w kierunku wyjsc¢ i selektywnie zatrzymywata
niektére osoby. Skarzacy pozostawat w granicach otoczonego kordonem miejsca
zgromadzenia a jego zachowanie byto zupetnie spokojne. Z niczego nie wynikato, ze byt
wsrod osob okazujgcych nawet ,bierny opor”.

W okolicznosciach tej sprawy nawet, jesli zgromadzenie zostato oficjalnie rozwigzane,
gwarancje art. 11 nadal miaty zastosowanie w stosunku do skarzgcego, niezaleznie od zaj$¢
na moscie Maty Kamienny. Z tego wynikato, ze wszelkie dziatania wobec niego w danej
sytuacji musiaty by¢ zgodne z prawem, realizowa¢ uprawniony cel i by¢ konieczne w
spoteczehstwie demokratycznym w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji.

Trybunat pamietat, iz wkadze przyznaty, Zze catos¢ srodkow bezpieczenstwa, w szczegdlnosci
dziatania wobec oséb oskarzonych o przestepstwa lub wykroczenia popetnione 6 maja na
Placu Bfotnym, byta motywowana obawg, ze dojdzie do nowego Majdanu; wzmocnione
srodki bezpieczenstwa miaty uniemozliwi¢ zatozenie nielegalnych obozowisk. Réwnoczesnie
rzad upierat sie przy twierdzeniu, ze skarzgcy nie zostat zatrzymany i ukarany za naruszenie
regut publicznego zgromadzenia. Nawet, jesli jego obecnos¢ na miejscu zgromadzenia po
jego rozwigzaniu powinna by¢é uwazana za wyraz sprzeciwu wobec wczedniejszego jego
zakonczenia, nie to wykroczenie mu zarzucono. Wedtug sadéw i rzgdu doszto do tego z
powodu zaktécenia przez niego ruchu ulicznego i niepodporzadkowania sie poleceniom
policji.

W tym kontekscie surowos¢ srodkow zastosowanych wobec skarzgcego byta catkowicie
pozbawiona wszelkiego uzasadnienia. Nie zostat oskarzony o akty przemocy a nawet bierny
opor w protescie przeciwko rozwigzaniu zgromadzenia. Jego motywy poruszania sie po ulicy
i utrudniania ruchu pozostaty niewyjasnione w wyrokach; wyjasnienie skarzgcego, ze nie
byto zadnego ruchu i ze po prostu nie zdotat odpowiednio szybko opusci¢ miejsca
zgromadzenia w sytuacji ogolnej dezorientacji, nie byto kwestionowane albo wykluczone.
Nawet wiec, gdyby przyjg¢, ze zatrzymanie, areszt i kara administracyjna wymierzona
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skarzagcemu byly zgodne z prawem krajowym i realizowaty jeden z uprawnionych celow
wymienionych w art. 11 ust. 2 Konwencji — przypuszczalnie, bezpieczenstwo publiczne —
srodki te byly wyraznie nieproporcjonalne. Nie istniata pilna potrzeba spoteczna jego
zatrzymania i przewiezienia na posterunek policji, a zwtaszcza potrzeba skazania go na kare
wigzgca sie z pozbawieniem wolnosci, nawet krotka.

Nalezato podkreslic ponadto, ze dziatania wobec skarzgcego musiaty mieC skutek
polegajacy na zniecheceniu go oraz inne osoby do udzialu w wiecach protestacyjnych lub
aktywnego angazowania sie w polityke po stronie opozycji. Niewatpliwie, srodki te miatly
rowniez powazny potencjat odstraszania innych zwolennikbw opozycji i o0golnie
spoteczenhstwa od publicznych demonstracji a w kategoriach bardziej ogdinych - udziatu w
otwartej debacie politycznej. Efekt mrozgcy tych sankcji zostat nastepnie wzmocniony przez
duzg liczbe zatrzyman dokonanych tego dnia, szeroko opisywanych w mediach. Nastgpito
wiec naruszenie art. 11 z powodu zatrzymania, przetrzymywania w areszcie i wymierzenia
skarzgcemu kary administracyjnej.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 1 Konwencji Trybunat przypomniat, ze skarzgcy
zostat zatrzymany za to, ze szedt ulicg i utrudniat ruch, chociaz nie byto jasne, czy czynit to w
okresie, kiedy ruch byt zawieszony czy pdzniej, oraz czy byt tam wtedy jakikolwiek ruch.
Wydaje sie, ze policja w pospiechu rozpraszata pozostatych demonstrantéw z placu
Btotnego po wczesniejszym rozwigzaniu wiecu, a gdy skarzgcy jeszcze go nie opuscit,
postanowita go zatrzymacé. Nawet, jeSli wczesniejsze zakitdcenia porzadku na moscie Maty
Kamienny mogty wyjasnic, jesli nie usprawiedliwi¢, ich gorliwos¢ w sciganiu pozostatych tam
pokojowo zachowujgcych sie protestujgcych i mozna byto przyjac, ze ze wzgledu na sytuacije
policia nie mogta sporzgdzic na miejscu witasciwych dokumentdw, nie istniato Zadne
wyjadnienie - nie mowigc o usprawiedliwieniu - pdzniejszego pozbawienia skarzgcego
wolnosci na posterunku policiji.

Skarzacy byt pozbawiony wolnosci najpdézniej od 8.30 wieczorem 6 maja 2012 r., do
postawienia go przed sgdem o godz. 8 rano nastepnego dnia. Rzgd powotat sie na art.5 ust.
1 lit. ¢ Konwencji. Trybunat odnotowat, ze dtugos¢ administracyjnego pozbawienia wolnosci
nie mogta, co do zasady, przekroczy¢ trzech godzin, a wiec okresu, jaki zgodnie z prawem
powinien wystarczy¢ do przygotowania raportu w sprawie wykroczenia, ktéry w tym
przypadku byt gotowy o godz. 9.30 wieczorem, po czym skarzgcy mogt juz zosta¢ zwolniony.
Nie zostat jednak zwolniony tego samego dnia i formalnie pozostat w areszcie, co miato
zabezpieczy¢ jego obecnosé na rozprawie przed sedzig pokoju. Rzad twierdzit, Zze okres
pozbawienia wolnosci miescit sie w granicach 48 godzin przewidzianych w kodeksie
wykroczen. Rzad ani inne wiladze jednak nie uzasadnity jednak, ze byt to wyjgtkowy
przypadek albo Zze byto to konieczne dla szybkiego i wtasciwego zbadania zarzuconego
wykroczenia. Przy braku wyraznych powodéw odmowy zwolnienia skarzgcego Trybunat
uwazat, ze 36 godzinne zatrzymanie na czas do rozprawy byto nieusprawiedliwione i
arbitralne. Z tych wzgledow doszto do naruszenia prawa skarzgcego do wolnosci osobistej
zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 Konwencji.

W zwigzku zarzutami na tle art. 6 Trybunat przypomniat, ze w okolicznosciach, w ktérych
skazanie skarzgcego bylo oparte gtéwnie na zatozeniu, ze przebywat w danym miejscu w
okreslonym czasie, zasada rownosci broni i bardziej ogdlnie, prawo do rzetelnego procesu
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oznacza, ze powinien on mie¢ rozsgdng mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania tego
zatozenia.

Gwarancje ust. 3 lit. d art.6 sg specyficznymi aspektami prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu i muszg by¢ brane pod uwage przy kazdej
ocenie rzetelnosci postepowania. Gtéwng troskg Trybunatu na podstawie art. 6 ust. 1 jest
ocena o0golnej rzetelnosci postepowania karnego. Art. 6 ust. 3 lit. d obejmuje zasade, ze
zanim oskarzony zostanie skazany, wszystkie dowody przeciwko niemu muszg normalnie
by¢ przedstawione w jego obecnosci na publicznej rozprawie, aby mogt na nie zareagowac.
Wyjatki sg mozliwe, nie mogg jednak naruszaC prawa do obrony, ktore co do zasady
wymaga, aby oskarzony otrzymat odpowiednig i wtasciwg mozliwos¢ kwestionowania i
zadawania pytan swiadkowi oskarzenia w trakcie jego zeznan lub pozniej.

Z tego wynikato, ze musi istnie¢ witasciwy powdd nieobecnosci swiadka. Ponadto, jesli
skazanie jest oparte wytgcznie albo w rozstrzygajgcym stopniu na zeznaniach osoby, ktorej
oskarzony nie miat mozliwosci przestucha¢ albo doprowadzi¢ do jej przestuchania, w
Sledztwie albo w trakcie procesu, prawa obrony mogg by¢ ograniczone w stopniu
niezgodnym z gwarancjami art. 6 ust. 1 Konwencji.

Skazanie skarzgcego za wykroczenie polegajgce na niepodporzadkowaniu sie zgodnym z
prawem poleceniom policji byto oparte na szeregu dokumentéw, gtéwnie policyjnych.

Jedyny dowdd przeciwko skarzgcemu nie byt przetestowany w postepowaniu sgdowym. Sad
opart swoj wyrok wytgcznie na standardowych dokumentach przedstawionych przez policje,
odmoéwit przyjecia dodatkowych dowodow i wezwania policjantow. Trybunat uwazat, ze ze
wzgledu na spér co do kluczowych faktéw, w sytuacji, gdy jedyne dowody przeciwko
skarzgcemu pochodzity od policjantow, ktérzy odegrali aktywng role w spornych
wydarzeniach, sgdy miaty obowigzek wykorzystaé kazdg rozsadng mozliwos¢ kontroli ich
obcigzajgcych zeznah.

Ponadto, sady ograniczyly zakres sprawy karno - administracyjnej do zarzuconego
skarzgcemu niepodporzgdkowania sie poleceniu policji, nie zajety sie natomiast kwestig
zgodno$ci z prawem polecenia policji. Ukarali wigc go za dziatania chronione przez
Konwencje, nie zgdajgc od policji usprawiedliwienia ingerencji w prawo skarzgcego do
wolnosci zgromadzania sie obejmujgce réwniez rozsgdng mozliwosé opuszczenia go, w
razie wydania takiego polecenia. Brak ten byt sprzeczny z fundamentalnymi zasadami prawa
karnego, a konkretnie zasadg in dubio pro reo. Zasady te mialy zastosowanie do
postepowania karno - administracyjnego w sprawie skarzgcego. Z tych wzgledéw Trybunat
mogt uznaé, ze postepowanie przeciwko skarzgcemu jako catos¢ byto prowadzone z
naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sgdowego. W swietle tych wnioskéw nie byto
potrzeby rozpatrywania reszty zarzutéw skarzgcego na podstawie art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d
Konwencji ani badania, czy w tej sprawie zostat naruszony art. 18.

Wyrok zapadt jednogtosnie.
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Rosja musi zapfaci¢ skarzgcemu 25 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Analiza na tle Konwencji obowigzkow i reakcji wlkadz, w zwigzku z pokojowym protestem w
Moskwie na tle sprawy wniesionej przez jednego z jego uczestnikéw.
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