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Ukaranie grzywnami postéw dwéch partii opozycyjnych za zachowanie uznane za
powazne naruszenie porzadku prac parlamentu polegajgce na odbiegajagcym od
Zwyczaju protescie przeciwko dwoém projektom ustaw.

Karacsony i inni przeciwko Wegrom oraz Szél i inni (wyrok — 17 maja 2016 r., Wielka
Izba, skargi nr 42461/13 i 44357/13)

Skarzgcy w pierwszej sprawie: Gergely Karacsony, Péter Szilagyi, David Dorosz i Rebeka
Katalin Szabé sg cztonkami partii opozycyjnej Parbeszéd Magyarorszagért, skarzacy w
drugiej: Bernadett Szél, Agnes Osztolykén,|d Szilvia Lengyel - partii opozycyjnej LMP.

Podczas sesji parlamentu w kwietniu 2013 r. dwdjka skarzgcych z pierwszej grupy wywiesita
transparent ze stowami ,FIDESZ. Kradniecie, oszukujecie i ktamiecie”. Podczas gfosowania
w maju 2013 r. w sprawie nowelizacji niektérych ustaw odnoszgcych sie do palenia tytoniu
wywiesili z kolei transparent ze stowami ,tu dziata krajowa mafia tytoniowa”. Skarzgcy z
drugiej grupy protestowali podczas gfosowania w czerwcu 2013 r. przeciwko kontrowersyjnej
propozycji ustawowej dotyczgcej transferu gruntéw rolnych. Umiescili matg taczke
wypeiniong ziemig na stole przed premierem i wywiesili transparent z hastem krytykujgcym
projekt ustawy. Jedna ze skarzgcych postuzyta sie megafonem.

Skarzgcy zostali ukarani grzywnami o rownowartosci od 170 do 600 euro za powazne
zakfocenie prac parlamentu. Grzywny zostaly zaproponowane przez przewodniczgcego
parlamentu i przyjete przez parlament na posiedzeniu plenarnym w drodze gfosowania bez
zadnej debaty.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili w szczegdlnosci, ze decyzje o ukaraniu ich
grzywng naruszyty prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji) i byly Srodkiem
majgcym zniechecic¢ ich do otwartej debaty. Podkreslili, Ze nie sprowadzili zagrozenia dla
funkcjonowania parlamentu. Zarzucili, ze nie mieli zadnego $rodka prawnego w zwigzku z tg
sytuacjg (art. 13 w potgczeniu z art. 10).

16 wrzesnia 2014 r., I1zba (Sekcja Il) orzekta jednomysinie, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji oraz art. 13 w potagczeniu z art.10. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez
Wielkg Izbe na wniosek rzadu. Rzgdy Czech i Wielkiej Brytanii przedstawity swoje argumenty
jako strony trzecie.

Trybunat uznatl, Zze ingerencja byta przewidziana przez prawo i zostata podjeta w dwoch
uprawnionych celach: zapobiezenia zaktdceniu porzadku i ochrony praw innych osoéb. Przy
ocenie jej koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat wzigt pod uwage
zasady rzgdzace wolnoscig wypowiedzi ogdlne oraz zwigzane z korzystaniem z niej w
parlamencie.

Poza tymi czynnikami przy ocenie proporcjonalnoéci ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi w
pewnych okolicznosciach nalezy uwzglednia¢ rzetelnoS¢ postepowania i przyznane
gwarancje proceduralne.
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W swoim orzecznictwie Trybunat stale podkreslat znaczenie wolnosci wypowiedzi cztonkéw
parlamentu, ktére sg par excellence wypowiedziami politycznymi. W sprawie Castells v.
Hiszpania (wyrok z 23 kwietnia 1992 r.), dotyczgcej skazania senatora za obraze rzadu w
artykule prasowym, Trybunat uznat, ze “chociaz wolnos¢ wypowiedzi jest wazna dla
kazdego, ma szczegolne znaczenie dla wybranego przedstawiciela spoteczenstwa.
Reprezentuje on swoj elektorat, zwraca uwage na jego troski i broni ich intereséow. W
rezultacie, ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi opozycyjnego cztonka parlamentu wymagajg
najscislejszej kontroli przez Trybunat. Zasady te znalazly potwierdzenie w wielu sprawach
dotyczgcych wolnoéci wypowiedzi cztonkéw parlamentow krajowych lub regionalnych oraz w
serii spraw dotyczacych ograniczen prawa dostepu do sadu wynikajgcych z dziatania
immunitetu parlamentarnego.

Wypowiedzi w parlamencie korzystajg niewatpliwie z podwyzszonej ochrony. Parlament jest
unikalnym forum debaty w spoteczenstwie demokratycznym o fundamentalnym znaczeniu.
Podwyzszony stopien ochrony wypowiedzi wyraza sie m.in. w zasadzie immunitetu
parlamentarnego. Trybunat przyznat, ze istniejgca od dawna praktyka panstw przyznawania
ogolnie parlamentarzystom rozmaitego stopnia immunitetu realizuje uprawnione cele
ochrony swobody wypowiedzi w parlamencie i zachowania podziatu wladz miedzy
ustawodawcg i sgdownictwem. Rozmaite formy immunitetu parlamentarnego mogg w istocie
stuzyé ochronie rzeczywistej demokracji politycznej stanowigcej podwaliny systemu
Konwenciji, zwtaszcza gdy chronig autonomie ustawodawcy i opozycje parlamentarna.
Gwarancje oferowane przez oba typy immunitetu parlamentarnego (brak odpowiedzialnosci
i nienaruszalno$¢) stuzg zapewnieniu niezaleznosci parlamentu przy wykonywaniu jego
zadan. Nienaruszalnos¢ pomaga osiggnag¢ parlamentowi petng niezaleznos¢, umozliwiajac
zapobiezenie wszelkim politycznie motywowanym postepowaniom karnym (fumus
persecutionis) i w ten sposdb ochrone opozycji przed presjg lub naduzyciami ze strony
wigkszo$ci. Ochrona swobody stowa w parlamencie stuzy zabezpieczeniu interesow
parlamentu jako catosci i nie moze by¢ rozumiana jako przyznana wytgcznie indywidualnemu
postowi.

W rezultacie, chociaz wolnos¢ debaty parlamentarnej ma fundamentalne znaczenie w
spoteczenstwie demokratycznym, nie jest ona z natury absolutna. Panstwo moze poddac jg
pewnym “ograniczeniom ” lub “karom”. Ostateczne orzeczenie 0 zgodnosci takich srodkow z
wolnoscig wypowiedzi zapisang w art. 10 nalezy jednak do Trybunatu. Korzystanie z
wolnosci wypowiedzi w parlamencie wigze sie z ,obowigzkami i odpowiedzialnoscig”, o
ktérych mowa w art.10 ust. 2 w celu zapewnienia skutecznego dziatania parlamentu.
Parlamenty sg uprawnione na podstawie tego przepisu do reakgji, jesli postowie angazujag sie
w zakldcajgce porzadek zachowania utrudniajgce normalne funkcjonowanie ciata
ustawodawczego. Ogodlnie uznana zasada immunitetu parlamentarnego oferuje wzmocniona,
ale nie nieograniczong, ochrone wypowiedzi w parlamencie, pewne ograniczenia wypowiedzi
— motywowane potrzebg zapewnienia, aby prace parlamentarne byly prowadzone w sposoéb
uporzgdkowany — powinny wiec rowniez by¢ uwazane za usprawiedliwione. Komisja
Wenecka zauwazyla, ze wobec wiekszosci cztonkdéw parlamentéw krajowych mogg byé
stosowane kary dyscyplinarne.
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W zwigzku z tym Trybunat uznat za wazne rozroznienie z jednej strony przedmiotu
wypowiedzi parlamentarnych, a z drugiej — czasu, miejsca i sposobu takich wypowiedzi. O
tym zréznicowaniu wspomniat wegierski Trybunat Konstytucyjny. Trybunat uwazat, ze
panstwa — lub w rzeczywistosci same parlamenty — powinny co do zasady regulowac te
kwestie w sposéb niezalezny a w zwigzku z tym kontrola przez Trybunat w tym zakresie
powinna by¢ ograniczona. Swoboda regulacji przez panstwo wypowiedzi parlamentarnych
jest bardzo ograniczona. Pewne regulacje mogg by¢ jednak konieczne, aby uniemozliwic¢
wypowiedzi takie, jak bezposrednie lub posrednie wezwania do przemocy. Przy badaniu, czy
wolnos¢ wypowiedzi pozostaje chroniona, kontrola przez Trybunat powinna by¢ $cislejsza. W
kazdym razie, w drodze ogolnie uznanej zasady immunitetu parlamentarnego panstwa
zapewniajg podwyzszony stopien ochrony wypowiedzi w parlamencie. W rezultacie tego
mozna oczekiwaé, ze potrzeba interwencji przez Trybunat bedzie rzadka.

Trybunat przypomniat, Zze demokracja stanowi fundamentalny element “europejskiego
porzadku publicznego” a prawa zagwarantowane na podstawie art. 3 Protokotu nr 1 majg
istotne znaczenie dla stworzenia i zachowania podwalin skutecznej i rzeczywistej demokracji
rzgdzgcej sie prawem. Konwencja ustanawia wiec Scisty zwigzek miedzy skuteczng
demokracjg polityczng i skutecznym dziataniem parlamentu. Nie moze wiec by¢ watpliwosci,
ze takie dziatanie parlamentu stanowi kluczowag warto$¢ w spoteczenstwie demokratycznym.
W rezultacie korzystanie z wolnosci stowa w parlamencie moze musie¢ czasami ustgpi¢ w
uprawnionym interesie ochronie uporzagdkowanego prowadzenia prac parlamentarnych, jak
réwniez prawom innych cztonkéw parlamentu. Uporzadkowana debata w parlamencie stuzy
ostatecznie procesowi politycznemu i ustawodawczemu, interesom wszystkich czionkow
legislatury, umozliwiajagc im udziat na réwnych zasadach w procedurze parlamentarnej i
interesom catego spofeczenstwa. Wegierski Trybunat Konstytucyjny uwazat w tym
kontekscie, ze wymagana byta wtasciwa réwnowaga miedzy prawami indywidualnych postow
i gwarancjg skutecznej dziatalnosci parlamentarnej. Trybunat zgodzit sie z tym podejsciem,
dodajgc, Zze rowniez prawa mniejszosci parlamentarnej powinny byC¢ jej czescig. W
kategoriach bardziej ogdlnych Trybunat potwierdzit, ze pluralizm i demokracja muszg by¢
oparte na dialogu i duchu kompromisu.

Regulacje wewnetrzne dziatania parlamentu sg egzemplifikacja ugruntowanej zasady jego
konstytucyjnej autonomii. Na Wegrzech jest ona chroniona w art. 5 (7) ustawy zasadniczej,
ktéry przewiduje m.in., ze przewodniczgcy wykonuje uprawnienia w sferze utrzymania
porzadku i dyscypliny w celu zapewnienia niezaktéconej pracy parlamentu. Zgodnie z tg
zasadg, szeroko uznang w panstwach Rady Europy, parlament jest uprawniony, z
wytgczeniem innych wtadz i w granicach porzadku konstytucyjnego, do regulacji swoich
wlasnych spraw wewnetrznych, m.in. organizacji wewnetrznej, skfadu swoich ciat i
utrzymywania wiasciwego porzadku debat. Autonomia parlamentu w sposéb oczywisty
rozcigga sie na uprawnienie do regulacji umozliwiajgcych zapewnienie uporzgdkowanego
prowadzenia prac parlamentarnych. Okre$lane jest to czasami jako “autonomia
jurysdykcyjna parlamentu”. Wedtug Komisji Weneckiej wiekszos¢ parlamentéw posiada
wewnetrzne regulaminy prac przewidujgce kary dyscyplinarne mozliwe do wymierzenia
postom.
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Zasadniczo, regulacje dotyczace wewnetrznego funkcjonowania parlamentow krajowych,
jako aspekt autonomii parlamentarnej, mieszczg sie w granicach swobody panstw. Wiadze
krajowe, zwlaszcza parlamenty (lub poréwnywalne ciata ztozone z reprezentantow ludnosci
pochodzgcych z wyboréw), sg w rzeczywistosci lepiej przygotowane niz sedzia
miedzynarodowy do oceny potrzeby ukarania posta zakidcajgcego porzadek debat
parlamentarnych ze szkodg dla fundamentalnego w demokracji interesu zapewnienia
skutecznego funkcjonowania parlamentu.

Granice swobody panstwa zalezg od wielu czynnikdw. Zalezy ona od typu wypowiedzi
wchodzgcych w gre. W zwigzku z tym Trybunat potwierdzit, ze art. 10 ust. 2 pozostawia
niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o sprawach interesu
publicznego. Ochrona swobodnej debaty w parlamencie ma niewatpliwie istothe znaczenie
dla demokratycznego spoteczenstwa. Trybunat odnotowat wczes$niej, ze z jednej strony
ochrona wolnosci stowa w parlamencie stuzy ochronie intereséw parlamentu jako catosci, ale
z drugiej — Z wolnosci stowa nie mozna korzystaé w sposob ostabiajgcy jego skuteczne
funkcjonowanie.

Z materiatu prawnoporownawczego dostepnego Trybunatowi widac, ze wiekszosc, jesli nie
wszystkie, panstwa cztonkowskie posiadajg system dyscyplinowania cztonkéw parlamentu
naruszajgcych jego regulamin przez niewtasciwe wypowiedzi lub zachowania. Podobne
regulacje istniejg w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy i w Parlamencie
Europejskim. Parlamenty dysponujg wieloma rozmaitymi $rodkami dyscyplinarnymi dla
zapewnienia porzadku prac parlamentarnych, w tym m.in. przywotanie do porzadku lub
upomnienie, jak rowniez pewnymi srodkami dalej idgcymi takimi, jak odebranie prawa do
wypowiedzi, wykluczenie z sesji i sankcje finansowe. Mozna z tego wnioskowac¢, ze mimo
réznic co do natury i zakresu $rodkéw dyscyplinarnych, panstwa generalnie akceptujg
potrzebe regulacji karania za napastliwe wypowiedzi lub podobne zachowania w
parlamencie.

Trybunat uwazat, Zze istnieje przemozny interes publiczny w zapewnieniu, aby parlament -
szanujgc wymagania swobodnej debaty — mogt dziata¢ skutecznie i realizowac swojg misje w
spoteczenstwie demokratycznym. Jesli wiec podstawowy cel regulacji dyscyplinarnych
polegat na zapewnieniu skutecznosci parlamentu, a w rezultacie procesu demokratycznego,
panstwo powinno mie¢ w tej dziedzinie szerokg swobode. Trybunat juz wczeéniej uznat, iz
panstwa korzystajg z szerokiej swobody regulacji immunitetu parlamentarnego nalezgcego
do dziedziny prawa parlamentarnego.

Z punktu widzenia testu koniecznoéci na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji swoboda
panstwa, nieodtgczna od pojecia autonomii parlamentarnej w kwestii karania za wypowiedzi
lub zachowanie w parlamencie mogace by¢ uznane za naduzycie, chociaz bardzo wazna,
nie jest nieograniczona. Musi by¢é bowiem zgodna z koncepcjami “skutecznej demokracji
politycznej]” i “rzgdow prawa”, do jakich odwotuje sie preambuta do Konwencji. Trybunat
potwierdzit, ze pluralizm, tolerancja i otwartos¢ sg cechami “demokratycznego
spoteczenstwa”. Interesy indywidualne mogg czasami musie¢ ustgpi¢ interesom grupy,
demokracja nie oznacza zwyczajnie, ze poglady wiekszosci muszg zawsze przewazyc:
wymagana jest rownowaga zapewniajgca uczciwe i wtasciwe traktowanie oséb nalezgcych
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do mniejszosci i unikanie naduzyC¢ pozycji dominujgcej. W rezultacie, autonomia
parlamentarna nie moze by¢ naduzywana dla ttumienia wolnosci wypowiedzi postow lezgcej
w samym sercu debaty politycznej w demokracii.

Bytoby niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji, gdyby panstwa, przyjmujgc konkretny
system autonomii parlamentarnej byty w ten sposdb zwolnione z odpowiedzialnosci na jej
podstawie w kwestii korzystania ze swobody wypowiedzi w parlamencie. Podobnie, regulacje
dotyczgce wewnetrznego dziatania parlamentu nie moga stuzy¢ za podstawe dla wiekszosci
do naduzywania swojej pozycji dominujgcej wobec opozycji. Trybunat przywigzuje znaczenie
do ochrony mniejszosci parlamentarnej przed naduzyciami wiekszosci. Bada wiec ze
szczegoblng uwagg kazdy srodek, ktéry wydaje sie dziata¢ wytacznie albo gtéwnie, na
niekorzyS¢ opozycji. Trybunat odnotowat, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
podkreslito potrzebe rownego traktowania wszystkich cztonkéw parlamentu.

W tej sprawie skarzgcy przyniesli na debate i gtosowania duzy plakat i transparenty i je
wywiesili. Jedna ze skarzacych, pani Lengyel, rowniez postuzyta sie megafonem, aby méc w
ten sposob przemawia¢ w trakcie gtosowania. Otrzymali w zwigzku z takim zachowaniem
ostrzezenie od przewodniczacego. Trybunat uwazal, ze wywieszenie plakatu lub
transparentu w parlamencie nie jest konwencjonalnym sposobem wyrazania przez postow
pogladéw na dang sprawe w Izbie. Wybierajgc te forme zachowania, skarzgcy zakitdcili
porzadek w parlamencie. Mogli swobodnie przekaza¢ swoje opinie w wystgpieniach
parlamentarnych stricto sensu i gdyby tak uczynili, konsekwencje ich dziatan mogtyby by¢
catkowicie odmienne. Uzycie megafonu w parlamencie réwniez w sposob oczywisty
zaktocato porzadek.

W trzech propozycjach dotyczacych ukarania skarzgcych grzywnami przyjetych nastepnie
przez parlament, przewodniczacy wskazat na zachowanie skarzgcych uznane za powazny
zamach na porzadek parlamentarny. W przypadku pan Szél, Lengyel i Osztolykan stwierdzit,
ze ich zachowanie nalezato uzna¢ za takie powodu wywieszenia transparentu i uzycia
megafonu. Skarzgcy nie zostali ukarani za wyrazanie swoich pogladéw na temat zagadnien
dyskutowanych w parlamencie, ale za czas, miejsce i sposob, w jaki to uczynili. W
postepowaniu parlamentarnym nie byta badana rzeczywista tres¢ ich wypowiedzi.

Podstawy zarzuconych kar byty istotne ze wzgledu na realizowane uprawnione cele, a
konkretnie, zapobieganie zaktoceniu porzgdku i ochrone praw innych cztonkéw parlamentu.
Trybunat nie miat jednak potrzeby oceniac, czy ze wzgledu na szerokg swobode panstwa,
racje te - jako takie — byly rowniez wystarczajgce do uznania koniecznosci spornej ingerenciji.
Trybunat uznat za bardziej wtasciwe skupienie sie przy kontroli na kwestii, czy ograniczeniu
prawa skarzgcych do wolnosci wypowiedzi towarzyszyly skuteczne i odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciami. RzetelnoS¢ postepowania i przyznane gwarancje
proceduralne mogty by¢ konieczne jako elementy oceny proporcjonalnosci ingerenciji.
Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze kontrola z jego strony uregulowania czasu, miejsca i
sposobu wypowiadania sie w parlamencie, powinna by¢ ograniczona.

Wykonywanie uprawnienia do karania za zaktdcajgce porzadek obrad zachowanie posta
musi odbywac sie z poszanowaniem zasady proporcjonalnoéci nalezgcej do tresci art. 10, w
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tym jego aspektu proceduralnego. Przestrzeganie tej zasady wymaga m.in., aby kara
odpowiadata wadze wykroczenia. Rownoczesnie Trybunat musi witadciwie uwzgledni¢
autonomie parlamentu majgcg istotne znaczenie przy badaniu proporcjonalnosci. Biorgc to
pod uwage, jak rowniez szerokg swobode panstw w tym kontekscie, nalezato odrézni¢ dwie
odmienne sytuacije.

Do pierwszej mogtoby doj$¢ — jak sie wydaje raczej teoretycznie — gdyby parlament wyraznie
dziatat z naduzyciem wtadzy, arbitralnie albo w istocie w zlej wierze, wymierzajgc kare nie
przewidziang w Regulaminie albo wyraznie nieproporcjonalng do zarzuconego wykroczenia.
W takim kontek$cie, przy usprawiedliwianiu wymierzonej kary, nie mégtby z oczywistych
wzgledow powotywac sie na wlasng autonomie. Kara taka bytaby wiec poddana petnej
kontroli Trybunatu.

Druga sytuacja — istotna w tej sprawie — to taka, w ktorej ukarany poset nie dysponuje
podstawowymi zabezpieczeniami proceduralnymi w postepowaniu parlamentarnym, aby méc
kontestowaé wymierzone wobec niego srodki. Rodzi to problem z punktu widzenia wymagan
proceduralnych art. 10.

W zwigzku z tym rzad dokonat rozréznienia miedzy natychmiastowymi karami, jak odebranie
prawa gtosu i wykluczenie z sesji, ktére natychmiast uniemozliwiajg postowi wyrazenie swojej
opinii, oraz takimi, jak grzywna w tej sprawie, ktére majg charakter ex post facto.
Rozréznienie to znalazto odzwierciedlenie np. w Regulaminie Parlamentu Europejskiego.
Zdaniem Trybunatu, dostepne zabezpieczenia proceduralne odnoszace sie do tych
odmiennych typow sankcji mogg réwniez sie rézni¢. Sankcje natychmiastowe (nie
wchodzagce tu w gre) sg wymierzane w przypadku powaznego zakidcenia porzadku
parlamentarnego i jesli chodzi o zabezpieczenia proceduralne wymagajg wczesniejszego
ostrzezenia. Mozna jednak takze wyobrazi¢ sobie, ze w ekstremalnych przypadkach nawet
ostrzezenie nie bedzie wymagane. W tym kontekscie usprawiedliwieniem jest fakt, ze
wyrazne naduzycie wolnosci stowa lub podobne zachowanie posta znoszg ochrone prawa do
wolnosci wypowiedzi albo mogg one by¢ uznane za naduzycie tego prawa.

W tej sprawie wchodzity w gre wylgcznie kary dyscyplinarne ex post facto. Trybunat
przypomniat, Zze rzady prawa, jedna =z fundamentalnych zasad spoteczenstwa
demokratycznego, jest elementem wszystkich artykutow Konwencji. Rzgdy prawa oznaczajg
m.in., ze w prawie krajowym musi istnie¢ Srodek ochrony prawnej przed arbitralnymi
ingerencjami wtadz w prawa chronione w Konwencji. Jesli chodzi o sankcje dyscyplinarne
stosowane ex post facto dostepne zabezpieczenia proceduralne powinny obejmowac - jako
minimum - prawo posta do wystuchania go w procedurze parlamentarnej przed
wymierzeniem mu kary. Zauwazyt, ze prawo do bycia wystuchanym coraz czesciej pojawia
sie jako podstawowa zasada proceduralna w panstwach demokratycznych, poza
procedurami sgdowymi, jak na to wskazuje m.in. art. 41 ust. 2 (a) Karty Praw Podstawowych
UE.

Sposéb i rodzaj implementacji prawa do wystuchania powinien by¢ dostosowany do
kontekstu debaty parlamentarnej, pamietajgc, ze wymagana jest rownowaga zapewniajgca
rzetelne i wtasciwe traktowanie mniejszosci parlamentarnej i wykluczone naduzywanie
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dominujgcej pozycji przez wiekszosé. Przy wykonywaniu swoich funkcji przewodniczgcy musi
dziata¢ w sposob wolny od osobistych uprzedzen lub politycznej stronniczosci. Poza tym,
chociaz w $wietle ogdlnie przyjetych zasad autonomii parlamentarnej i podziatu wtadz poset
ukarany dyscyplinarnie nie moze by¢ uwazany za uprawnionego do $rodka prawnego
umozliwiajgcego kontestowanie kary poza parlamentem, argument na rzecz zabezpieczen
proceduralnych w tym kontekscie jest jednak szczegdlnie silny, biorgc pod uwage uptyw
czasu miedzy danym zachowaniem i momentem rzeczywistego natozenia sankcji.

Ponadto, Trybunat uwazat, Ze kazda decyzja ex post facto o natozeniu kary dyscyplinarnej
musi wskazywa¢ podstawowe racje, ktdre za nig przemawiaty, aby postowi nie tylko
umozliwi¢ zrozumienie jej zasadnosci ale réwniez jakas forme kontroli publicznej nad takimi
decyzjami.

W owym czasie przepisy krajowe nie zapewniaty postowi wchodzgcemu w gre mozliwosci
udzialu w dotyczacym go postepowaniu, zwilaszcza jego wystuchania. Procedura w
przypadku skarzgcych sktadata sie z propozycji pisemnej przewodniczgcego wymierzenia
grzywien i przyjecia jej nastepnie przez parlament plenarny bez debaty. Tak wiec
postepowanie to nie zapewniato zadnych zabezpieczen proceduralnych. Decyzje z 6 i 24
maja 2013 r. nie zawieraly zadnych istotnych racji wskazujgcych, dlaczego dziatania
skarzgcych zostaty uznane za powazne naruszenie porzadku w parlamencie. Rzad twierdzit,
ze skarzgcy mogt odwota¢ sie od srodkéow proponowanych przez przewodniczgcego do
konwentu seniorow albo komisji regulaminowej. Trybunat nie uznat jednak zadnej z tych opcji
za skuteczne srodki odwotawcze.

Nalezato odnotowaé, ze nowelizacja ustawy o parlamencie wprowadzajgca mozliwosé
odwotania sie przez ukaranego grzywng posta i przedstawienia swoich argumentow komisji
parlamentarnej weszta w zycie 4 marca 2014 r. oraz ze wydaje sie, iz zostaty przyjete
minimalne zabezpieczenia proceduralne wymagane w takich sytuacjach. Nowelizacja ta nie
miata jednak wptywu na sytuacje skarzgcych w tej sprawie.

Trybunat uznat, ze w okolicznosciach tej sprawy zarzucona ingerencja w prawo skarzgcych
do wolnosci wypowiedzi nie byta proporcjonalna do realizowanych uprawnionych, poniewaz
nie towarzyszyty jej odpowiednie zabezpieczenia proceduralne. W rezultacie nie byta
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, co oznaczato naruszenie art. 10 Konwencji
(jednogtosnie).

W Swietle stwierdzenia tego naruszenia nie byto juz potrzeby odrebnego badania zarzutu na
tle art. 13 Konwencji.

Trybunat nie zasadzit zadnego zadoscuczynienia za krzywde moralng uznajgc, ze
stwierdzenie naruszenia Konwencji powinno stanowi¢ dla pokrzywdzonych wystarczajgca
satysfakcje. Wegry muszg natomiast zaptaci¢ skarzgcym kwoty od 170 do 600 euro jako
zados$céuczynienie za szkody materialne oraz zwrdci¢ poniesione przez nich koszty i wydatki.

Uwagi:
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Wyrok szczegdlnie wazny w kontekscie dyskusji o granicach wolnosci stowa w parlamencie i
gwarancjach w tym zakresie, w tym proceduralnych, z jakich powinni korzystaé postowie.



