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Kara dozywotniego wiezienia bez realnej perspektywy zwolnienia
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W pazdzierniku 1979 r. James Clifton Murray zostat uznany winnym morderstwa
szescioletniej dziewczynki na wyspie Curacao (czes$¢ Holandii na potudniowych Karaibach) i
poczgtkowo skazany na 20 lat wiezienia. Na skutek apelacji w marcu 1980r. Pofgczony
Trybunat Sprawiedliwosci Antyli Holenderskich utrzymat w mocy stwierdzenie winy i orzekt
kare dozywotniego wiezienia. Uznat za udowodnione, ze Murray umys$inie pozbawit Zycia
dziewczynke, ktora byta bratanicg jego bytej narzeczonej. Miata to by¢ zemsta za zerwanie
zwigzku. Wskazat na raport psychiatryczny przygotowany na Zgdanie prokuratora, ktory
okredlit go jako “osobe umystowo upo$ledzong, dziecinng i narcystyczng” i zalecit
dtugotrwate leczenie w zaktadzie zamknietym albo wysitki w warunkach wieziennych, aby
wzmocnic¢ jego strukture osobowoS$ci i unikngé w ten sposéb powrotu do przestepstwa. W
sytuacji, gdy nie byto mozliwosci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie leczniczym na
Antylach Holenderskich, sgd ten uznat, Zze tylko kara dozywotniego wiezienia byta w jego
przypadku odpowiednia, aby chroni¢ spofeczenstwo przed recydywg z jego strony.
Odwotanie do Sgdu Najwyzszego zostato oddalone.

Murray poczgtkowo odbywat kare w wiezieniu w Curagao. Pierwszych ftrzynascie lat
zaznaczyly sie incydentami, w szczegoélno$ci bojkami, wymuszeniami i naduzywaniem
narkotykoéw, z powodu czego byt okresowo przetrzymywany w izolatce. W 1999 r. zostat
przeniesiony do innego wiezienia na wyspie Aruba na swojg wtasng prosbe, aby by¢ blizej
rodziny. Tam znacznie poprawit swoje zachowanie. Wielokrotnie sktadat wnioski o faske,
ktére jednak byty oddalana przez gubernatora Antyli Holenderskich, z powotaniem sie na
opinie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry przy réznych okazjach w istocie uznawaf, ze w jego
przypadku nadal istniato ryzyko recydywy. W rezultacie nowelizacji kodeksu karnego
Curagao w 2011 r., ktéra wprowadzita okresowe badanie wyrokéw z karg dozywotniego
wiezienia — i miata zastosowanie do skarzgcego po jego przeniesieniu do Aruby — jego wyrok
zostat skontrolowany przez sgd we wrzesniu 2012 r. Po uwzglednieniu licznych raportow
psychologicznych, ktére wskazywaty, ze nadal cierpiat na problemy zwigzane ze zdrowiem
psychicznym, a konkretnie antyspofeczne zaburzenia osobowosci, sgad orzekt, ze jego
uwiezienie powinno by¢ kontynuowane mimo, ze uptynety juz 33 lata. W 2013 r. stwierdzono
u niego nieuleczalny nowotwér a w nastepnym roku zostat utaskawiony z powodu
pogarszajgcego sie stanu zdrowia i po kilku miesigcach zmart.

W skardze do Trybunatu Murray zarzucit w szczegdlnosci, ze wymierzenie mu kary
dozywotniego wiezienia bez odpowiedniej mozliwosci kontroli i nadziei na zwolnienie
oznaczato naruszenie art. 3. Na ten sam artykut powotat sie w zwigzku z warunkami w
wiezieniu, zwlaszcza z powodu rezimu specjalnego dla osoéb skazanych na kare
dozywotniego wiezienia oraz nieumieszczenia go w rezimie odpowiadajgcym jego stanowi
zdrowia psychicznego. Uwazat, ze ryzyko powrotu do przestepstwa nadal uznawano za zbyt
wysokie, aby spetniat warunki do zwolnienia, z powodu tego, ze nigdy nie byt leczony
psychiatrycznie.

19 grudnia 2013 r., Izba (Sekcja Ill) orzekta jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 3
Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek
skarzgcego.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wymierzenie kary dozywothiego
wiezienia dorostemu sprawcy nie jest jako takie zakazane przez ani niezgodne z art. 3 albo
jakimkolwiek innym artykutem Konwencji, pod warunkiem, Zze nie jest wyraznie
nieproporcjonalne. Trybunat stwierdzit jednak, ze wymierzenie osobie dorostej takiej kary,

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Murray przeciwko Holandii (wyrok — 26 kwietnia 2016 r., Wielka Izba, skarga
nr 10511/10 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzgcego)

jesli jest ona nieredukowalna, rodzi problem na tle art. 3. Kara taka nie staje sie
nieredukowalna ze wzgledu wytgcznie na fakt, ze w praktyce moze by¢ odbyta w catosci. Nie
pojawia sie zaden problem na tle art.3, jedli kara taka jest de jure i de facto redukowalna. Na
podstawie szczegotowego badania istotnych kwestii wynikajgcych z orzecznictwa oraz
swiezych trendéw w prawie poréwnawczym i miedzynarodowym w odniesieniu do kar
dozywotniego wiezienia Trybunat orzekt w wyroku Vinter i inni v. Wielka Brytania (z 9 lipca
2013 r.), ze kara taka moze by¢ nadal zgodna z art. 3 Konwencji jedynie w razie istnienia
perspektywy zwolnienia i mozliwosci kontroli - obie muszg istnie¢é w momencie jgj
wymierzenia. Zauwazyt, ze dostepne materiaty prawnoporownawcze [
prawnomiedzynarodowe wskazywaly na wyrazne wsparcie dla specjalnego mechanizmu
gwarantujgcego kontrole nie pdzniej niz 25 lat po wymierzeniu kary, z zastrzezeniem
dalszych pézniejszych kontroli. Do pahstw nalezy decyzja — a nie do Trybunatu okre$lanie —
jaka forme (przez wtadze wykonawczg czy sgdy) kontrola taka powinna przyjgé. Trybunat
stwierdzit, ze prezydencki akt taski moze wiec by¢ zgodny z wymaganiami wynikajgcymi z
jego orzecznictwa.

Wiezien nie moze byé nadal pozbawiony wolnosci, jesli nie istniejg ku temu uprawnione
podstawy penologiczne, obejmujgce kare, odstraszanie, ochrone spoteczng i resocjalizacje.
Wiele z nich istnieje w okresie wymierzenia kary dozywotniego wiezienia, rownowaga
miedzy rozmaitymi racjami na rzecz pozbawienia wolnosci nie jest jednak koniecznie
statyczna i moze zmienia¢ sie w trakcie wykonania kara. Tylko przeprowadzenie we
witasciwym momencie wykonywania wyroku kontroli zasadnosci utrzymywania pozbawienia
wolnosci moze umozliwi¢ wiasciwe zbadanie tych czynnikow lub zmian. Wymagana kontrola
umozliwiajgca uznanie kary dozywotniego wiezienia za redukowalng powinna wiec umozliwic¢
wladzom rozwazenie, czy w okresie wykonywania wyroku jakiekolwiek zmiany w zyciu
wieznia i postep w kierunku jego rehabilitacji byly tak znaczne, ze dalsze pozbawienie
wolnos$ci przestato by¢ usprawiedliwione na uprawnionych podstawach penologicznych.
Ocena ta musi by¢ oparta na regutach wystarczajgco jasnych i pewnych a warunki przyjete w
ustawodawstwie krajowym muszg odpowiada¢ wskazaniom wynikajgcym z orzecznictwa
Trybunatu. Mozliwos¢ utaskawienia lub zwolnienia na podstawach humanitarnych ze
wzgledu na zly stan zdrowia, inwalidztwo albo podeszty wiek nie odpowiadajg pojeciu
“perspektywa zwolnienia” sformutowanemu w wyroku Kafkaris. Izba Trybunatu stwierdzita w
jednym z ostatnio wydanych wyrokéw, ze ocena musi by¢ oparta na obiektywnych, wczesniej
ustalonych kryteriach. Prawo wigeznia do kontroli obejmuje rzeczywistg ocene istotnych
informacji a badaniu muszg towarzyszy¢ réwniez wystarczajgce gwarancje proceduralne.
Umozliwienie wiezniowi zorientowania sie, co musi uczyni¢, aby jego zwolnienie mogto byc¢
rozwazane i pod jakimi warunkami, moze wymagaé przedstawienia uzasadnienia i
zabezpieczone dostepem do kontroli sgdowej. Wreszcie, przy ocenie, czy kara dozywotniego
wiezienia jest redukowalna de facto moze by¢ istotne uwzglednienie informac;ji
statystycznych o wczesniejszym korzystaniu z danego mechanizmu, w tym dotyczacych
liczby osdb, jakie skorzystaty z utaskawienia.

Kontrola wymagana w celu uznania kare dozywotniego wiezienia za redukowalng powinna
zezwoli¢ wtadzom na ocene wszelkich zmian w zyciu wieznia i kazdego postepu z jego
strony w kierunku resocjalizacji. W sprawie Vinter i inni Wielka Izba zajeta sie wiec
problemem, w jaki sposob oceni¢ w danym przypadku, czy kara dozywotniego wiezienia
mogta by¢ uznana za redukowalng w Swietle resocjalizacyjnej funkcji wiezienia. Stwierdzita,
ze byloby wbrew ludzkiej godnosci — stanowigcej samg istote systemu Konwencji -
pozbawienie osoby wolnosci bez starania sie o jej resocjalizacje i zapewnienie szansy
odzyskania wolnosci kiedys w przysziosci. Odnotowat wyrazne wsparcie w prawie
europejskim i miedzynarodowym dla zasady, ze wszyscy wiezniowie, w tym odbywajacy kare
dozywotniego wiezienia, muszg mie¢ mozliwos¢ resocjalizacji i perspektywe zwolnienia, jesli
sie ona powiedzie. Chociaz kara pozostata jednym z celéw uwiezienia, akcent w europejskiej
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polityce karnej jest potozony na resocjalizacje, nawet w przypadku wiezniéw skazanych na
kare dozywotniego wiezienia.

Co do zasady resocjalizacja a wiec reintegracja skazanego w spoteczenstwie, ma
odzwierciedlenie w normach miedzynarodowych. Nie tylko zostata uznana, ale z biegiem
czasu uzyskata coraz wieksze znaczenie w orzecznictwie Trybunatu na podstawie
rozmaitych postanowien Konwencji. W nieco odmiennym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze
gdy rzad stara sie wskaza¢ na spoteczne ryzyko ze strony sprawcéw, aby w ten sposob
usprawiedliwi¢ utrzymywanie pozbawienia wolnosci, musi uwzgledni¢ potrzebe wspierania
ich resocjalizacji. Jednym z jej celow jest zapobieganie powrotowi do przestepstwa i w
rezultacie zapewnienie spofeczenstwu ochrony.

Niezaleznie od faktu, ze Konwencja jako taka nie gwarantuje prawa do resocjalizaciji,
orzecznictwo Trybunatu zaktada jednak, Zze osoby skazane, w tym na kare dozywotniego
wiezienia, powinny méc sie resocjalizowaé. Trybunat stwierdzit, ze “...wiezien skazany na
kare dozywotniego wiezienia jest uprawniony do tego, aby wiedzie¢ ... co musi zrobi¢, aby
mogt by¢ brany pod uwage do zwolnienia i pod jakimi warunkami”. Stwierdzit réwniez, z
odwotaniem sie do sprawy Vinter i inni, ze wladze muszg dac takim wiezniom rzeczywistg
mozliwos¢ resocjalizacji. Z tego wynikato, ze wiezien musi rzeczywiscie méc, w stopniu
mozliwym w ramach ograniczen istniejgcych w wiezieniu, dokonaé¢ postepu w resocjalizacji
dajacego nadzieje, ze pewnego dnia bedzie kwalifikowat sie do utaskawienia Iub
warunkowego zwolnienia. Mozna to osiggngc¢ np. przez stworzenie zindywidualizowanego
programu i periodyczne kontrole, ktéry zachecityby skazanego wieznia do staran o to, aby
potrafit prowadzi¢ zycie odpowiedzialne i wolne od przestepstwa.

Mozliwos¢ resocjalizacji musi by¢ udostepniona rowniez takim wiezniom. W zwigzku z
kwestig stopnia obowigzkéw natozonych na panhstwa w tym zakresie Trybunat uznat, Ze
nawet, jesli nie ponoszg one odpowiedzialnosci za doprowadzenie do resocjalizacji, majg
obowigzek jg umozliwi¢. Gdyby byto inaczej, wiezien zostatby w rzeczywistosci pozbawiony
resocjalizacji, co oznaczatoby, ze kontrola wymagana, aby kara dozywotniego byta uznana
za redukowalng - i w ramach ktorej nalezy oceniaC jego postepy - mogtaby nigdy nie
doprowadzi¢ do ztagodzenia, wczesniejszego zwolnienia albo zakonczenia odbywania kary
dozywotniego wiegzienia lub warunkowego zwolnienia wieznia. W zwigzku z tym Trybunat
potwierdzit zasade — ugruntowang w jego orzecznictwie — ze Konwencja ma gwarantowaé
prawa, ktére nie sg teoretyczne lub iluzoryczne ale praktyczne i skuteczne. Obowigzek
umozliwienia resocjalizacji jest obowigzkiem podejmowania oczekiwanych dziatan, a nie
rezultatu. Obejmuje jednak zapewnienie reziméw odpowiadajgcych celowi resocjalizacji i
umozliwiajgcych jej postep.

Jesli chodzi o leczenie wigznidw z problemami na tle zdrowia psychicznego, Trybunat
konsekwentnie twierdzit, ze art.3 Konwencji wymaga od panstw zapewnienia, aby zdrowie i
dobro wiezniéw byto odpowiednio zabezpieczone przez m. in. zapewnienie im wymaganej
pomocy medycznej. Brak takiej odpowiedniej opieki nad osobami pozbawionymi wolnosci
moze wiec rodzi¢ odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie art.3. Obowigzki na podstawie
art.3 mogg nawet oznacza¢ wymaganie od panstwa umieszczenia wiezniow (w tym chorych
psychicznie) w specjalnych zaktadach, aby mogli by¢ tam w odpowiedni sposob leczenia.

W przypadku wiezniéw chorych psychicznie Trybunat orzeki, ze ocena, czy okreslone
warunki pozbawienia wolnosci byly niezgodne ze standardami art.3, musi uwzgledniac ich
bezbronnos¢ a w niektérych przypadkach niezdolno$¢ do skarzenia sie w sposob spéjny
albo catkowitg, na sposéb ich traktowania. Poza tym nie wystarcza, ze zostang zbadani i
zdiagnozowani; istotne jest zapewnienie witasciwego leczenia stwierdzonego problemu i
wiasciwy nadzor lekarski.
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Wiezniowie uznani za winnych przestepstw — a wiec osoby, ktére nie byly umystowo chore w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji — mogg jednak mie¢ pewne problemy ze zdrowiem
psychicznym; mogg np. mie¢ problemy behawioralne lub w kontaktach spotecznych czy tez
cierpie¢ na rozmaite rodzaje zaburzeh osobowosci — wszystkie wplywajgce na ryzyko
powrotu do przestepstwa. Trybunat wczesniej nie zajmowat sie kwestig redukowalnosci kar
dozywotniego wiezienia odbywanych przez osoby, ktore zdiagnozowano jako
niepetnosprawne psychicznie lub bedace w zlym stanie zdrowia psychicznego. Na tle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunat uznat, ze wtasciwe jest w tym zakresie nastepujgce
wytozone ponizej podejscie.

Spetnienie przez panstwo obowigzkéw na podstawie art. 3 Konwencji w stosunku do
wiezniow skazanych na kare dozywotniego wiezienia cierpigcych na problemy
psychiatryczne wymaga po pierwsze oceny ich potrzeb leczniczych w celu utatwienia
resocjalizacji i obnizenia ryzyka powrotu do przestepstwa. Powinna ona objgé réwniez
prawdopodobne szanse powodzenia wszelkiej wskazanej formy leczenia, pamietajgc, ze art.
3 nie wymaga od panstwa leczenia nie wigzgcego sie z realistycznym oczekiwaniem, ze
bedzie mogto znaczaco pomoc wiezniowi w resocjalizacji. Z tego powodu nalezy wzigé pod
uwage jego indywidualng sytuacje i osobowos¢. Trybunat uznat poza tym, ze okreslone
problemy na tle zdrowia psychicznego nie poddajg sie - albo nie poddajg sie tatwo - leczeniu.
Ze wzgledu na to, ze z powodu stanu zdrowia psychicznego tacy wiezniowie sami nie mogg
wystarczajgco zdawac¢ sobie sprawy z potrzeby leczenia, ocena powinna by¢ dokonana
niezaleznie od tego, czy o nie wystgpili. Jesli ocena prowadzi do wniosku, ze okreslone
leczenie albo terapia mogg rzeczywiscie poméc w resocjalizacji, wiezien powinien méc z
niego skorzysta¢ w stopniu mozliwym w warunkach wieziennych. Ma to szczegdlne
znaczenie, gdy stanowi ono warunek wstepny mozliwego zakwalifikowania wieznia w
przysztosci do zwolnienia, stanowi wiec istotny aspekt redukowalnosci de facto kary
dozywotniego wiezienia.

Zapewnienie takim wiezniom rzeczywistej mozliwosci resocjalizacji moze wiec wymagac, aby
— zaleznie od ich indywidualnej sytuacji — mogli korzysta¢ z odpowiedniego leczenia lub
terapii — medycznych, psychologicznych lub psychiatrycznych. Oznacza to, ze powinni
réwniez moc uczestniczyé w zajeciach zawodowych lub innych mozliwych do uznania za
korzystne dla resocjalizacji. W kategoriach ogdélnych do panstwa nalezy decyzja, jakie sg
wymagane miejsca, srodki lub sposoby leczenia umozliwiajgce wiezniowi resocjalizacje w
sposéb umozliwiajgcy zakwalifikowanie go do zwolnienia. Przy wyborze srodkéw panstwa
majg szerokg swobode. Obowigzek ten powinien by¢ interpretowany w sposob nie
naktadajgcy na wladze nadmiernego ciezaru.

W rezultacie, panstwo spetni swoje obowigzki na podstawie art. 3, jesli zapewni warunki
pozbawienia wolnosci i udogodnienia, srodki lub leczenie pozwalajgce umozliwi¢ wiezniowi
resocjalizacje, nawet, jedli nie osiggnat wystarczajgcych postepéw umozliwiajgcych uznanie,
ze zagrozenie z jego strony dla spoteczenstwa zostato obnizone w stopniu pozwalajgcym na
zakwalifikowanie go do zwolnienia. Panstwa majg na podstawie Konwencji réwniez
obowigzek podejmowania srodkéw ochrony spoteczenstwa przed przestepstwami z uzyciem
przemocy a Konwencja nie zakazuje panstwom osadzania skazanych za powazne zbrodnie
w wiezieniu na czas nieokreslony, jesli jest to koniecznie dla ochrony spoteczenstwa.
Panstwa mogg spetni¢ pozytywny obowigzek ochrony spoteczenstwa przez przetrzymywanie
skazanych na kare dozywotniego wiezienia przez okres, w jakim nadal pozostajg
niebezpieczni.

Wiezniowie muszg wiec by¢ pozbawieni wolno$ci w takich warunkach i korzysta¢ z takiego
leczenia, aby mieli realng mozliwos¢ resocjalizacji i zachowania nadziei na zwolnienie.
Niezapewnienie wiezniowi takiej mozliwosci moze wiec oznaczaé, ze kara dozywotniego
wiezienia stanie sie de facto nieredukowalna.
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Kara dozywotniego wiezienia jest redukowalna i w rezultacie zgodna z art. 3 Konwencji, jesli
istnieje zaréwno perspektywa zwolnienia i mozliwos¢ okresowych kontroli.

Rézne aspekty zarzutéw skarzgcego na podstawie art. 3 byly w tej sprawie blisko ze sobg
zwigzane. Trybunat uznat za wtasciwg tgczng ich ocene. W rezultacie, przy badaniu kwestii,
czy kara wymierzona skarzgcemu byta redukowalna, Trybunat musiat rozwazy¢, czy
zarzucony brak leczenia psychiatrycznego lub psychologicznego pozbawit w istocie
skarzgcego wszelkiej perspektywy zwolnienia.

Trybunat zauwazyt, ze rozmaite wnioski skarzgcego o taske byty odrzucane m.in. z powodu
istnienia nadal ryzyka powrotu do przestepstwa. W pézniejszych latach byt to w
rzeczywistosci jedyny powdd odmowy zwolnienia. Ryzyko to i potrzeba ochrony
spoteczehstwa sg istotnymi podstawami penologicznymi moggcymi uzasadniaé
utrzymywanie pozbawienia wolnosci skazanego na kare dozywotniego wiezienia, Trybunat
musiat jednak oceni¢, czy skarzgcy w specyficznych okolicznosciach tej sprawy miat
mozliwo$¢ resocjalizacji.

W kontekécie postepowania karnego za morderstwo skarzgcy zostat zbadany w 1979 r.
przez psychiatre, ktéry zdiagnozowat go jako miodego mezczyzne umystowo
uposledzonego, dziecinnego i narcystycznego o powaznie zaburzonej strukturze charakteru i
zalecit diugotrwate leczenie instytucjonalne lub wysitki w warunkach wieziennych, aby
doprowadzi¢ do wzmocnienia struktury osobowosci pozwalajgcego unikng¢ powrotu do
przestepstwa. W sytuacji, gdy na Antylach Holenderskich w owym czasie nie byto mozliwe
umieszczenie go w klinice wieziennej — prawo nie przewidywato bowiem takiego $rodka - i
zwazywszy, ze umieszczenie w takiej klinice w europejskiej czesci Krélestwa nie wchodzito w
gre, Polgczony Trybunat Sprawiedliwosci 11 marca 1980 r. orzekt kare dozywotniego
wiezienia. Trybunat uwazat jednak, ze pozbawienie go wolnosci w wiezieniu a nie w klinice
wieziennej nie mogto usungcC potrzeby zaleconego leczenia. Trybunat nie mdgt rowniez
zgodzi¢ sie, ze ze wzgledu na sam fakt, ze kara wymierzona skarzgcemu nie obejmowata
Srodka oznaczajgcego, ze bedzie poddany leczeniu, rzad nie miat obowigzku w tym zakresie
w okresie pozbawienia skarzgcego wolnosci. Potwierdzit, ze panstwa majg obowigzek
zapewni¢ uwiezionym cierpigcym na problemy zdrowotne — w tym na tle zdrowia
psychicznego — odpowiedniej opieki medycznej, m.in. w celu umozliwienia im, w miare
mozliwos$ci resocjalizacji, niezaleznie od tego, czy o to wystgpili.

Twierdzenie skarzgcego, ze w wiezieniu nigdy nie byt leczony w zwigzku ze swoim stanem
psychicznym, znalazlo pewne wsparcie w raportach Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom (CPT) z wizyt tego ciata do wiezien w Curagao i Aruba, gdzie
skarzacy byt przetrzymywany. Ponadto znalazto wyrazne potwierdzenie w aktach sprawy.

Zasada resocjalizacji wiezniow zostata przynajmniej poczynajgc od 1999 r. wyraznie uznana
w prawie krajowym, w ktérym stwierdza sie, ze kara wiezienia powinna rowniez stuzy¢
przygotowaniu wieznidw do powrotu do spoteczenstwa. Trybunat zauwazyt poza tym, ze
pewne dziatania i utatwienia zostaly podjete, ktore - nawet, jesli ich gtdbwnym celem nie byta
resocjalizacja skarzgcego - mogty by¢ uwazane za prowadzgce do tego celu. Skarzgcy
zostat przeniesiony z Curagao do Aruby w 1999 r. Skarzgcy domagat sie tego przeniesienia,
aby by¢ blizej rodziny, a poza tym zostato to uznane za korzystne dla jego resocjalizacji i
psychologicznie dla niego korzystne. Skarzacy moégt pracowaé i korzystaé z
ustrukturyzowanego zycia w wiezieniu. Z informacji na jego temat wynikato, ze z biegiem lat
zmieniat sie: chociaz mogt by¢ opisywany jako wiezieh sprawiajgcy problemy we wczesnych
latach jego pobytu w Curagao, znacznie poprawit swoje zachowanie w Arubie.
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Przez okres jego uwiezienia ryzyko recydywy bylo uwazane za zbyt duze, aby mozna byto
uznac¢ go za kwalifikujgcego sie do skorzystania z taski lub - po dokonaniu okresowej kontroli
jego kary - warunkowego zwolnienia.

Z postanowien Potgczonego Trybunatu Sprawiedliwosci wyraznie wynikat bliski zwigzek w tej
sprawie miedzy utrzymywaniem sie ryzyka recydywy i brakiem leczenia. Ponadto, Trybunat
zauwazyl, ze wtadze wiedziatly, iz leczenie zostato zalecone, aby zapobiec recydywie, jak
réwniez o tym, ze skarzgcemu go nie zapewniono. Znalazt sie on wiec w sytuacji, w ktorej
nie byt uwazany za kwalifikujgcego sie do udzielenia mu faski albo warunkowego zwolnienia
z powodu ryzyka powrotu do przestepstwa, podczas gdy utrzymywanie sie go wigzato sie z
faktem, iz nie dokonano zadnej oceny potrzeb i mozliwosci w zakresie leczenia i nie
zapewniono wskazanych form leczenia w celu resocjalizacji. W rezultacie, leczenie stanowito
w praktyce warunek wstepny mozliwych postepdw resocjalizacji ograniczajgcej ryzyko
recydywy. Wchodzita wiec w gre kwestig redukowalnosci jego kary dozywotniego wiezienia.

Panstwa korzystajg z szerokiej swobody przy ocenie, jakie udogodnienia lub $rodki sg
wymagane, aby umozliwi¢ wiezniowi skazanemu na kare dozywotniego wiezienia
resocjalizacje w stopniu umozliwiajgcym pewnego dnia uznanie go za kwalifikujacego sie do
zwolnienia. Tak wiec do Trybunatu nie nalezato okres$lanie wymaganego leczenia w
konkretnych okolicznosciach. Skarzacy w tej sprawie byt poczatkowo — jeszcze przed
skazaniem go na kare dozywotniego wiezienia - uznany za wymagajgcego leczenia, nie
przeprowadzono jednak pézniej — jak sie wydaje sie — zadnych dalszych ocen co do rodzaju
leczenia, jakie moze by¢é wymagane i mogtoby byé dostepne lub zdolnoéci i woli skarzgcego
poddania sie takiemu leczeniu. Zdaniem Trybunatu, niewielkie znaczenie, jesli w ogdle, miat
fakt, ze skarzacy sam nie byt podobno zainteresowany mozliwoscig leczenia i wolat by¢
przeniesiony z Curacgao do Aruba, gdzie dostepno$¢é pomocy psychiatrycznej byta jeszcze
bardziej ograniczona. Nalezato pamietaé, ze osoby majgce problemy na tle zdrowia
psychicznego mogg mie¢ trudnosci z oceng witasnej sytuacji lub potrzeb i nie potrafi¢
wskazac¢ spdjnie, albo wcale, ze wymagajg leczenia.

Z tych wzgledoéw brak leczenia a nawet oceny potrzeb w tym zakresie i mozliwosci
oznaczaty, ze w okresie, kiedy skarzgcy ztozyt skarge, zadne jego wystgpienie o taske nie
mogto w praktyce doprowadzi¢ do uznania, ze dokonat znacznego postepu w kierunku
resocjalizacji, a wiec jego dalsze pozbawienie wolnosci nie stuzytoby juz zadnemu celowi
penologicznemu. Stwierdzenie to ma zastosowanie rowniez do pierwszej, i w rzeczywistosci
jedynej, kontroli okresowej kary wymierzonej skarzgcemu. To doprowadzito Trybunat do
wniosku, ze kara ta nie byta w rzeczywistosci redukowalna, jak tego wymaga art. 3.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze nie ma potrzeby zadnej dalszej albo doktadniejszej analizy
systemu utaskawien lub mechanizmu okresowych kontroli, aby oceni¢, czy kara
dozywotniego wiezienia byta de jure redukowalna, ani tez rezimu w jakim skarzgcy byt
pozbawiony wolnosci. W rezultacie, doszto do naruszenia art. 3 Konwencji (jednogtosnie).

Trybunat nie zasadzit zados$cuczynienia, uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia stanowito
wystarczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywdg moralng. Holandia musi jednak
zwr6ci¢ mu poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazny wyrok wskazujgcy kryteria uznania kary dozywotniego wiezienia za redukowalng w
szczegolnos$ci w przypadku wieznidw majgcych powazne problemy psychiatryczne oraz
podkreslajgcy obowigzki panstwa w sferze ich resocjalizacji.
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