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Przechwycenie i uzycie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom tresci
rozmow telefonicznych z ich klientem

Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji (wyrok — 16 czerwca 2016 r., Izba
(Sekcja V), skarga nr 49176/11)

W rezultacie smierci wielu oséb z podejrzeniem, ze zostaty zatrute spozytym miesem krowy
zakazonej chorobg szalonych krow, w grudniu 2000 r. zostafo wszczete Sledztwo. Spotka
Districoupe — dostarczajgca mieso do sieci restauracji Buffalo Grill — byfa podejrzana o
ztamanie embarga na import miesa wotowego z Wielkiej Brytanii, kraju powaznie dotknietego
tg chorobg. Adwokat Jean-Pierre Versini-Campinchi zostat ustanowiony do obrony intereséw
pana Picarta - dyrektora zarzgdzajgcego Districoupe i réwnoczesnie prezesa rady
nadzorczej Buffalo Grill. Pomagata mu adwokat Tania Crasnianski. Na zarzgdzenie sedziego
Sledczego z 2 grudnia 2002 r. zostat zatozony podstuch telefonu pana Picarta. Rozmowy
telefoniczne miedzy nim i skarzgcymi byty przechwytywane i poddawane transkrypciji.

Picart zostat aresztowany 17 grudnia 2002 r. i postawiono mu zarzuty, podobnie jak trzem
innym osobom. 12 maja 2003 r. Izba ds. Sledztw Sadu Apelacyjnego w Paryzu rozpatrzyta
wniosek o zbadanie zgodno$ci z prawem podstuchu jego telefonu i uniewaznifa transkrypt
rozmowy z 24 stycznia 2003 r. miedzy nim i adwokatem Versini-Campinchi, uznajgc ze
dotyczyta korzystania z prawa do obrony i nie rodzita podejrzenia, ze adwokat uczestniczyt w
przestepstwie. Odmoéwita natomiast uniewaznienia innych transkryptéw, uwazajgc, ze ich
tres¢ mogfa wskazywac¢ na naruszenie tajemnicy zawodowej i obraze sgdu przez oboje
adwokatow. W wyroku z 1 pazdziernika 2003 r. Sgd Kasacyjny oddalit kasacje Picarta.

Wczesniej, 21 marca 2003r. prezes Adwokatury Paryskiej, w $lad za wnioskiem prokuratora
wszczagt postepowanie dyscyplinarne. Skarzgcy domagali sie w nim usuniecia z materiatu
dowodowego transkryptu podstuchu telefonicznego z 17 grudnia 2002 r., twierdzgc, ze byt
nielegalny. Komisja dyscyplinarna oddalita ten wniosek. Uznata, ze komentarze pani
Crasnianski zarejestrowane 17 grudnia 2002r. naruszyty art. 63 ust. 4 k.p.k. i obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej adwokackiej. Poniewaz dziatata zgodnie z instrukcjami
adwokata Versini-Campinchi, komisja uznata, ze dziafali tgcznie. Adwokat Versini-Campinchi
zostat pozbawiony prawa wykonywania zawodu na dwa lata z zawieszeniem na 21 miesiecy,
a adwokat Crasnianski — na jeden rok z zawieszeniem. Odwofania nie przyniosty rezultatu.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, skarzgcy zarzucili przechwytywanie i
transkrypt ich rozméw z klientem oraz uzycie zapisow z podstuchu w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko nim.

Trybunat zgodzit sie, ze sporna ingerencja byla przewidziana przez prawo i podjeta w
uprawnionym celu ,ochrony porzgdku”. Przy ocenie, czy byla konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, Trybunat w pierwszej kolejnosci zajgt sie kwestig, czy skarzgca miata
mozliwo$¢ doprowadzenia do skutecznej jej kontroli.

Sprawa ta byta zblizona do sprawy Matheron v. Francja (wyrok z 29 marca 2005 r.), w ktorej
przedmiotem zarzutu byto dofgczenie do akt sprawy karnej przeciwko skarzgcemu
transkryptu rozmoéw telefonicznych odbytych przez niego z wtascicielem linii telefonicznej
poddanej podstuchowi w ramach Sledztwa, z ktérym on sam nie miat nic wspdlnego. Nie
mogt doprowadzi¢ do kontroli sgdowej tego srodka w ramach postepowania karnego, w
ktérego kontekscie zostat zarzadzony, poniewaz nie byt jego strong. Starat si¢ doprowadzi¢
do niej w postepowaniu karnym wszczetym nastepnie przeciwko niemu. Sedzia $ledczy,
wystepujac regularnie o przekazanie mu materiatbw z podstuchu i o dokonywanie
transkryptéw rozmow, korzystat jedynie ze swoich uprawnien wynikajgcych z art. 81 k.p.k.
Izba ds. sSledztw nie mogta ocenia¢ zgodnosci z prawem decyzji podejmowanych w innej
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procedurze, nie podlegajgcych zaskarzeniu na podstawie art. 100 k.p.k. W ocenie Sgdu
Kasacyjnego izba ds. sledztw powinna byta ograniczy¢ sie do kontroli zgodnosci z prawem
wniosku o dotgczenie do akt sprawy przeciwko skarzgcemu materiatdw odnoszacych sie do
podstuchow, z wylgczeniem kontroli samych podstuchow jako takich. Trybunat uwazat, ze
mogto to prowadzi¢ do pozbawienia ochrony prawnej oséb kwestionujgcych materiaty z
podstuchow telefonicznych w postepowaniach, z ktérymi nie miaty nic wspdélnego, co w
praktyce mogtoby spowodowa¢ odebranie mechanizmowi ochronnemu z art. 100 i
nastepnych k.p.k. w znacznej mierze jego racji bytu. Stwierdzit nastepnie, ze tak wtasnie
stato sie w przypadku skarzgcego, ktéry nie mogt skorzystac ze skutecznej ochrony w prawie
krajowym, nie zawierato ono bowiem Zzadnego rozrdéznienia w zaleznosci od procedury, w
ktérej podstuchy zostaty zarzgdzone. Z tego wynikato, ze skarzacy nie mégt skorzysta¢ z
mozliwosci skutecznej kontroli wymaganej przez zasade rzaddéw prawa mogacej ograniczy¢
zakres spornej ingerenciji do tego, co byto ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”.
Doszto wiec wtedy do naruszenia art. 8 Konwencji.

W tym przypadku Sad Kasacyjny przyznat, ze izba ds. $ledztw mogta bada¢ legalnosc
podstuchow telefonicznych dokonanych w odrebnym postepowaniu i dotgczonych do
toczacej sie przed nig sprawy. W tym przypadku jednak, ze wzgledu na fakt, ze skarzgca nie
byta $cigana karnie z powodu wypowiedzi z 17 grudnia 2002 r., nie miata mozliwosci
wystgpienia do izby ds. sledztw.

Trybunat wskazat, ze kontrola sgdowa nastgpita a posteriori w ramach postepowania
karnego prowadzonego przeciwko panowi Picart. Zaréwno on jak i sedzia sedzia $ledczy
wystapili do 1zby ds. Sledztw Sgdu Apelacyjnego w Paryzu o ocene legalnosci protokotéw z
transkryptu podstuchéw wchodzgcych w gre, w tym z 17 grudnia 2002 r. Transkrypt rozmowy
Z 24 stycznia 2003 r. zostat uniewazniony, poniewaz odnosit sie do Kkorzystania przez
podejrzanego z prawa do obrony a jego tres¢ i natura nie rodzity domniemania udziatu
adwokata w przestepstwie. Odmowita natomiast uniewaznienia innych transkryptéw,
uwazajgc, ze wypowiedzi skarzgcych wskazywaty na naruszenie przez nich tajemnicy
zawodowej i obraze sgdu. Sad Kasacyjny oddalit nastepnie kasacje pana Picart, ktéry w
rezultacie wystgpit do Trybunatu ze skargg na tle art. 8 Konwencji. Po zbadaniu koniecznosci
ingerencji i stwierdzeniu, ze Izba ds. Sledztw Sadu Apelacyjnego uniewaznity transkrypt
rozmowy z 24 stycznia 2003 r. ze wzgledu na to, ze dotyczyt jego prawa do obrony,
Trybunat orzekt, ze skorzystat on ,ze skutecznej kontroli wymaganej przez rzady prawa i
mogacej ograniczy¢ sporng ingerencje do tego, co byto konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym” i uznat, ze skarga pana Picarta byta oczywiscie bezzasadna.

Z tego wynikato, ze zgodnos¢ podstuchu telefonicznego z wymaganiami art. 100 i
nastepnych kodeksu postepowania karnego byta przedmiotem kontroli sgdowej, czego
Trybunat nie mogt zignorowac. Przeciwko skarzgcej toczyto sie postepowanie dyscyplinarne
z powodu tych samych wypowiedzi i na podstawie ich transkryptu. W ramach tego
postepowania mogta ona domagaé sie, aby zostat usuniety z materiatu dowodowego z
powodu niezgodnosci z prawem i ze wzgledu na wolnos¢ komunikowania sie miedzy
adwokatem i jego klientem.

W pierwszej instancji Rada Adwokacka, zasiadajgc jako komisja dyscyplinarna, po
pogtebionym zbadaniu okolicznosci tej sprawy stwierdzita, ze transkrypty rozméw dotykajgce
prawa do obrony pana Picart zostaly uniewaznione przez izbe ds. sledztw, co pozbawito
znaczenia zarzut rzekomego naruszenia jego praw. Stwierdzita, ze wypowiedzi skarzgcej z
17 grudnia 2002 r. rodzity domniemanie popetnienia przestepstwa naruszenia tajemnicy
zawodowej, Nie mogta w zwigzku z tym skutecznie powotywaé sie na tajemnice rozmow
miedzy adwokatem i jego klientem w celu zakwestionowania legalnosci ich transkryptu.
Podkredlita, ze tajemnica zawodowa i zwigzana z nig ochrona, konczyty sie wraz z
naruszeniem prawa przez adwokata. Orzekta, ze zgodnos$¢ z prawem podstuchu nie mogta

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji (wyrok — 16 czerwca 2016 r., 3
Izba (Sekcja V), skarga nr 49176/11)

by¢ kwestionowana, jako ze w protokole transkryptu znalazta sie wzmianka, ze linia
telefoniczna zostata poddana podstuchowi w drodze pomocy prawnej majacej spowodowaé
kontrole abonenta - pana Picart, a nie skarzgcej - adwokata, oraz Zze reguty prawne
odnoszace sie do przechwytywania korespondencji prowadzonej drogg telekomunikacyjng
byly przestrzegane, jako ze wniosek o pomoc prawng wskazywat na jego okres i
przestepstwa, ktore je uzasadniaty.

Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Paryzu, ktory przypomniat w szczegdlnosci, ze
postepowanie zostato wszczete wytgcznie na podstawie transkryptu rozmowy telefonicznej
miedzy panem Picart i skarzgca, przeprowadzonej z inicjatywy tej drugiej, w czasie, kiedy
jego linia telefoniczna byta kontrolowana w warunkach zgodnych z art. 100 i nastepnymi
kodeksu postepowania karnego. Przypomniat rowniez, ze uprawnienie sedziego $ledczego
wynikajgce z art.100 k.p.k. do zarzadzenia - w razie koniecznosci uzyskania informacji -
przechwytywania i przekazywania mu korespondencji prowadzonej w drodze
telekomunikacyjnej, ograniczone byto obowigzkiem poszanowania prawa do obrony
wymagajgcego w szczegolnosci zachowania poufnosci korespondenciji miedzy podejrzanym
i ustanowionym przez niego adwokatem. Stwierdzit jednak, ze rozmowa telefoniczna miedzy
podejrzanym i jego adwokatem moze by¢ zapisana i dotgczona do akt, jesli jej tre$¢ i natura
rodza domniemanie udziatu tego adwokata w przestepstwie nawet, gdyby fakty te
wykraczaty poza sprawe prowadzong przez sedziego sSledczego. Dotyczyto to tym bardziej
rozmowy miedzy osobg, ktéra nie byla podejrzana i adwokatem, ktory byt jej zwyklym
doradcg prawnym w sprawach innych niz karne.

Trybunat uwazat, ze nalezato uwzgledni¢ nastepujgce elementy: podstuch i sporny transkrypt
zostaly zarzadzone przez sedziego i dokonane pod jego kontrolg; kontrola sgdowa odbyta
sie w ramach procedury karnej przeciwko panu Picart a skarzgca mogta doprowadzi¢ do
zbadania legalnosci transkryptu podstuchu we wszczetej przeciwko niej sprawie
dyscyplinarnej. W rezultacie, nawet przy braku mozliwosci wystgpienia do sedziego z
wnioskiem o uniewaznienie transkryptu potgczenia telefonicznego z 17 grudnia 2002 r.,
istniata skuteczna kontrola mogaca ograniczy¢ sporng ingerencije do granic tego, co
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.

W zwigzku z zarzutem ingerencji w rozmowe miedzy adwokatem i jego klientem stanowigcej
zamach na zasade poufnosci porozumiewania sie miedzy nimi i zasade specyficznej ochrony
tajemnicy zawodowej adwokackiej, Trybunat potwierdzit, ze uwaza je za szczegdlnie wazne.
Przypomniat, ze art. 8 chroni poufnos¢ wszelkiej korespondenciji, przyznaje jednak
wzmocniong ochrone porozumiewaniu sie miedzy adwokatami i ich klientami. Uzasadnia to
faktem, Ze adwokaci sprawujg misje o fundamentalnym znaczeniu w spoteczenstwie
demokratycznym: obrony osob stawianych przed sgdami. Adwokat nie moze wypetiac tej
fundamentalnej misji, jesli nie jest w stanie zagwarantowa¢ osobom, ktérym zapewnia
obrone, Ze ich rozmowy pozostang poufne. W gre wchodzi nieodzowne zaufanie miedzy nimi
niezbedne posrednio ale w sposob konieczny dla poszanowania prawa strony do rzetelnego
procesu sgdowego, ktére obejmuje réwniez prawo wszystkich oskarzonych do wolnosci od
samooskarzenia. Ta ,wzmocniona ochrona” na podstawie art. 8 poufnosci rozmow miedzy
adwokatami i ich klientami oraz racje lezgce u jej podstaw, doprowadzity Trybunat do
wniosku, ze rozumiana w ten sposob tajemnica zawodowa adwokacka jest specyficznie
chroniona przez ten przepis.

Trybunat podkreslit rownoczesnie, ze tajemnica zawodowa adwokacka ma wielkie znaczenie
zarébwno dla adwokata i jego klienta jak i dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wchodzi tu w gre jedna z fundamentalnych zasad organizacji sgdownictwa
w spoteczenstwie demokratycznym, ktéra nie jest jednak nienaruszalna. Dodat, ze chociaz
wyraza sie ona przede wszystkim w obowigzkach adwokatéw i znajduje swéj fundament w
powierzonej im misji obronczej, obowigzek adwokatéw deklarowania podejrzen, jakie mogag
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mie¢ wobec swoich klientéw w sferze prania brudnych pieniedzy zostat uznany za zgodny z
art.8 Konwenciji, ale wytgcznie wtedy, gdy wykonujg na ich rzecz pewien typ dziatan dalekich
od ich misji obrony i jest to zabezpieczone filtrem ochronnym tajemnicy zawodowe]
(adwokaci nie przekazujg tych deklaracji bezposrednio urzedowi pod nazwg Tracffin —
zajmujgcemu sie zbieraniem informacji i dziataniami przeciwko tajnym przeptywom
finansowym, ale — zaleznie od przypadku - prezesowi Izby Adwokackiej przez Radzie Stanu
lub Sgdzie Kasacyjnym lub dziekanowi Izby, do ktorej nalezg).

Prawo francuskie bardzo wyraznie stwierdza, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga
poufnosci rozmow telefonicznych miedzy adwokatem i jego klientem i stanowi przeszkode w
zapisywaniu tych rozméw nawet, jesli zostaty przypadkowo nagrane przy okazji zgodnej z
prawem czynnosci $ledczej. Od tej reguly istnieje wyjatek: transkrypt jest mozliwy w razie
ustalenia, ze tres¢ rozmowy przypadkowo nagranej rodzi domniemanie osobistego udziatu
adwokata w przestepstwie.

W ocenie Trybunatu, podejscie to jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem, z ktérego
wynika, ze wyjgtkowo tajemnica zawodowa adwokacka majgca podstawy w poszanowaniu
prawa klienta do obrony, nie stanowi przeszkody w dokonaniu trankryptu rozmowy miedzy
adwokatem i jego klientem w ramach zgodnej z prawem kontroli linii telefonicznej tego
drugiego, jesli tres¢ tej rozmowy rodzi domniemanie udziatu samego adwokata w
przestepstwie i w zakresie, w jakim transkrypt taki nie ma negatywnego wptywu na prawo do
obrony klienta. Tak restrykcyjny wymieniony tu wyjatek od zasady poufnosci rozméw miedzy
adwokatem i jego Kklientem stanowi odpowiednig i wystarczajgcg gwarancje przed
naduzyciami.

Trybunat potwierdzit znaczenie dbatosci o to, aby prawo do obrony klienta nie zostato
wypaczone, a wiec, aby zapisane w ten sposéb wypowiedzi nie zostaty uzyte przeciwko
niemu w postepowaniu, ktére go dotyczy.

W tym przypadku Izba ds. Sledztw uniewaznita niektére inne transkrypty z uzasadnieniem,
ze rozmowy W nich zapisane dotyczyly korzystania przez pana Picart z prawa do obrony.
Odmowita uczynienia tego samego z transkryptem z 17 grudnia 2002 r. z tego powodu, ze
zawarte w nim wypowiedzi wskazywaly na popetnienie przez adwokata przestepstwa
naruszenia tajemnicy zawodowej, a nie dlatego, ze zawieraty elementy obcigzajgce jej
klienta. Podkreslita bardzo wyraznie, ze uprawnienie sedziego $ledczego do zarzadzenia
przechwytywania, rejestrowania i transkrypcji komunikacji telefonicznej ,byto ograniczone
obowigzkiem poszanowania prawa do obrony, co wymagato w szczegodlnosci zachowania
poufnoéci rozméw miedzy osobg podejrzang i ustanowionym przez nig adwokatem” oraz ze
«rozmowa telefoniczna miedzy nimi nie mogta by¢ zapisana i zatgczona do akt, jesli jej tres¢
i natura nie pozwalaty na domniemanie udziatu tego adwokata w przestepstwie»”. Inaczej
moéwigc, wedtug Izby ds. Sledztwa, transkrypt rozmowy miedzy adwokatem i jego klientem
nie mogt byé zatgczony do materiatu dowodowego na szkode klienta, ktéry byt podejrzany;
mogt jednak by¢é materiatem obcigzajgcym adwokata, jesli wskazywat na przestepstwo z jego
strony.

W sytuacji, w ktorej transkrypt rozmowy z 17 grudnia 2002 r. miedzy skarzgcg i panem
Picart zostat sporzadzony, poniewaz jego zawarto$¢ rodzita domniemanie popetnienia przez
samag skarzgcg przestepstwa, a sedzia upewnit sig, ze nie stanowit on zamachu na prawo do
obrony pana Picart, Trybunat uwazat, ze jej status obroncy nie wystarczat do stwierdzenia
naruszenia wobec niej art. 8 Konwencji.

Skarzgca uwazata jednak, ze mozliwos¢ $Scigania adwokata na podstawie takiego

transkryptu moze odstrasza¢ od komunikowania sie¢ miedzy adwokatem i jego klientem a
wiec negatywnie wptywac na jego obrone. W ocenie Trybunatu tezy tej nie da sie obroni¢ w
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razie wypowiedzi samego adwokata moggcych stanowi¢ zachowanie naruszajgce prawo.
Podkreslit w zwigzku z tym, ze prawnik taki, jak adwokat, ma szczegdlnie dobre mozliwosci
zorientowania sie, jakie sg granice legalnosci a zwtaszcza oceny, czy w danym przypadku
jego wypowiedzi skierowane do klienta mogty rodzi¢ domniemanie popetnienia przestepstwa.
Tym bardziej, gdy wypowiedzi jako takier mogty stanowi¢ przestepstwo, jak w przypadku
naruszenia tajemnicy zawodowej. Sporna ingerencja nie byta wiec nieproporcjonalna do
realizowanego uprawnionego celu i mozna byto jg uzna¢ za konieczng w spoteczenstwie
demokratycznym w rozumieniu art. 8 Konwencji. W rezultacie nie doszto do naruszenia tego
przepisu (jednogtosnie).

Uwagi:

Rozmaite kwestie na tle dopuszczalnego z punktu widzenia art. 8 oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
sposobu traktowania materiatbw z podstuchu uzyskanych ,przypadkowo” i dotyczgcych
adwokata - obroncy w rezultacie rejestracji zapisow rozmow z linii telefonicznej jego klienta.
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