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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC), jako organizacja pozarzadowa

_ zajmujgca si¢ ochrong praw i wolnosci cztowieka, pragnie zwrdcié uwage na uregulowania
prawne dotyczace mozliwodci i sposoboéw zdobywania kwalifikacji zawodowych przez osoby

z niepelnosprawno$ciami w odniesieniu do zawodéw prawniczych. Podczas analizy
aktualnego stanu prawnego dotyczacego warunkéw przeprowadzania egzaminéw wstepnych
na aplikacje adwokacky, radcowsks, notarialna, egzaminu konkursowego na aplikacje
komorniczg i egzaminu komorniczego, konkursu na aplikacje ogélng oraz egzaminu
sgdziowskiego i prokuratorskiego, zwrécily nasza uwage niespdjnosci oraz brak regulacji
dotyczacych mozliwosci wprowadzenia dostosowan dla o0séb z niepelosprawnosciami

podezas tych konkursow lub egzaminéw, co moze prowadzié do naruszania praw tych oséb.
Jesli chodzi o aplikacje adwokacka, radcowska i notarialng, to mamy do czynienia z
~-odmiennymi regulacjami dotyczacymi mozliwosci dostosowan dla oséb niepetnosprawnych

na etapie egzamindéw wstgpnych na aplikacje i egzaminéw zawodowych. Natomiast w

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.pl
NIP. 525-12-61-255, korilu: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



—-— . egzaminu, jezeli zdajacym jest osoba z niepelnosprawnoscia. Osoba taka zobowigzana jest

przypadku aplikacji komorniczej, ogdlnej oraz egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego

brak jest jakichkolwiek dostosowar.

Jedynie w przypadku egzaminu adwokackiego', radcowskiego® i notarialnego® istnieje

~ mozliwos¢ wydluzenia o polowg czasu przewidzianego na rozwigzanie kazdej czesci

przedstawi¢ kopi¢ orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawno$¢ w rozumieniu ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych! oraz zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace  wynikajace =z

niepetnosprawnosci trudnosci w dokonywaniu w toku egzaminu czynnodci technicznych

~takich jak: odczytywanie tekstu, zapisywanie rozwigzan badZz obstuga sprzetu

komputerowego. Natomiast brak jest analogicznego dostosowania do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych przebiegu egzaminéw wstepnych na aplikacje adwokacks®, radcowska® i
notarialng’ Czas trwania egzaminéw wstepnych zostal okreslony w sposéb bezwzgledny, a
zar6wno przepisy ustaw jaki i rozporzadzen nie dajg komisjom egzaminacyjnym ani jej
przewodniczacym jakichkolwiek uprawnienr do przediuzenia owego czasu. Taka regulacja
ustawowa  definitywnie ~wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek ulatwien dla osdéb
hiepelnosprawnych ze wzgledu na stan ich zdrowia. Zadaniem komisji egzaminacyjnych jest
podjecie dziatari organizacyjnych majacych na celu zapewnienie optymalnych i odpowiednich
warunk6w przeprowadzenia egzamindéw wstepnych. Jednakze w przypadku tych egzaminéw,
ktérych czas zostat precyzyjnie okreslony, brak jest podstaw prawnych, ktére umozliwityby

przystosowanie czasu trwania egzamindéw do potrzeb osob legitymujgcych sie odpowiednim

orzeczeniem o niepetnosprawnosci.

' §9ust 3a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu adwokackiego (Dz.U. Nr 163, poz. 1301 ze zm.)

*  §9 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu radcowskiego (tekst jedn. Dz.U.z 2013 r. poz. 1196)

' §20 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesénia 2013 r. w sprawie komisji egzami-
nacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstepnego i notarialnego (Dz. U. z
2013 r, poz. 1135.)

* Tekst jednolity Dz. U.z 2011 r, Nr 127, poz. 721 ze zm.
*  §9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwea 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do

spraw aplikacji adwokackiej oraz przeprowadzania egzaminu wstepnego (tekst jednolity Dz. U.z 2013 r. poz.

945 ze zm.,)
® §9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej do

spraw aplikacji radcowskiej oraz przeprowadzania egzaminu wstgpnego (tekst jednolity Dz. U.z 2013 1. poz.

946 ze zm.)
7§ 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie komisji egzaminacyjnej

do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egzaminu wstepnego i notarialnego (Dz.U.z 2013 r. poz.
1135)



W przepisach dotyczacych egzaminu konkursowego na aplikacj¢ komorniczg i
egzaminu komorniczego® oraz konkursu na aplikacje ogélng’ i egzaminu sedziowskiego i
prokuratorskiego'® nie przewidziano zadnych utatwien, z ktérych mogtyby skorzystaé osoby z
niepelnosprawnoscig, zar6wno podczas konkurséw, egzamindéw wstepnych na aplikacje, jak i

egzamindw zawodowych, wobec czego nie istnieje regulacja, ktéra umozliwilaby

-przystosowanie formy, czasu trwania egzaminu do potrzeb takich osob.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w trakcie egzaminu adwokackiego, radcowskiego i
notarialnego kandydaci mogg skorzystaé z mozliwosci rozwigzywania zadaf przy uzyciu

wlasnego sprzetu komputerowego. Sposob ten, dostepny dla kazdego zdajacego, pozostaje nie

- bez znaczenia dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktére mogg doznawaé trudnosci podczas

rgcznego zapisywania odpowiedzi na pytania. Elektroniczna forma egzaminéw i konkurséw
nie znajduje zastosowania w odniesieniu do pozostatych aplikacji prawniczych, gdzie
przepisy w sposéb wyrazny zakazuja postugiwania si¢ podczas egzamindéw sprzetem
komputerowym''. W tym wypadku zatem szczegdlnie istotna jest mozliwo$é wydluzenia
czasu trwania egzamindéw. Niezaleznie od tego nalezy rozwazy¢ ujednolicenie formy
wszystkich egzamindéw poprzez wprowadzenie mozliwosci korzystania ze sprzetu

komputerowego m.in. podczas egzaminu s¢dziowskiego, prokuratorskiego i komorniczego.

Ustawodawca przewidzial istotne ulatwienia dla oséb z niepelnosprawno$ciami
podczas egzaminéw dotyczacych jedynie niektérych zawodéw prawniczych. Przeglad
powyzszych regulacji doprowadza do wniosku, iz obecne przepisy sa niekonsekwentne i
niespdjne, tak w obrebie poszczegdlnych profesji prawniczych, jak i w ujeciu systemowym.
Niezrozumiale bowiem jest roznicowanie sytuacji oséb z niepelnosprawnosciami w
zaleznodei od tego jaki rodzaj aplikacji dana osoba chce odbyé i jaki zawédd prawniczy w
przysztosci chee wykonywaé. Zadaniem ustawodawcy jest respektowanie zasady réwnego
traktowania podczas tworzenia regulacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) zasade réwnodci nalezy postrzegaé jako obowigzek jednakowego

traktowania podmiotéw charakteryzujgcych si¢ ta samg cecha istotng (relewantng), co

® §10, § 21 oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie komisji

.. .egzaminacyjnych oraz przeprowadzania egzaminéw konkursowego i komorniczego (Dz. U.z 2013 r. poz.
1078)

?  §14 ust.2 i §17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie szczegéto-
wych warunkéw i trybu przeprowadzania naboru na kandydatéw na aplikacje ogélng oraz trybu powolywa-

_niai dziatania zespotu konkursowego i komisji konkursowej (tekst jedn. Dz.U. Z 2012 r. poz. 1006)

' § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie przeprowadzania eg-
zaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego (Dz. U. Nr 51, poz. 283)

""" Tak np. § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie przeprowa-

dzania egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego (Dz. U. Nr 51, poz. 283)

3



wyklucza dyskryminujgce bgdz faworyzujace zréznicowanie takich podmiotéw. Drugim

i aspektem zasady rownosci jest odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie majg wspdlnych
cech relewantnych, wobec czego dopuszczalne jest zrdéznicowane traktowanie jednostek
znajdujacych sie w réznych sytuacjach prawnych i faktycznych?. W zwiazku z powyzszym

- - - -— uzasadnione jest stanowienie prawa, ktére w przypadku oséb z niepelnosprawnosciami

oo stwarza sytuacje, w ktérych beda mogly one korzystaé z praw i obowiazkéw z

__ .. uywzglednieniem ich ograniczen wynikajacych ze stanu zdrowia.

Polski ustawodawca stanal na stanowisku, iz zawdd adwokata, radcy prawnego oraz
notariusza, bez uszczerbku dla jako$ci $wiadczonej w przyszlosci pomocy prawnej, moze
———————Wykonywa¢ osoba, ktora z uwagi na swoja niepetnosprawnos¢ potrzebuje wydluzonego czasu
przeznaczonego na rozwigzanie zadan podczas egzaminu kofcowego. Naturalng
konsekwencjg takiej decyzji powinno byé obowigzywanie podobnej zasady na poziomie
egzaminéw wstepnych, aby umozliwi¢ takim osobom rozpoczgcie aplikacji. Ponadto skoro
ustawodawca zauwazyl potrzebe dostosowania przebiegu egzaminéw koncowych po aplikacji
adwokackiej, radcowskiej i notarialnej np. poprzez wydluzenie czasu przeznaczonego na
rozwigzanie zadan, to catkowicie racjonalne wydawaloby si¢ wprowadzenie podobnego
uregulowania w odniesieniu do egzamindéw dotyczacych pozostatych aplikacji (zaréwno
egzaminéw wstepnych, jak réwniez egzaminéw zawodowych). Praca s¢dziego, prokuratora
czy komornika jest rodzajowo podobna do czynnosci podejmowanych przez adwokatdw,
radcow prawnych i notariuszy, gdyz takze polega na pracy intelektualnej zwigzanej ze
stosowaniem prawa. Skoro niepelnosprawno$¢ aplikanta adwokackiego, radcowskiego i
notérialnego, ktérej skutki da sie ograniczy¢ za pomoca przedluzonego czasu potrzebnego do
napisania egzaminu, nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej wykonywanie zawodu, to
takze taka niepelnosprawno$¢ nie powinna by¢ bariers zamykajacg dostep do zawodu
sedziego, prokuratora i komornika. Wobec czego nie mozna wysungé tezy, iz wymog pelnej
sprawnosci kandydata do odbycia aplikacji oraz aplikanta jest rzeczywistym i decydujacym
wymogiem zawodowym, ktéry moéglby uzasadniaé odmienne traktowanie, skutkujace w
~~ —~—~konsekwencji pozbawieniem mozliwos$ci wykonywania zawodu. Zrozumialym jest réwniez,

ze w niektérych sytuacjach stopieni i rodzaj niepelnosprawnosci bgdzie uniemozliwiat

- wykonywanie danej profesji.
Prawa os6b z niepelnosprawnosciami gwarantowane sa zaréwno aktami prawa krajo-

wego, jak i prawa migdzynarodowego. Artykut 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-

2 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. P 49/11 oraz powolane tam orzeczenia TK.
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skiej" stanowi, iz nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym i go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jedna z cech, ktéra nie moze by¢ podstawa odmien-
nego traktowania jest niepelnosprawnosé. Jednoczesnie Konstytucja w art. 69 naktada na wia-
dze publiczne m.in. obowigzek pomocy osobom niepetnosprawnym w przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej. Rozwinigcie powyzszych postanowien konstytucyjnych
znajduje si¢ m.in. w ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdroZeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania'* (zwang dalej ustawg réwnosciowg). Ustawa
réwnosciowa w art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustanawia zakaz nier6wnego traktowania oséb fizycznych
m.in. ze wzgledu na niepetnosprawno$é w zakresie warunkéw podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Regulacje te nalezy odniesé¢ odpowiednio do moz-
liwosci wykonywania zawodu prawnika, jak réwniez do mozliwosci rozpoczecia aplikacji
prawniczych, ktérych ukoniczenie co do zasady jest warunkiem koniecznym uzyskania prawa
do wykonywania zawodu. Uzyskanie pozytywnego wyniku podczas konkursu lub egzaminu
wstepnego na aplikacje nie warunkuje bezposrednio mozliwosci wykonywania zawodu, jed-
nakze bez wprowadzenia stosownych usprawniefi dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami na tym
poziomie, pozbawione zostaja efektywnosci prawa przyznane takim osobom podczas egzami-
néw zawodowych, wobec czego koniecznym jest wprowadzenie kompleksowego uregulowa-
nia dotyczacego udzialu 0sdb niepetnosprawnych w procesie zdobywania wyksztalcenia
prawniczego. Podobnie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé dotyczy przy-
stepowania i dziatania w zwiazkach zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorza-
dach zawodowych (art. 8 ust. 1 pkt. 3 ustawy réwnosciowej). Przepisy ustrojowe dotyczace
zawodow prawniczych ustanawiaja zasade, iz osoby wykonujgce poszczegdlne profesje two-
1z samorzady zawodowe, w zwigzku z powyzszym uzasadnione jest twierdzenie, iz niedo-

puszczalne jest utrudnianie lub uniemozliwianie dostepu osobom niepelnosprawnym do tych
zawodow.

Prawa oséb z niepelnosprawnosciami zabezpiecza rowniez ratyfikowana przez Rzecz-
pospolita Polska Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb z Niepet-
nosprawnodciami'’, Celem Konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i row-
nego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepel-
nosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Jednym z gtéwnych za-

tozen Konwencji, wyrazonym w art. 5, jest zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na

¥ Dz.U.z 1997 roku Nr 78, poz. 483 ze zm.
" DzU. Nr 254, poz. 1700 ze zm.
' Konwencja o Prawach Oséb Niepemosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

(Dz.U.z2012r. poz. 1169)



niepelnosprawnos¢, co obliguje panstwa strony Konwencji m.in. do podjecia wszelkich odpo-
“wiednich dziatan zmierzajacych do zapewnienia racjonalnych usprawnien dla 0séb z niepet-
nosprawnosciami. W art. 27 ust. 1 lit. a Konwencji panstwa strony zobowigzaly si¢ popiera¢ i
chroni¢ realizacje przez osoby z niepelnosprawnosciami prawa do pracy, obejmujacego

wszelkie formy zatrudnienia, a w art. 27 ust. 1 lit. f Konwencji panstwa nalozyly na siebie

-~ ——-————obowigzek wspomagania przedsi¢biorczo$ci i mozliwosci samozatrudnienia takich osob.

- Jednoczesnie HFPC pragnie zauwazy¢, iz brak uwzglednienia potrzeb osob z niepet-
nosprawnosciami na etapie odbywania aplikacji oraz niektérych egzaminéw zawodowych sta-

nowi wytom w regulacjach odnoszacych si¢ do procesu zdobywania wyksztalcenia i upraw-

niefi- zawodowych. Konieczno$¢ poszanowania praw os6b niepetnosprawnych znalazta od-
zwierciedlenie w przepisach dotyczacych systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Polski
ustawodawca stusznie zauwazyt potrzebe kompleksowej, jasnej i niesprzecznej regulacji sytu-
acji 0s6b z niepelnosprawnosciami na etapach ksztatcenia podstawowego, gimnazjalnego, li-
cealnego, a takze na poziomie szkolnictwa wyzszego tak, aby mozliwe bylo zastosowanie

przepisow krajowych i miedzynarodowych dotyczacych standardéw z zakresu ochrony praw

0s6b niepetnosprawnych.

Jednym z zadan systemu o$wiaty jest zapewnienie mozliwosci pobierania nauki we
wszystkich typach szkét przez dzieci i mtodziez niepelnosprawng i niedostosowang spotecz-
nie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami i predyspozycjami. Cel ten jest realizowany w

szczegblnosci poprzez realizacje zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, odpowiednich

__form i programéw nauczania (art. 1 pkt. 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

o$wiaty'®). Ponadto istotne znaczenie ma mozliwo$é dostosowania do indywidualnych po-
trzeb 1 mozliwodci uczniéw z niepelnosprawno$ciami warunkoéw przeprowadzania sprawdzia-
nu w ostatnim roku nauki w szkole podstawowej, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu matu-
ralnego oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie. Na mocy § 7 rozporzadze-
nia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunk6w organizo-
wania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedo-

stosowanych spolecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogo6lnodostepnych lub inte-

-~ —— —gracyjnych'" zapewnia si¢ mozliwo$é odpowiedniego przedluzenia czasu egzaminu lub

sprawdzianu oraz przygotowania zadan i arkuszy egzaminacyjnych dostosowanych do rodza-

___Ju niepelnosprawnosci. Dodatkowo przewidziane uprawnienie moga polegaé¢ na wykorzysty-

waniu przez uczniéw sprzetu specjalistycznego i $rodkéw dydaktycznych oraz na zapewnie-

' Tekst jednolity Dz.U. Z 2004 r. Nr 256, poz. 2527 ze zm.
7" Dz. U. Nr. 228, poz. 1490 ze zm.



niu obecnosci odpowiedniego specjalisty podczas egzaminu, jezeli jest to konieczne do uzy-
skania wlasciwego kontaktu z uczniem lub prawidtowe;j obstugi sprzetu. Dzigki powyzszemu
unormowaniu osoby, ktére ze wzgledu na swoj stan zdrowia doznaja w trakcie egzaminu lub
sprawdzianu utrudnien w zakresie wykonywania takich czynnosci, jak np. odczytywanie za-
dan i zapisywanie ich rozwigzan oraz innego rodzaju czynnosci technicznych mogg liczy¢ na

-~ —-poszanowanie prawa do réwnego dostepu do edukacji.

Na poziomie szkolnictwa wyzszego przejawem zapewnienia osobom z niepelnospraw-
nosciami warunkéw niezbednych do rozwoju jest natozZenie na uczelnie wyzsze obowigzku
stworzenia takim osobom warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztalcenia i w badaniach

————————naukowych (art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym'®), Studenci z niepetnosprawnos$ciami sg traktowani tak samo, jak wszyscy inni studen-
ci. Tworzony jest natomiast system wsparcia niezbednego do realizacji prawa do nauki, w
tym korzystania ze standardowej oferty uczelni dostepnej dla wszystkich, bez wzgledu na
przejawiang niepetnosprawno$¢. Zasady dostosowania warunkéw studiowania do rodzaju nie-
pelnosprawnosci powinny zosta¢ okreslone w regulaminie studiéw'®, uchwalanym przez senat
uczelni. Jednym z uprawnien, z ktérego mogg skorzysta¢ osoby niepetnosprawne jest mozli-
wo$¢ odbywania studiéw wedhug indywidualnego planu studiéw i programu ksztatcenia, ktd-
ry umozliwia dostosowanie terminéw zaje¢ dydaktycznych, zasad dokonywania oceny wiado-
mosci studenta i przeprowadzania zaliczen i egzaminéw do mozliwosci i potrzeb studenta.
Ponadto jednym z dziatan sprzyjajacych wyréwnywaniu szans studentéw z niepetnosprawno-
$ciami jest mozliwos$¢ ubiegania si¢ 0 pomoc materialng w postaci stypendium specjalnego
(art. 173 ust. 1 pkt. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym). Jednoczesnie uczelnie wyzsze powota-
ty biura ds. oséb niepetnosprawnych, ktére majg udziela¢ pomocy takim osobom oraz spra-

wowa¢ nadzér nad realizacjg praw 0sdb z niepelnosprawnosciami.

Przeglad powyzszych regulacji jednoznacznie wskazuje, iz zamiarem ustawodawcy
bylo unormowanie procesu ksztalcenia w zgodzie z potrzebami 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi. Takimi samymi wzgledami prawodawca kierowat si¢ podczas ustanawiania regut doty-
czgcych przebiegu egzaminu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, wobec czego nie-

-zrozumiatym jest pominigcie analogicznych regulacji dotyczacych egzaminow wstepnych na
wyzej wymienione aplikacje oraz egzaminu konkursowego na aplikacje komornicza i egzami-

. nu komorniczego, konkursu na aplikacje 0golng i egzaminéw sedziowskiego i prokuratorskie-

' Tekst jednolity Dz. U.z 2012 r. poz. 527 ze zm. :
" §2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw, jakim musza odpowiadaé

postanowienia regulaminu studiéw w uczeliach z dnia 19 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 160, poz. 958)
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go. W $wietle przedstawionych okolicznosci HFPC zwraca uwage na istniejacy problem i
uprzejmie prosi Pana, Panie Ministrze o podjecie dziatan, ktére pozwola uwzglednié prawa
._.. 086b z niepelnosprawno$ciami podczas egzamindw wstgpnych na aplikacje adwokackg, rad-
~ cowska, notarialna, egzaminu konkursowego na aplikacje¢ komorniczg, egzaminu komornicze-
go, konkursu na aplikacje ogblng oraz egzaminu.sedziowskiego i prokuratorskiego. Jednocze-
$nie HFPC-pragnie-poinformowaé, iz’ HFPC zwrdcita si¢ z prosba o interwencj¢ w niniejszej
__sprawie do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesa Krajowej Rady Radcé6w Prawnych,
Prezesa Krajowej Rady Notarialnej, Prezesa Krajowej Rady Komorniczej oraz Dyrektora

Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Laczymy wyrazy szacunku,
,)O'\r yg a : l oa&w_, X/C_O\ 0 M
dr Dorota Pudzianowska dr Adam Bodnar
Koordynatorka Programu Artykut 32 Wiceprezes Zarzqdu
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