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Zamrozenie kont w Szwajcarii w wykonaniu rezolucji Rady Bezpieczennistwa ONZ w
sprawie sankcji wobec rezimu irackiego

Al-Dulimi i Montana Management Inc. przeciwko Szwajcarii (wyrok — 21 czerwca 2016
r., Wielka lzba), skarga nr 5809/08 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Ze skargg wystapili mieszkajgcy w Jordanii M. Khalaf M. Al-Dulimi — obywatel Iraku oraz
zarejestrowana w Panamie spotka Montana Management Inc., ktérej M. Al-Dulimi byt
dyrektorem. Wedfug Rady Bezpieczenstwa ONZ M. Al-Dulimi byt odpowiedzialny za
finansowanie tajnych stuzb irackich rezimu Saddama Husseina.

Po inwazji Iraku na Kuwejt 2 sierpnia 1990 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta dwie
rezolucje, w ktorych zwrécita sie do panstw cztonkowskich i innych o wprowadzenie embarga
wobec Iraku, ktére objeto Srodki kuwejckie skonfiskowane przez Irak i transport powietrzny. 7
sierpnia 1990 r. szwajcarska Rada Federalna przyjeta ,zarzgdzenie w sprawie Iraku”
wprowadzajgce instrumenty ekonomiczne w stosunku do Republiki Iraku.

22 maja 2003 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje 1483 (2003) naktadajgcg na
panstwa obowigzek niezwtocznego zamrozenia m.in. przedmioty majgtkowe i Srodki
finansowe zgromadzone przez wysokich funkcjonariuszy rezimu irackiego oraz spotki
nalezgce do tych osob. 24 listopada 2003 r. Rada Bezpieczeristwa powotata Komisje ds.
Sankcji majgcg zidentyfikowac osoby fizyczne i prawne objete tymi sankcjami. 26 kwietnia
2004r. komisja ta wpisata na te liste M. Al-Dulimi i Montana Management Inc.. 12 maja
2004r. podobny wpis znalazt sie w zatgczniku do zarzgdzenia wtadz szwajcarskich w sprawie
Iraku. Od tego czasu ich majgtek w Szwajcarii zostat zamrozony i stat sie przedmiotem
procedury konfiskaty wszczetej przez Federalny Departament Gospodarki. 22 maja 2006 r.
Departament ten wystat do skarzgcych projekt decyzji o konfiskacie i transferze funduszy
zdeponowanych w Genewie, ktéremu ci sie sprzeciwili.

Nastepnie w drodze decyzji wydanych 16 listopada 2006 r. Departament Federalny
Gospodarki zarzgdzit konfiskate pewnej liczby przedmiotéw majgtkowych, stwierdzajgc, ze
nazwisko i nazwa skarzgcych znajdowaty sie na listach sporzgdzonych przez Komisje ds.
Sankcji a Szwajcaria musi zastosowac sie do rezolucji Rady Bezpieczenstwa; skreslenie ich
z listy mogfo nastgpic¢ wytgcznie przez Komisje ds. Sankcji. Przypomniat rbwnoczes$nie, ze
decyzje te mogty stanowi¢ przedmiot skarg administracyjnych do Trybunatu Federalnego. 19
grudnia 2006 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolucje 1730 (2006), ktéra wprowadzita
procedure skreslania z list 0séb objetych sankcjami.

Skarzgcy odwotali sie do Trybunatu Federalnego. Twierdzili, ze konfiskata naruszata prawo
wtasnos$ci chronione przez konstytucje federalng a procedura prowadzgca do wpisania ich
na listy nie odpowiadata fundamentalnym gwarancjom proceduralnym Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
konstytucji federalnej. Trybunat Federalny oddalit odwofania, ograniczajgc sie do zbadania,
czy nazwisko/nazwa skarzgcych znajdowaty sie rzeczywiscie na listach Komisji ds. Sankciji
oraz czy przedmioty majgtkowe rzeczywiscie do nich nalezaty.
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13 czerwca 2008 r., w ramach procedury przewidzianej przez rezolucje 1730 (2006),
skarzgcy ztozyli wniosek o usuniecie ich z listy, ktéry jednak zostat oddalony. Wreszcie, w
drodze korzystnej opinii wydanej przez Sekretariat Stanu ds. Gospodarki, zostali oni
poinformowani o zgodzie na wykorzystanie majgtku zamrozonego w Szwajcarii na
uregulowanie przyszfych honorariow adwokackich zwigzanych z obrong ich interesow w
procedurze konfiskaty w Szwajcarii i procedurg wykreslenia z listy.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze konfiskata zostata zarzgdzona mimo braku
procedury zgodnej z prawem do rzetelnego procesu sgdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji).

Izba (Sekcja Il) 26 listopada 2013r. orzekfa, gtosami cztery do trzech, naruszenie art. 6 ust.1
Konwenciji. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek rzadu.

Jako strony trzecie wystgpity w tej sprawie rzady Francji i Wielkiej Brytanii.

W zwigzku z kwestig zgodnosci skargi ratione personae z postanowieniami Konwencji,
Trybunat musiat zbadaé, czy skarzacy byli objeci jurysdykcjg Szwajcarii w rozumieniu art.1
Konwencji i czy panstwo odpowiadato za zarzucone naruszenia. Izba udzielita na to pytanie
odpowiedzi pozytywnej. Wielka Izba nie znalazta podstaw do przyjecia innego podejscia.
Dodata jednak, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem panstwo odpowiada ha
podstawie art.1 Konwencji za wszelkie dziatania i zaniechania jego organdéw niezaleznie od
tego, czy byly one skutkiem prawa krajowego czy miedzynarodowych zobowigzah prawnych.
Art.1 nie rozréznia w zaden sposob typu regulacji lub srodka wchodzacego w gre ani nie
wyklucza Zzadnej czesci “jurysdykcji” pahnstwa spod kontroli na podstawie Konwenciji.
Panstwo uwaza sie za odpowiedzialne na jej podstawie w zwigzku z zobowigzaniami
traktatowymi podjetymi po wejsciu w zyciu Konwencji. W rezultacie Trybunat oddalit
zastrzezenie rzekomej niezgodnosci skargi ratione personae z Konwencjg. Przy badaniu
przedmiotu skargi postanowit jednak uwzgledni¢ szczegdétowe argumenty stron i stron
trzecich dotyczgce pierwszehstwa obowigzkéw wyptywajacych z decyzji Rady
Bezpieczenstwa na podstawie Rozdziatu VII Karty ONZ.

W wyrokach z 23 stycznia 2008 r. szwajcarski Trybunat Federalny wskazat bardzo
szczegOtowe powody uznania, ze miat jedynie obowigzek zweryfikowaé, czy nazwiska
skarzgcych rzeczywiscie znajdowaty sie na listach sporzadzonych przez Komisje ds. Sankcji
oraz czy przedmioty majgtkowe wchodzgce w gre do nich nalezaty. Z drugiej strony, odmaowit
zbadania zarzutéw dotyczgcych zgodnosci procedury zastosowanej przy konfiskacie z
podstawowymi gwarancjami proceduralnymi zapisanymi m.in. w art. 6 ust.1 Konwencji. Na
uzasadnienie odmowy Trybunat Federalny powotat sie w pierwszej kolejnosci na absolutne
pierwszenstwo obowigzkow wynikajgcych z Karty ONZ i decyzji Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Wskazat na bardzo precyzyjny i szczegétowy charakter obowigzkéw panstw na podstawie
rezolucji 1483 (2003), ktore nie pozostawiajgcg im zadnej swobody. W tych okolicznosciach,
Trybunat uznat, ze prawo skarzacych dostepu do sgdu, byto wyraznie ograniczone.

Zarzucony Srodek, a wiec konfiskata przedmiotow majatkowych nalezgcych do skarzacych,
zostat zarzgdzony na podstawie rezolucji 1483 (2003), przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ na podstawie rozdziatu VII Karty ONZ w celu natozenia na panstwa cztonkowskie serii
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srodkéw na rzecz stabilizacji i rozwoju Iraku. Jeden z tych Srodkéw miat zapewnié, aby
przedmioty majgtkowe i mienie wyzszych urzednikédw bytego rezimu irackiego, w tym
pierwszego ze skarzacych, uznanego przez Komisje ds. Sankcji za bylego szefa ds.
finansowych tajnych stuzb irackich, zostaty przekazane Funduszowi Rozwoju na Rzecz Iraku
i w rezultacie wrécity do narodu irackiego. Trybunat przyznat, ze zarzucona decyzja zostata
podjeta dla realizacji celu zgodnego z Konwencja.

Trybunat zgodzit sie wiec z argumentem rzgdu, ze odmowe sadow zbadania przedmiotu
zarzutow skarzgcych dotyczgcych konfiskaty ich przedmiotéw majatkowych mozna byto
wyjasnic troskg o zapewnienie skutecznej implementacji na poziomie krajowym, obowigzkéw
wyptywajacych  z  Rezolucji. Realizowata wiec uprawniony cel zachowania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Nalezato wiec upewni¢ sie, czy w Swietle
wszystkich istotnych faktow istniala rozsgdna proporcja miedzy tym celem i srodkami
majgcymi stuzy¢ jego osiggnieciu.

Postanowienia Konwencji nie moga by¢ interpretowane ani stosowane w prézni. Mimo
swojego specyficznego charakteru jako instrumentu praw cztowieka, Konwencja jest
traktatem miedzynarodowym wymagajgcym interpretacji zgodnie z wchodzacymi w gre
normami i zasadami prawa miedzynarodowego publicznego a w szczegdlnosci w Swietle
konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja 1969r. W rezultacie Trybunat nigdy nie
uwazat Konwencji za jedyne ramy odniesienia przy interpretacji praw i wolnosci w niegj
zapisanych. Przeciwnie, musi takze braé pod uwage wszelkie istotne regulacje i zasady
prawa miedzynarodowego majgce zastosowanie w relacjami miedzy panstwami.

Trybunat podkreslit, ze jednym z podstawowych elementéw obecnego systemu prawa
miedzynarodowego stanowi art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry wskazuje na
pierwszenstwo w przypadku konfliktu obowigzkéw wyptywajgcych z Karty nad kazdym innym
obowigzkiem wyptywajgcym z porozumienia miedzynarodowego, niezaleznie od tego, czy
zostato ono zawarte przed czy po przyjeciu Karty NZ oraz czy byto to porozumienie czysto
regionalne. Jeden z obowigzkéw z tego wynikajgcych jest zawarty w art. 25 Karty, a wiec
.Zgadzac sie i przyjmowac do wykonania decyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z Kartg”.

Przed Trybunatem Federalnym skarzacy twierdzili, ze gwarancje proceduralne zawarte w art.
14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 Konwencji
stanowity normy ius cogens, w rezultacie czego rezolucja 1483 (2003) utracita swdéj wigzacy
charakter. Trybunat wskazat na tre$¢ art. 53 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, ktora
okresla ius cogens jako imperatywng norme powszechnego prawa miedzynarodowego
przyjeta i uznang przez miedzynarodowg spotecznos$¢ panstw jako catosé, od ktorej zadne
odstepstwo nie jest dozwolone i ktdéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pozniejszg norme
postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze” Gwarancje rzetelnego
procesu sgdowego a w szczegolnosci prawo dostepu do sadu dla celéw art.6 ust.1 zajmujg
w Konwencji gtbwne miejsce. Mimo jednak ich znaczenia, Trybunat nie uwazat, aby w
aktualnym stanie prawa miedzynarodowego widniaty one wsréd norm ius cogens. W
rezultacie, Trybunat zgodzit sie w tym punkcie z podobnymi argumentami zawartymi w
wyrokach Trybunatu Federalnego oraz uwagach rzadu i stron trzecich.
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W zwigzku z zarzutem konfliktu obowigzkow, Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze
zakfada sie, iz podejmujgc nowe zobowigzania miedzynarodowe panstwa nie odstepujg od
swoich wczesniejszych obowigzkow. Jesli rownoczesnie ma zastosowanie wiele
sprzecznych ze sobag, jak sie wydaje, instrumentéw prawnych, orzecznictwo i doktryna
miedzynarodowa stara sie je interpretowaé w sposéb umozliwiajgcy skoordynowanie ich
skutkobw i unikniecie wszelkiej miedzy nimi opozycji. Dwa roznigce sie od siebie
zobowigzania, aby przyniosty skutki w petni zgodne z istniejgcym prawem, muszg wiec by¢ w
miare mozliwosci zharmonizowane.

Trybunat podkreslit, ze jego rola nie polega na orzekaniu co do legalnosci aktéw Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Jesli panstwo powotuje sie na potrzebe zastosowania sie do rezolucji
Rady Bezpieczenstwa, jako usprawiedliwienie ograniczenia praw zagwarantowanych w
Konwencji, Trybunat musi zbadac¢ jego tres¢ i zakres, aby upewnié sie, skutecznie i w sposéb
spojny, czy byto ono zgodne z Konwencjg. W zwigzku z tym musi réwniez wzig¢ pod uwage
cele ONZ.

Obok celu zachowania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, art. 1 Karty wskazuje w
ustepie trzecim, ze ONZ powstata, aby ,doprowadzi¢ do wspdtdziatania miedzynarodowego
dla popierania i zachecania do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnoSci”. Art.
24 ust. 2 Karty wymaga od Rady Bezpieczenstwa, przy wykonywaniu jej zadah w
odniesieniu do jej gtdwnej odpowiedzialnosci za zachowanie miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa, dziatania ,kierujgcego sie celami | zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”.

W rezultacie, musi istnie¢ domniemanie, ze Rada Bezpieczenstwa nie ma zamiaru nakfadac
na panstwa cztonkowskie obowigzku naruszenia fundamentalnych zasad praw cztowieka. W
przypadku jakichkolwiek niejasnosci co do tresci rezolucji Rady Bezpieczehstwa ONZ,
Trybunat musi wiec wybrac interpretacje pozostajgcg w najwiekszej harmonii z wymaganiami
Konwencji i usuwajgcg wszelki konflikt zobowigzan. W $wietle waznej roli ONZ w
promowaniu i wspieraniu poszanowania praw cztowieka, nalezy oczekiwa¢ uzycia jasnego i
wyraznego jezyka w przypadkach, w ktérych Rada Bezpieczenstwa miataby zamiar
wymagaé od panstw podjecia konkretnych $rodkéw pozostajgcych w konflikcie z ich
zobowigzaniami na podstawie miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Tak wiec, jesli
rezolucja Rady Bezpieczenstwa nie zawiera jasnego lub wyraznego sformutowania
wykluczajgcego albo ograniczajgcego poszanowanie praw cztowieka przy implementacji na
poziomie krajowym sankcji wobec jednostek lub oséb prawnych, Trybunat musi zawsze
domniemywac, ze sg one zgodne z Konwencjg. Innymi stowy, w takich przypadkach uzna -
w duchu harmonizacji systemowej - ze zasadniczo nie ma konfliktu obowigzkéw mogacego
spowodowac wejscie w gre zasady pierwszenstwa zawartej w art. 103 Karty NZ.

Trybunat podkreslit, ze w wyroku Al-Jedda v. Wielka Brytania (z 7 lipca 2011 r.) stwierdzit, ze
rezolucja wchodzgca w gre w tamtej sprawie, a wiec rezolucja Rady Bezpieczenstwa 1546
(2004), zezwalata Wielkiej Brytanii na podjecie srodkow przyczyniajgcych sie do zachowania
bezpieczenstwa i stabilnosci w Iraku, ale ze ani rezolucja 1546 ani zadna nastepna rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ wyraznie ani w sposéb dorozumiany nie wymagaty od Wielkiej
Brytanii umieszczania o0séb uwazanych przez wiladze za stanowigce ryzyko dla
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bezpieczenstwa Iraku na czas nieokreslony w areszcie bez zadnych zarzutéw. Niedtugo
pozniej, w sprawie Nada v. Szwajcaria (wyrok z 12 wrzesnia 2012 r.). Trybunat stwierdzit
natomiast, ze rezolucja 1390 (2002) wyraznie wymagata od panstw uniemozliwienia osobom
znajdujgcym sie na liscie ONZ wjazdu albo przejazdu przez ich terytorium. W ocenie
Trybunatu, domniemanie, ze “Rada Bezpieczenstwa nie ma zamiaru naktada¢ na panstwa
cztonkowskie Zzadnego obowigzku naruszania fundamentalnych zasad praw cztowieka”
zostato wiec w sprawie Nada obalone, biorgc pod uwage jasne i wyrazne sformutowanie
uzyte w rezolucji, naktadajgce obowigzek podjecia srodkéw mogacych naruszaé prawa
cztowieka. Trybunat stwierdzit jednak rowniez, ze “Szwajcaria korzystata z pewnej swobody,
ktéra byta co prawda ograniczona, ale jednak rzeczywista przy implementacji wchodzacych
w gre wigzacych rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ”. Na tej podstawie, uznat, ze panstwo
nie mogto zasadnie ograniczy¢ sie do powotania na obowigzujgcg nature rezolucji Rady
Bezpieczehstwa przyjetych na podstawie Rozdziatu VII Karty NZ, ale powinno przekonaé
Trybunat, ze podjeto — albo przynajmniej starato sie podjaé — wszystkie mozliwe $rodki, aby
przystosowac rezim sankcji do indywidualnej sytuacji skarzgcego. Trybunat zauwazyt, ze
stwierdzenie to spowodowato, ze nie byto potrzeby rozstrzygania kwestii hierarchii miedzy
obowigzkami panstw Konwencji na podstawie tego instrumentu, z jednej strony, oraz
wynikajgcymi z Karty NZ — z drugie;j.

W tej sprawie, Trybunat zauwazyt, ze z ustepu 23 rezolucji 1483 (2003) wynikat obowigzek
panstwa ,zamrozenia bez zwloki” przedmiotéw majgtkowych lub $rodkéw finansowych
bytego rzadu irackiego lub okreslonych oséb fizycznych lub prawnych, wobec ktérych istniato
domniemanie, ze sg z nim zwigzane — chyba Zze byly one wczesniej przedmiotem retencji
sgdowej, administracyjnej lub w wyniku arbitrazy albo wyroku — oraz zapewnienie
natychmiastowego przekazania ich Funduszowi Rozwoju na rzecz Iraku. W odniesieniu do
konkretnych osoéb fizycznych lub prawnych, do ktorych s$rodki te sie odnosity, Trybunat
zauwazyl, ze poza Saddamem Husseinem, zadna inna osoba nie byla tam wskazana z
nazwiska; rezolucja 1518 (2003) powierzyta jednak specjalnie w tym celu stworzonej Komisiji
ds. Sankcji zadanie ich zidentyfikowania i dodania ich nazwisk do wtasciwych list.

Trybunat podkreslit, ze sprawa ta byta wyraznie réznita sie od wymienionych wczesniej - Al-
Jedda i Nada — poniewaz nie odnosita sie do istoty praw materialnych dotknietych przez
zarzucone srodki ani do ich zgodnosci z wymaganiami Konwencji. Zadanie Trybunatu
ograniczato sie do zbadania, czy skarzacy korzystali z gwarancji art. 6 ust. 1 (strona
cywilna), innymi stowy, czy byt dla nich dostepny odpowiedni nadzér sgdowy. Nic w tym
ustepie, podobnie jak w innych postanowieniach rezolucji 1483 (2003), albo rezolucji 1518
(2003) — rozumianych zgodnie z ze zwyklym rozumieniem uzytego w nich jezyka — nie
wskazywato, ze sgdy szwajcarskie wyraznie nie mogty skontrolowaé¢ z punktu widzenia
ochrony praw cztowieka srodkéw na poziomie krajowym na podstawie pierwszej z tych
rezolucji. Ponadto, Trybunat nie znalazt Zadnego innego argumentu prawnego moggcego
stanowiC legitymizacje takiej restrykcyjnej interpretacji i w rezultacie wskazujgcego na
istnienie takiej przeszkody.

W sprawie Nada Trybunat uznat za szczegdlnie wazny fakt, ze ust. 2 (b) rezolucji 1390
(2002), dotyczgcej Osamy bin Ladena, al-Qaedy lub Talibanu, wymagat od panstw
uniemozliwienia osobom wchodzgcym w gre wjazdu na ich terytoria, ale zakaz ten ,nie miat
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zastosowania, jesli wjazd lub przejazd byty konieczne ze wzgledu na wymagania procesu
sgdowego”. Zauwazyt rowniez, ze ustep 8 tej rezolucji wzywat wszystkie panstwa do
natychmiastowych dziatah w celu wprowadzenia i wzmocnienia w drodze ustawowej lub w
razie potrzeby przy pomocy instrumentow administracyjnych srodkow wobec obywateli i
innych podmiotéw dziatajgcych na ich terytorium. Sformutowania ,konieczne” oraz ,w razie
potrzeby” oznaczaly rowniez, ze wiadze krajowe majg pewng swobode sposobu jej
implementacji.

Umieszczenie osob fizycznych i prawnych na listach oséb podlegajgcych sankcjom
natozonym przez Rade Bezpieczenstwa wigze sie z praktycznymi ingerencjami, ktére moga
by¢ wyjatkowo powazne dla ich praw na podstawie Konwencji. Sporzadzane przez ciata,
ktérych rola ogranicza sie do indywidualnego wprowadzania w zycie decyzji politycznych
podjetych przez Rade Bezpieczenhstwa, listy te jednak wyrazajg wybory, ktérych skutki dla
osbéb wchodzacych w gre mogag byc¢ tak powazne, ze nie mozna dziataé¢ na ich podstawie bez
uprawnienia do odpowiedniej kontroli, tym bardziej nieodzownej, ze listy takie sg najczesciej
tworzone w okolicznosciach kryzyséw miedzynarodowych i na podstawie zrédet informacji w
niewielkim stopniu odpowiadajgcych wymaganym w takich przypadkach gwarancjom.

W zwigzku z tym, Trybunat podkreslit, Ze przedmiot i cel Konwencji, traktatu praw cztowieka
chronigcego jednostki na obiektywnej podstawie, wymaga interpretacji i stosowania jej
postanowien w sposéb zapewniajgcy, aby jej wymagania byly praktyczne i skuteczne.
Trybunat zauwazyt poza tym, ze Konwencja jest konstytucyjnym instrumentem europejskiego
porzadku publicznego, panstwa muszg wiec zapewni¢ poziom kontroli zgodnosci z nig
umozliwiajgcy przynajmniej zachowanie podstawy tego porzadku. Jednym z
fundamentalnych elementéw europejskiego porzadku publicznego jest zasada rzagdéw prawa
a arbitralnosc stanowi jej zaprzeczenie. Nawet w kontekscie interpretacji i stosowania prawa
krajowego, przy ktorym Trybunat pozostawia wladzom bardzo szerokg swobode, zawsze
czyni to wyraznie albo w sposob dorozumiany, z zastrzezeniem zakazu arbitralnosci.

Odnosi sie to do implementacji rezolucji Rady Bezpieczenstwa, jesli chodzi o umieszczanie
na listach os6b, wobec ktérych, na poziomie ONZ oraz krajowym, sg nastepnie stosowane
zarzucone srodki. W rezultacie - ze wzgledu na wage konsekwencji dla ich praw na
podstawie Konwencji - jesli w rezolucji takiej, jak rezolucja 1483, nie ma zadnego jasnego lub
wyraznego sformutowania wykluczajgcego kontrole sgdowg $rodkdw jej implementacji, musi
by¢ zawsze rozumiana jako uprawniajgca sady do nadzoru chronigcego przed wszelkg
arbitralnoscig. Ograniczenie wymogu kontroli wytgcznie do kwestii arbitralnosci wynika z
uwzglednienia natury i celu srodkéw przewidzianych w rezolucji i poszukiwania wiasciwej
rownowagi miedzy koniecznoscig zapewnienia poszanowania praw cziowieka i
wymaganiami ochrony pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W razie sporu zwigzanego z decyzjg o dodaniu osoby do listy albo odmowie skreslenia z
niej, sady muszg mie¢ mozliwo$¢ uzyskania — w razie potrzeby w drodze procedury
zapewniajgcej odpowiedni poziom poufnoéci, zaleznie od okolicznosci — wystarczajgco
dokfadnych informacji umozliwiajgcych wymagang kontrole w zwigzku z kazdym
uzasadnionym i mozliwym do obrony zarzutem osoby znajdujacej sie na liscie, Ze znalazta
sie na niej w sposob arbitralny. Niemozno$¢ dostepu do takich informacji moze wiec
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stanowi¢ powazng wskazéwke, ze zarzucony srodek byt arbitralny, zwlaszcza gdy dostep do
sadu przedtuza sie, utrudniajgc kontrole sadowg. W rezultacie panstwo Konwenciji, ktérego
wiadze wyciggajg wnioski prawne z umieszczenia osoby — fizycznej albo prawnej — na liscie
os6b objetych sankcjami, bez upewnienia sie — mimo istnienia takiej mozliwosci — ze nie
byto ono arbitralne, bedzie odpowiada¢ na podstawie art. 6 Konwencji. Podobne stanowisko
zajat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rada Bezpieczenstwa musi wykonywaé
swoje zadania szanujgc w petni i promujgc prawa cztowieka. Ustep 23 rezolucji 1483 (2003)
nie moze wiec by¢ rozumiany jako wykluczajgcy kontrole sgdowg $rodkéw podjetych w celu
jego implementaciji.

W tych okolicznosciach, oraz w stopniu, w jakim wchodzi w gre art. 6 ust. 1 Konwencji,
Trybunat uznat, Ze Szwajcaria nie staneta w tej sprawie w obliczu rzeczywistego konfliktu
obowigzkéw moggcego wymagac zastosowania zasady pierwszenstwa z art. 103 Karty NZ.
Stwierdzenie to spowodowato, ze Trybunat nie musiat juz rozstrzyga¢ kwestii hierarchii
miedzy obowigzkami panstw Konwencji na podstawie tego instrumentu, z jednej strony oraz
wynikajgcych z Karty NZ — z drugiej. Stwierdzenie Trybunatu réwniez powoduje niewaznosc
kwestii, czy powinien mie¢ zastosowanie test ochrony rownowaznej jak twierdzili skarzgcy.
W rezultacie, panstwo nie moze zasadnie ograniczy¢ sie do powotania sie na wigzgcg nature
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, ale powinno przekona¢ Trybunat, Zze podjeto, a przynajmniej
usitowato podjgé, wszelkie mozliwe srodki umozliwiajgce przystosowanie rezimu sankcji do
indywidualnej sytuacji skarzgcych, przynajmniej przez zagwarantowanie im odpowiednigj
ochrony przed arbitralnoscia.

W zwigzku z szczegdtowymi zobowigzaniami natozonymi przez Konwencje na Szwajcarie w
tej sprawie, Trybunat zgodzit sie, ze Trybunat Federalny nie mogt orzekaé co do przedmiotu
lub odpowiedniosci srodkéw wynikajgcych z faktu umieszczenia skarzgcych na liscie, Jesli
chodzi o istote sankcji — zamrozenie przedmiotéw majgtkowych i srodkoéw finansowych
wysokich rangg urzednikéw bytego rezimu irackiego, natozonych na podstawie ustepu 23
rezolucji 1483 (2003) — Trybunat uznat, ze wybdr ten miescit sie¢ w ramach wybitnie waznej
roli Rady Bezpieczenstwa ONZ jako ostatecznego politycznego decydenta w tej dziedzinie.
Przed podjeciem dziatan wiadze szwajcarskie mialy obowigzek upewni¢ sie, czy
umieszczenie na liscie nie byto arbitralne. W wyroku z 23 stycznia 2008 r. Trybunat
Federalny wytgcznie ograniczyt sie natomiast do zweryfikowania, ze nazwiska skarzacych
rzeczywiscie znalazty sie na listach sporzgdzonych przez Komisje ds. Sankcji oraz czy
przedmioty majgtkowe wchodzgce w gre nalezaty do nich, byto to jednak niewystarczajgce
do upewnienia sie, ze skarzgcy nie znalezli sie na nich arbitralnie.

Skarzacy powinni — przeciwnie - mie¢ zapewniong przynajmniej rzeczywistg mozliwos¢
przedstawienia odpowiednich dowoddéw sgdowi do merytorycznego zbadania, aby prébowaé
w ten sposéb wykazagé, ze ich wpisanie na te listy byto arbitralne. Do tego jednak nie doszio.
Fakt, ze w odroznieniu od sytuacji w sprawie Nada, skarzgcy w tej sprawie nie przedstawili,
ani przed Trybunatem Federalnym ani w Strasburgu, zadnego konkretnego argumentu
moggcego stuzy¢ wykazaniu, ze nie powinni by¢ wpisani na liste sporzgdzong przez Komisje
ds. Sankcji, nie czynit w kontekscie tej analizy zadnej roznicy, poniewaz wtadze szwajcarskie
nie powotaty sie na zadne takie zaniechanie z ich strony przy odmowie zbadania ich
zarzutéw. W rezultacie, sama istota prawa dostepu do sgdu zostata naruszona.
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Skarzacy byli i nadal sg poddani powaznym restrykcjom. Konfiskata zostata zarzgdzona 16
listopada 2006 r. Byli wiec pozbawieni dostepu do swoich przedmiotéw majagtkowych przez
dtugi okres nawet, jesli decyzja o konfiskacie nie zostata jeszcze wykonana. Fakt, ze przez
wiele lat nie mieli zadnej mozliwosci zakwestionowania konfiskaty, trudno jest trudno
wyobrazalny w spoteczenstwie demokratycznym.

System sankcji ONZ, a w szczegolnosci procedura wpisywania na listy oséb fizycznych i
prawnych oraz sposob, w jaki wnioski o skreslenie z listy byty zatatwiane, byly bardzo
powaznie i systematycznie krytykowane przez specjalnych sprawozdawcéw ONZ, podobnie,
jak zrodta poza tg organizacjg. Jednym z nich byto Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w drodze rezolucji 1597 (2008). Krytyka takg wyrazito rowniez wiele sgdéw. Sam
rzad przyznal, ze system majgcy w tej sprawie zastosowanie, nawet w poprawionej formie w
Slad za rezolucjg 1730 (2006), umozliwiajgcy skarzacym wystgpienie do ,punktu
kontaktowego” o wykreslenie ich nazwisk z list Rady Bezpieczenstwa, nie daje
zadawalajgcej ochrony. Dostep do tych procedur nie moze wiec zastgpi¢ kontroli sgdowej na
poziomie panstwa ani nawet czesciowo zrekompensowac jej braku.

Wiadze szwajcarskie podjety pewne dziatania praktyczne w celu poprawy sytuacji
skarzacych, pokazujgc w ten sposoéb, ze rezolucja 1483 (2003) mogta by¢ stosowana w
pewng elastycznoscig. Srodki te jednak byly niewystarczajgce w $wietle obowigzkow
Szwajcarii na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji. W rezultacie nastgpito jego naruszenie
(pietnascie do dwdch).

Trybunat nie zasgdzit zadoscuczynienia za szkody materialne, uznajgc, ze nie byto zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem i zarzucong szkodg, ktorej istnienie
pozostawato czysto hipotetyczne.

Uwagi:

Wyrok dotykajgcy kwestii ochrony i kontroli sgdowej w zwigzku z sytuacjami moggcymi
stanowi¢ problem na tle praw cziowieka w kontekscie wykonywania przez panstwa
zobowigzan bedgcych rezultatem rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



