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Zarzut naturalizowanego obywatela Danii pochodzgcego z Togo i jego zony z Ghany,
iz nie mogli wspdlnie osiedli¢ sie w Danii

Biao przeciwko Danii (wyrok — 24 maja 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 38590/10 —
przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacych)

Sprawa dotyczyta skargi Ousmane Biao i jego Zzony Asii Adamo Biao na odmowe zgody
wtadz dunskich na potgczenie ich rodziny w Danii. Biao urodzit sie w Togo i zyt tam do
ukonczenia 6 lat a nastepnie przeniést sie do Ghany, gdzie ze swoim wujem mieszkat do
ukoriczenia 21 lat. Do Danii przyjechat w lipcu 1993 r. i po poslubieniu obywatelki duriskiej w
listopadzie 1994 r. ofrzymat w 1997 r. zezwolenie na pobyt staty. Nauczyt sie jezyka
dunskiego i przez nastepnych piec¢ lat miat state zatrudnienie. W 2002 r. uzyskat
obywatelstwo. Wczesniej jednak, w 1998 r., rozwiddt sie. W latach 1998-2003 czterokrotnie
odwiedzit Ghane, a podczas ostatniego pobytu w lutym 2003 r. wzigt $lub z obechg zong
Asig Adamo Biao, urodzong i wychowang w Ghanie. Po tygodniu od zawarcia matzenstwa
pani Biao zwrocita sie o zezwolenie na pobyt staty w Danii, ale spotkata sie z odmowa.
Wtadze uznaty, Ze skarzgcy nie spetili warunku prawnego, iz para wystepujgca o
potgczenie rodziny nie utrzymuje z innym krajem wiezi silniejszych niz z Danig. W tym
przypadku chodzito o Ghane (warunek znany jako ,wymaganie wiezi”). Sgd Wyzszy i Sad
Najwyzszy utrzymaty w mocy odmowe. Latem 2003 r. pani Biao wjechata do Danii na
podstawie wizy turystycznej a nastepnie oboje matzonkowie przenie$li sie do Szwecji. Pan
Biao zachowat miejsce pracy w Kopenhadze i codziennie dojezdza tam z Malmé.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze odmowa zezwolenia na potgczenie rodziny w
Danii oznaczata naruszenie ich praw na podstawie art. 8 Konwencji. Twierdzili rowniez, ze
byli ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na regulacje prawne réznicujgce sytuacje osob
urodzonych w Danii i takich jak pan Biao, ktére uzyskaty obywatelstwo dunskie pdzniej, a
takze obywateli bedgcych etnicznymi Dunczykami i obywatelami innego pochodzenia.

25 marca 2014 r., I1zba (Sekcja Il) orzekta jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 8 a
gtosami cztery do trzech, ze nie doszto do naruszenia art. 14 w potagczeniu z art. 8. Sprawa
zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcych.

Przy ocenie, czy doszto do dyskryminacji Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy byli bezspornie w
istotnie podobnej sytuacji do par, w ktérych obywatel dunski i obywatel innego kraju
domagali sie zgody na potgczenie rodziny w Danii. Ponadto rzad przyznat, podobnie jak sgdy
krajowe, ze wyjatki od ,wymagania wiezi” miaty zastosowanie wytgcznie w przypadku osob,
ktére byty obywatelami Danii przez okres co najmniej 28 lat (,zasada 28 lat”). Zasada ta wiec
powodowata traktowanie obywateli dunskich w rézny sposdb w zaleznosci od dtugosci
okresu posiadania przez nich obywatelstwa. Sedno sprawy lezato w odpowiedzi na pytanie,
czy — jak twierdzili skarzacy — ,zasada 28 lat” spowodowata odmienne traktowanie obywateli
urodzonych w Danii i innych, ktérzy uzyskali obywatelstwo pézniej, oznaczajgce
dyskryminacje posrednig ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne.

1 lipca 2003 r. Urzad ds. Codzoziemcéw oddalit wniosek pani Biao o zezwolenie na pobyt
staty, poniewaz skarzacy nie spetnili warunku ,wiezi”. Ich odwofanie zostato oddalone 27
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sierpnia 2004 r. z tych samych wzgledow przez Ministerstwo ds. Uchodzcéw, Imigracji i
Integracji. Skarzacy nie skorzystali z nowo wprowadzonego wyjatku od warunku ,wiezi’, a
wiec ,zasady 28 lat’, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2004 r., poniewaz pan Biao nie byt
przez tak dilugi okres obywatelem dunhskim. Przepis wchodzgcy w gre wprowadzat
zréznicowanie osoéb, ktore byty obywatelami dunskimi przez co najmniej 28 lat i tymi, ktérzy
byli nimi kroce;.

Z materiatéw prac nad nowymi przepisami wynikato, ze celem bylo zapewnienie, aby duhAscy
emigranci utrzymujgcy silne wiezi z Danig przez zachowanie przez przynajmniej 28 lat
obywatelstwa dunskiego, mogli potgczy¢ sie rodzing w Danii. Przepis ten nie miat dotyczy¢
os6b, ktére na podstawie wczesniej obowigzujgcego przepisu ustawy o cudzoziemcach
miaty takie same mozliwo$ci uzyskania zgody na potgczenie rodziny, jak obywatele dunscy
oraz obywatele panstw obcych mieszkajgcy w Danii. Osoby nie bedgce obywatelami
dunskimi, ale urodzone i wychowane w Danii, albo takie, ktére przybyty do niej jako mate
dzieci i wychowaty sie¢ w Danii zostaty zwolnione z ,wymagania wiezi’, pod warunkiem
jednak, ze legalnie mieszkaty tam przez co najmniej 28 lat.

Z tych wzgledow Trybunat nie mégt zgodzi¢ sie z rzadem, ktory twierdzit, ze roznica
traktowania wynikata wytgcznie z dtugosci okresu posiadania obywatelstwa. Skarzgcy byl
traktowani inaczej niz para domagajgca sie potgczenia rodziny, w ktorej jeden z matzonkéw
byt obywatelem dunskim przez ponad 28 lat. Pan Biao byt obywatelem, ale przez okres
krotszy.

We wczesniej rozpatrzonych sprawach Trybunat przyznat, ze roznica traktowania moze by¢
rezultatem nieproporcjonalnie szkodliwych skutkéw polityki ogdélnej lub $rodka, ktoéry -
chociaz sformutowany w sposéb neutralny - dyskryminuje okreslong grupe. Sytuacja taka
moze oznacza¢ ,dyskryminacje posrednig” nawet, jesli nie istniat zamiar dyskryminacji.
Nalezato wiec zbadaé, czy sposdb zastosowania w praktyce ,zasady 28 lat” miat
nieproporcjonalnie szkodliwy wptyw na osoby, ktére - jak pan Biao - uzyskaty obywatelstwo
dunskie pdzniej za zycia a ich pochodzenie etniczne byto inne niz dunhskie.

W tym celu Trybunat uznat, ze konieczna jest ocena wchodzgcego w gre przepisu ustawy o
cudzoziemcach z perspektywy historycznej. Odnotowat, ze wymaganie wiezi z krajem
zostato wprowadzone do ustawodawstwa dunskiego 3 czerwca 2000 r. jako jeden z
warunkow zezwolenia na potgczenie rodziny osob przebywajgcych w Danii, ktére nie byly jej
obywatelami. Od 1 lipca 2002 r. wymaganie wiezi z krajem zostato rozciggniete rowniez na
obywateli dunskich. Wkrotce jednak okazato sie, ze decyzja ta negatywnie wptyneta na
sytuacje emigrantéw dunskich, ktérzy mieli w rezultacie trudnosci z powrotem do Danii ze
swoimi cudzoziemskimi matzonkami.

W postepowaniu przed Wielkg Izbg Trybunat zwrdcit sie do rzgdu dunskiego o wskazanie,
jak wiele oséb skorzystato z ,zasady 28 lat” na podstawie ustawy o cudzoziemcach i jak
wiele byto obywatelami dunskiego pochodzenia etnicznego. Rzad jednak nie potrafit
przedstawic takich informacji. Nie mozna wiec byto dokfadnie ustali¢, ile oséb skorzystato z
.zasady 28 lat” i jak wiele byto obywatelami duhskiego pochodzenia etnicznego a ile -
obywatelami dunskimi innego pochodzenia. Trybunat uznat jednak, ze w tej sprawie mogt -
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bez wyczerpujgcego wymieniania kategorii osob objetych omawianymi regulacjami - dojs¢ do
nastepujgcych wnioskow:

a) wszyscy emigranci urodzeni w Danii, ktorzy przy braku ,zasady 28 lat” mogliby mie¢
trudnosci ze spetnieniem ,wymagania wiezi” z krajem po powrocie do Danii z ich
zagranicznymi maizonkami, mogli korzystaé z tej zasady poczynajgc od ukonczenia 28 roku
zycia;

b) wszyscy inni obywatele urodzeni i mieszkajgcy w Danii mogli korzysta¢ z tej zasady
poczynajgc od ukonczenia 28 roku zycia;

c) obcokrajowcy, ktérzy nie byli obywatelami duhskimi, urodzili sie jednak i wychowali w
Danii albo przybyli tam jako mate dzieci mogli rowniez korzysta¢ z wymienionej zasady
poczynajgc od ukonczenia 28 roku zycia albo niedtugo potem, jesli wykaza, ze przynajmniej
przez 28 lat mieszkali legalnie w Danii.

d) wiekszo$¢ - jesli nie wszystkie - osoby, ktére podobnie jak pan Biao, uzyskaty
obywatelstwo dunskie pézniej za zycia, nie mogly korzysta¢ z ,zasady 28 lat”, poniewaz
wyjatek ten ma zastosowanie dopiero po 28 latach od daty uzyskania przez takg osobe
obywatelstwa Danii.

Rzad wyjasnit, Ze nie oznacza to, iz — wbrew twierdzeniom skarzgcych - osoby nalezgce do
tej kategorii musiatyby faktycznie czeka¢ 28 lat na zezwolenie na potgczenie rodziny.
Stwierdzit, ze matzonkowie — jak skarzgcy — oboje wychowani w tym samym kraju i jeden z
nich posiadajgcy obywatelstwo dunskie uzyskane juz po urodzeniu, generalnie spetnig
,wymaganie wiezi’ trzy lata po uzyskaniu przez niego obywatelstwa dunskiego albo po 12
latach legalnego pobytu w Danii. Materiaty wyjasniajgce do ustawy odnoszgce sie do
,zasady 28 lat” nie wskazujg jednak, ze nie miataby ona nieproporcjonalnie szkodliwych
skutkow dla oséb, ktdre uzyskaty obywatelstwo dunskie po urodzeniu, poniewaz osoby takie
zawsze mogtyby znacznie wczesniej spetnic¢ kryteria ,wiezi”. Nie istniejg rowniez statystyki w
tym zakresie. Ponadto, “wymaganie wiezi” z krajem nie jest automatycznie spetnione po
trzech latach posiadania obywatelstwa lub 12 latach legalnego pobytu. Ponadto, nalezato
podkresli¢, ze jesli dana osoba uzyskuje obywatelstwo dufskie np. w wieku 28 lat (a wiec po
9 latach wymaganego legalnego pobytu w Danii), zasadniczo musiataby nadal czekac
jeszcze trzy lata, aby spetni¢ ,wymaganie wiezi”.

Rownoczesénie, 28 letni obywatel urodzony w Danii, mieszkajgcy w Danii bytby zwolniony z
,wymagania wiezi” z krajem natychmiast po ukonczeniu 28 lat. Dotyczy to takZze urodzonego
w Danii emigranta nawet, gdy mieszkat w Danii jedynie przez krotki okres. W rezultacie,
chociaz osoby, ktére uzyskaty obywatelstwo dunskie po urodzeniu mogg nie musie¢ czekaé
28 lat na zgode na potfgczenie rodziny, ale tylko trzy lata albo nieco dtuzej, Trybunat uwazat,
ze nie zmienia to faktu, ze ,zasada 28 lat” ma szkodliwy skutek dla obywateli duiskich
znajdujacych sie w sytuacji skarzacych.

Trybunat uwazat réwniez, iz mozna rozsgdnie przyjac, ze przynajmniej znaczna wiekszosc
oséb nalezgcych do kategorii emigrantow dunskich oraz do kategorii obywateli dunskich
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urodzonych i mieszkajgcych w Danii, ktérzy mogli korzysta¢ z ,zasady 28 lat” bytaby zwykle
dunskiego pochodzenia etnicznego, podczas gdy kategoria osoéb, ktére uzyskaty
obywatelstwo dunskie po urodzeniu, jak pan Biao, ktérzy nie skorzystaliby z ,zasady 28 lat”,
bytaby generalnie obcego pochodzenia etnicznego.

Nie mozna byto poming¢ faktu, ze cudzoziemcy obcego pochodzenia etnicznego roéwniez
mogg korzystac z ,zasady 28 lat”, nie zmienia to jednak faktu, ze posrednio faworyzowata
ona obywateli dunskich dunskiego pochodzenia etnicznego i stawiata w niekorzystnej
sytuacji albo wywotywata nieproporcjonalnie szkodliwe skutki dla oséb, ktore — jak pan Biao
— uzyskaly obywatelstwo dunskie po urodzeniu i byly pochodzenia etnicznego innego niz
dunskie.

Ciezar dowodu w takiej sytuacji musi zosta¢ przeniesiony na rzad, ktéry ma obowigzek
wykazag, ze rdznica ta realizowata uprawniony cel i byta rezultatem czynnikéw obiektywnych
niezaleznych od pochodzenia etnicznego. Ze wzgledu na fakt, ze we wspotczesnym
spoteczenstwie demokratycznym nie da sie usprawiedliwi¢ réznicy traktowania ze wzgledu
wytgcznie lub w rozstrzygajgcym stopniu na pochodzenie etniczne a podobna réznica oparta
na obywatelstwie jest dozwolona wytgcznie w razie istnienia nieodpartych i bardzo
powaznych racji, do rzgdu nalezy ich przedstawienie. Nie mogg one wigza¢ sie z
pochodzeniem etnicznym, jesli taka posrednia dyskryminacja ma by¢ zgodna z art. 14 w
pofgczeniu z art. 8 Konwencji.

Przy ocenie, czy realizowany cel byt uprawniony, Trybunat potwierdzit, ze w przypadku
imigracji art.8 nie moze by¢ interpretowany jako naktadajgcy na panstwo ogdiny obowigzek
poszanowania wyboru przez pare matzenskg kraju pobytu ani zgody na potgczenie rodziny
na jego terytorium. W sprawach dotyczgcej zycia rodzinnego oraz imigracji, zakres
obowigzku panstwa przyjecia na swoje terytorium krewnych oséb juz w nim mieszkajgcych
bedzie réznit sie zaleznie od okolicznosci zwigzanych z dang osobg oraz interesu ogdlnego.

Ponadto, Trybunat wielokrotnie przyznat, Zze kontrola imigracyjna, ktéra stuzy ogdlnym
interesom zwigzanym z dobrem ekonomicznym kraju, realizuje uprawniony cel w rozumieniu
art. 8 Konwenciji.

Sprawa niniejsza dotyczyta zgodnosci z art. 14 Konwencji w potgczeniu z art. 8. W rezultacie
srodki kontroli imigracji, ktére mogg by¢ uznane za zgodne z art. 8 ust. 2, w tym z wymogiem
uprawnionego celu, mogg réwnoczes$nie oznacza¢ nieusprawiedliwiong dyskryminacje z
naruszeniem art. 14 w potgczeniu z art. 8.

Wiekszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego uznata, ze ,zasada 28 lat” miata na celu
wprowadzenie réznicy dla grupy obywateli, ktdérzy — widziani z perspektywy ogolnej —
posiadali dlugotrwate i silne wiezi z krajem. MniejszosC z kolei wyraznie stwierdzita, ze
pos$rednia roznica traktowania miedzy obywatelami dunhskimi pochodzenia dunskiego i
obywatelami duriskimi innego pochodzenia etnicznego wynikajgca ze stosowania ,zasady 28
lat” byta jej zamierzong konsekwencja.
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Trybunat uwazat, ze nie musiat zajmowac odrebnego stanowiska w kwestii, czy stwierdzona
tu posrednia dyskryminacja miata zamierzone konsekwencje, jak twierdzili skarzgcy, albo czy
wskazany przez rzad cel ,zasady 28 lat” byt uprawniony na podstawie Konwencji. Trybunat
uznat za wiasciwe ograniczenie swojej oceny do kwestii, czy za rdznicg traktowania
przemawiaty nieodparte lub bardzo wazne racje nie zwigzane z pochodzeniem etnicznym.

W zwigzku z kwestig zasadnosci realizowanych celéw Trybunat zauwazyt, Zze jednym z celéow
,Zzasady 28 lat” bylo usuniecie niezamierzonego skutku wczes$niejszej nowelizacji ustawy o
cudzoziemcach z lipca 2002r. rozszerzajgcej ,wymaganie wiezi’ z krajem dla oséb takich, jak
obywatele duhscy mieszkajgcy przez dtugi czas zagranicg, ktérzy rozpoczeli zycie rodzinne
poza Danig i chcieli wrécié z rodzing. Chodzito o integracje w spoteczenstwie duhskim
cztonkow rodziny dunskich emigrantow, czesto utrzymujgcych silne wiezi z Danig,
obejmujgcg rowniez matzonka lub partnera oraz dzieci z takiego zwigzku.

Rzad chciat z jednej strony kontrolowa¢ imigracje i poprawi¢ integracje w stosunku “
“zarobwno cudzoziemcéw jak obywateli dunskich obcego pochodzenia”, ktérych “szeroko
praktykowany zwyczaj matzenski” polegat na “zawieraniu matzenstw z osobami z ich kraju
pochodzenia”,oraz z drugiej — zapewni¢, aby ,wymaganie wiezi” z krajem nie miato
niezamierzonych negatywnych konsekwencji dla “oséb takich, jak obywatele dunscy, ktérzy
dtugo mieszkali zagranicg i tam podjeli zycie rodzinne”.

Trybunat uwazat, ze przedstawione przez rzgd uzasadnienie ,zasady 28 lat”, w znacznym
stopniu, na podstawie argumentéw stanowigcych raczej spekulacje. w szczegolnosci co do
okresu, w ktérym mozna generalnie uzna¢, ze obywatel dunski, ktory zatozyt rodzine z
cudzoziemcem stworzyt takie silne wiezi z Danig, ze istnieje perspektywa integracji tej
rodziny w Danii. Odpowiedz na to pytanie, nie moze — w ocenie Trybunatu — zaleze¢
wytgcznie od diugosci okresu posiadania obywatelstwa, czy to 28 lat, czy mniej. Trybunmat
nie mogt wiec zgodzi¢ sie z argumentem rzadu, ze poniewaz pan Biao w chwili otrzymania
odmowy zgody na potgczenie rodziny byt obywatelem dunskim tylko przez dwa lata, skutki
,zasady 28 lat” nie byly w jego sytuacji nieproporcjonalne. Przed uzyskaniem obywatelstwa
dunskiego mieszkat on tam przynajmniej dziewie¢ lat, poznat jezyk i posiadat wiedze o
spoteczenstwie dunskim, potrafit sie utrzymac z wiasnej pracy.

W sierpniu 2004 r. nie tylko byt obywatelem Danii przez okoto dwa lata, ale mieszkat tam
przez ponad dziesie¢ lat, pozostawat w zwigzku matzenskim z obywatelkg Danii przez okoto
cztery lata, uczestniczyt w rozmaitych kursach i pracowat przez ponad sze$¢ lat. Ma tez syna
urodzonego 6 maja 2004 r., ktory jest obywatelem dunskim ze wzgledu na obywatelstwo
ojca. Zaden z tych elementdw nie zostat ani nie mogt by¢ wziety pod uwage przy stosowaniu
wobec niego ,zasady 28 lat”, chociaz w ocenie Trybunatu byty one istotne przy ocenie, czy
stworzyt na tyle Sciste wiezi z Danig, ze potgczenie cudzoziemskg matzonkg dawato szanse
powodzenia z punktu widzenia integracji.

Niektére z argumentéw rzgdu w trakcie prac przygotowawczych odnoszacych sie do ustawy,
ktora poczynajac od 1 lipca 2002 r. rozciggneta wymaganie wiezi z krajem na mieszkancow
posiadajgcych obywatelstwo dunskie, odnosity sie negatywnie do stylu zycia obywateli
dunskich pochodzenia innego niz dunskie, np. w zwigzku z ich ,zwyczajem matzenskim”,
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ktéry — w ocenie rzadu - “przyczynia sie utrzymywania tych oséb w sytuaciji, ktorej - bardziej
niz inne — doswiadczajg probleméw zwigzanych z izolacjg i niedostosowaniem do
spoteczehstwa dunskiego. Zwyczaj ten utrudnia wiec integracje cudzoziemcow s$wiezo
przybytych do Danii .W zwigzku z tym Trybunat odwotat si¢ do swojego wniosku zawartego w
wyroku Konstantin Markin v. Rosja z dnia 22 marca 2012 r. stwierdzajgcego, ze ogdine
stronnicze zatozenia lub przewazajgce w spoteczehstwie w danym kraju uprzedzenia nie
mogg wystarczajgco usprawiedliwia¢ rdznicy traktowania ze wzgledu na pteé. Trybunat
stwierdzit, ze podobne uzasadnienie powinno mie¢ zastosowanie do dyskryminaciji
naturalizowanych obywateli.

W rezultacie, materiaty przedstawione Trybunatowi przez rzgd nie wskazywaty, aby roznica
traktowania wynikajgca z zarzuconego ustawodawstwa byta oparta na czynnikach
obiektywnych nie zwigzanych z pochodzeniem etnicznym.

Przy kontroli sgdowej stosowania do skarzgcych ,zasady 28 lat” wiekszo$¢ dunskiego Sadu
Najwyzszego stwierdzita, ze byla ona stosowana na podstawie kryterium obiektywnego,
zgodnie z ktérym byto obiektywnie usprawiedliwione wybranie grupy obywateli duhskich z
silnymi wieziami z Danig, skoro z perspektywy ogdlnej potgczenie rodzin nie stanowitoby w
ich przypadku problemu. Wynika to z zasady, ze normalnie mozliwa byfaby integracja z
powodzeniem w spoteczenstwie duhskim cudzoziemskiego matzonka lub partnera takiej
osoby. Ponadto, sedziowie ci nie uwazali, aby konsekwencje ,zasady 28 lat” mogly by¢
uznane za nieproporcjonalne dla pana Biao.

Trybunat podkreslit jednak, ze zasada 28 lat miata posredni skutek dyskryminujgcy
faworyzujgcy obywateli dunskich pochodzenia etnicznego dunskiego i stawiajgcy w
niekorzystnej sytuacji albo majgcy nieproporcjonalnie szkodliwy wptyw na osoby, ktére
nabyly obywatelstwo dunskie po urodzeniu i byly pochodzenia etnicznego innego niz
dunskie. Sad Najwyzszy z drugiej strony stwierdzit, ze dyskryminacja byta w tym przypadku
oparta wytgcznie na dtugosci okresu posiadania obywatelstwa i miescita sie w zakresie
‘innych przyczyn” w rozumieniu art. 14 Konwencji. Test proporcjonalnosci zastosowany
przez Sad Najwyzszy réznit sie wiec od stosowanego przez Trybunatf, ktéry wymaga
nieodpartych lub bardzo powaznych racji niezwigzanych z pochodzeniem etnicznym, aby
mozliwe byto usprawiedliwienie posredniego skutku dyskryminujgcego ,zasady 28 lat”.

W sferze dyskryminacji posredniej miedzy obywatelami opartej na pochodzeniu etnicznym
bardzo trudno jest pogodzi¢ specjalne traktowanie z obecnymi standardami
miedzynarodowymi i zmianami w tej materii. Konwencja jest przede wszystkim systemem
ochrony praw cztowieka, nalezy jednak réwniez bra¢ pod uwage zmieniajgce sie okolicznosci
w panstwach cztonkowskich, a Trybunat musi reagowa¢ np. na wszelkie rodzgce sie
zbieznosci co do wymaganych standardéw.

Skarzacy powotywali sie na art. 5 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie
ratyfikowanej przez 20 panstw Rady Europy, w tym Danie. Raport wyjasniajacy do nigj
stwierdza m.in., ze jest on deklaracjg intencji, majgcg wyeliminowa¢ dyskryminujgce
stosowanie regulacji odnoszgcych sie do obywatelstwa miedzy obywatelami od urodzenia i
innymi obywatelami, w tym osobami naturalizowanymi. Sugeruje to istnienie pewnej
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tendencji w kierunku standardu europejskiego, ktora musi by¢ uwazana za istotny argument
w tej sprawie.

Ponadto, w panstwach cztonkowskich Rady Europy istniejg rozmaite rozwigzania dotyczgce
warunkéw zezwolen na figczenie rodzin. W zadnym z nich, jak w Danii, nie ma
zréznicowania grup obywateli co do warunkéw udzielania zezwolenh na fgczenie rodzin.

Trybunat zauwazyt m.in. réwniez, ze prawo UE o taczeniu rodzin nie réznicuje o0sob
posiadajgcych obywatelstwo z tytutu urodzenia i innych — ktére staly sie nimi w drodze
rejestracji lub naturalizaciji.

Zasady UE nie miaty zastosowania do sprawy skarzgcego. Pouczajgce byto jednak
spojrzenie na kwestionowane ustawodawstwo dunskie w swietle wchodzacego w gre prawa
UE. Ze wzgledu na to, ze pan Biao przeniost sie do Szwecji, na podstawie Dyrektywy
2004/38/EC z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz w
Swietle wyroku TSUE z 25 lipca 2008 r. w sprawie Metock v. Minister Sprawiedliwosci,
Réwnosci i Reformy Prawa, skarzacy i ich dziecko majg obecnie szanse uzyskania
pozytywnej decyzji w razie wystgpienia ze Szwecji o zgode na zamieszkanie w Danii.

Ze wzgledu na ograniczong swobode panstwa w tej sprawie Trybunat uznat, ze rzad nie
wykazat istnienia nieodpartych lub bardzo powaznych racji niezwigzanych z pochodzeniem
etnicznym, ktére mogtyby usprawiedliwi¢ posrednio dyskryminujgce skutki ,zasady 28 lat”.
Faworyzuje ona obywateli dunskiego pochodzenia etnicznego i stawia w niekorzystnym
potozeniu lub nieproporcjonalnie szkodliwie wptywa na sytuacje osob, ktére nabyly
obywatelstwo dunskie pézniej za zycia a byty pochodzenia innego niz dunskie. W rezultacie
nastgpito naruszenie art. 14 w potgczeniu z art. 8 Konwencji (dwanascie do pieciu). W
Swietle tego wniosku nie byto potrzeby badania skargi odrebnie réwniez na podstawie art. 8
Konwencji (czternascie do trzech).

Dania musi zapfacic¢ skarzgcym 6 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralng.
Uwagi:

Sprawa na tle probleméw dotyczacych rozwigzan prawnych powodujgcych uprzywilejowanie
niektorych kategorii obywateli ze wzgledu m.in. na ich pochodzenie etniczne.
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