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Odflozenie w czasie dostepu do adwokata podczas przesfuchania przez policje
podejrzanych o zamach bombowy i ich pomocnika w lipcu 2005 r. w Londynie

Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 13 wrzesnia 2016 r., Wielka Izba,
skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, i 40351/09)

Skarzgcymi byli Somalijczycy Muktar Said Ibrahim, Ramzi Mohammed i Yassin Omar oraz
urodzony w Somalii obywatel brytyjski Ismail Abdurahman. W zamachach 21 lipca 2005 r.
bomby umieszczone w systemie transportu publicznego w Londynie nie eksplodowaty.
Sprawcy uciekli, ale po6zniej zostali zatrzymani. Po zatrzymaniu pierwszych trzech
skarzgcych — lbrahima, Mohammeda i Omara — byli oni czasowo pozbawieni pomocy
prawnej, aby w ten sposéb umozliwi¢ policji przeprowadzenie tzw. przestuchan dla ochrony
bezpieczenstwa (pilne przestuchania w celu ochrony zycia i zapobiezenia powaznej szkodzie
w mieniu). Zgodnie z ustawg o zwalczaniu terroryzmu z 2000 r. mogg one nastgpi¢ pod
nieobecno$¢ adwokata jeszcze zanim zatrzymany otrzyma mozliwos¢ domagania sie
pomocy prawnej. Podczas przestuchan zaprzeczali oni swojemu udziatowi w zamachach i
twierdzi, ze nic nie wiedzg o wydarzeniach z 21 lipca. Podczas procesu przyznali sie jednak
do udziatu w nich, ale twierdzili ze bomby byty tylko mistyfikacjg i nigdy nie miaty
eksplodowac. Ich wyjasnienia ztozone podczas ,przestuchan dla ochrony bezpieczeristwa”
zostaty zaliczone do dowoddéw na potrzeby procesu karnego. Zostali skazani w lipcu 2007 r.
za spisek w celu popetnienia morderstw i skazani na co najmniej 40 lat wiezienia. Sgd
Apelacyjny odmowit nastepnie zgody na apelacje od tego wyroku.

Abdurahman - czwarty ze skarzgcych - nie byt podejrzany o zdetonowanie bomby i
poczgtkowo zostat przestuchany przez policje jako Swiadek. W trakcie skfadania zeznan
zaczgt sie jednak obcigzac przez to, ze potwierdzit swoje zwigzki z jednym z podejrzanych
zaraz po zamachach i poinformowat o pomocy, jakiej mu udzielit. Nie zostat jednak wtedy
formalnie zatrzymany ani poinformowany o prawie do milczenia i do pomocy prawnej.
Zamiast tego nadal byt przestuchiwany jako Swiadek i ztozyt oSwiadczenie na pismie.
Dopiero po zakoriczeniu przestuchania zostat formalnie zatrzymany i otrzymat pomoc
prawng. W kolejnych przestuchaniach systematycznie odwotywat sie do tego oSwiadczenia,
ktére stato sie dowodem w procesie. W lutym 2008 r. za pomoc jednemu z zamachowcow i
nieujawnienie informacji o zamachach zostat skazany na dziesie¢ lat wiezienia. Apelacja
zostata oddalona, ale sgd ztagodzit kare do o$miu lat za udzielenie policji szybkiej pomaocy.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, skarzacy
zarzucili brak dostepu do adwokatéow podczas pierwszych przestuchan w policji. Twierdzili
réwniez, ze ich skazania byly nierzetelne, poniewaz na potrzeby procesu jako materiat
dowodowy zostaty przyjete wyjasnienia ztozone podczas przestuchan w policji.

Wielka Izba przypomniata ogdlne podejscie do art. 6 w jego aspekcie karnym.
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 6 ust. 1 nie jest prawem

przystugujgcym bezwarunkowo. Ocena tego, co stanowi rzetelny proces nie moze wynikac z
pojedynczej niezmiennej zasady, ale musi by¢ zalezna od okolicznosci konkretnej sprawy.
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Gtéwnym zadaniem Trybunatu na podstawie art.6 ust.1 jest ogdlna ocena rzetelnosci
postepowania karnego.

Zgodno$¢ z wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego nalezy bada¢ w kazdej sprawie z
uwzglednieniem przebiegu catego postepowania a nie izolowanego jednego aspektu czy
incydentu, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze konkretny czynnik moze okazac¢ sie tak wazny,
ze bedzie wymagat oceny rzetelnosci procesu juz we wczesniejszym stadium postepowania.
Przy ocenie Trybunat musi wzig¢ pod uwage w razie potrzeby minimalne prawa wymienione
w art. 6 ust. 3, ktére egzemplifikujg wymagania rzetelnego procesu sgdowego w zwigzku z
typowymi sytuacjami proceduralnymi pojawiajgcymi sie w sprawach karnych. Mogg wiec byé
uwazane za specyficzne aspekty koncepcji rzetelnego procesu sgdowego w postepowaniu
karnym zawartej w art. 6 ust. 1. Te minimalne prawa nie stanowig celow samych w sobie, ale
zawsze chodzi o przyczynienie sie do rzetelnosci postepowania karnego jako catosci.

Ogdlne wymagania rzetelnosci zawarte w art.6 odnoszg sie do wszystkich postepowan
karnych, niezaleznie od rodzaju przestepstwa. Nie moze by¢é mowy o ostabieniu praw
sktadajgcych sie na rzetelny proces sadowy tylko dlatego, ze osoby wchodzace w gre s3g
podejrzane o udziat w terroryzmie. W tych peinych wyzwan czasach Trybunat uwazat, ze ma
ogromne znaczenie, aby panstwa demonstrowaly swoje przywigzanie do praw cztowieka i
rzadow prawa przez zapewnienie poszanowania m.in. minimalnych gwarancji art.6
Konwencji. Przy ocenie, czy postepowanie jako catos¢ byto rzetelne, moze by¢ jednak brana
pod uwage waga interesu publicznego w $ledztwie i ukaraniu konkretnego przestepstwa.
Ponadto, art. 6 nie powinien by¢ stosowany w sposdb nieproporcjonalnie utrudniajgcy
skuteczne zwalczanie przez policje terroryzmu lub innych powaznych przestepstw przy
wykonywaniu przez nig wynikajgcego z art. 2, 3 i 5 ust, 1 Konwencji obowigzku ochrony
prawa do zycia i prawa do bezpieczenstwa fizycznego czionkéw spoteczenstwa. Troska
wynikajgca z interesu publicznego nie moze jednak usprawiedliwia¢c $rodkow
przekreslajgcych samg istote prawa do obrony.

Gtéwny cel art.6 w sprawach karnych polega na zapewnieniu rzetelnego procesu sgdowego
przed “sgdem” wiasciwym do rozstrzygniecia “ o kazdym oskarzeniu w sprawie karnej”.
Gwarancje art.6 majg zastosowanie od momentu zaistnienia ,oskarzenia w sprawie karnej” w
rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Mogg wiec mie¢ istotne znaczenie w fazie
postepowania przygotowawczego, jesli i w granicach, w jakich rzetelnos¢ procesu moze by¢
powaznie dotknieta ich niezachowaniem w jego poczatkowej fazie. Stadium sledztwa moze
mie¢ szczegblne znaczenie dla przygotowania postepowania karnego: zebrane wtedy
dowody czesto okreslajg ramy, w jakich bedzie pézniej rozwazane zarzucone przestepstwo
na rozprawie. Prawo krajowe moze wigza¢ z zachowaniem oskarzonego w poczatkowych
stadiach przestuchania przez policje okreslone konsekwencje decydujgce o szansach obrony
w jakimkolwiek pdzniejszym procesie karnym. Oskarzony moze wigec znalez¢ sie wtedy w
szczegolnie niekorzystnej sytuacji, ktorej skutki mogg sie spotegowac w rezultacie coraz
bardziej skomplikowanych przepisbw postepowania karnego, zwtaszcza dotyczgcych
regulacji w zakresie zbierania i korzystania z dowoddéw. Wymagany sposob stosowania art. 6
ust. 1 i 3 w fazie Sledztwa zalezy od szczegdlnych cech postepowania wchodzgcego w gre i
okoliczno$ci sprawy.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 13 wrzesnia 2016 r., Wielka 3
Izba, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, i 40351/09)

Zarzuty na tle art.6 dotyczgce stadium $ledztwa zazwyczaj konkretyzujg sie w trakcie
samego procesu, kiedy oskarzyciel zwraca sie o dopuszczenie dowoddéw uzyskanych w
postepowaniu przygotowawczym a obrona sie temu sprzeciwia. Trybunat wielokrotnie
wyjasnit, ze nie nalezy do niego rozstrzyganie, co do zasady, czy konkretne typy dowodéw,
w tym uzyskanych nielegalnie wedtug prawa krajowego, mogg by¢ dopuszczalne. Musi on
natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czy cate postepowanie, w tym sposdb uzyskania
dowodow, byto rzetelne. Wyjatek stanowig przypadki przyznania sie w rezultacie tortur lub
innego ztego traktowania z naruszeniem art.3. Trybunat wyjasnit, ze dopuszczenie takich
wyjasnien jako dowodu majgcego stuzy¢ istotnym ustaleniom faktycznym w postepowaniu
karnym powoduje, ze cate postepowanie staje sie nierzetelne, niezaleznie od wartosci
dowodowej tych wyjasnien i czy ich uzycie rozstrzygneto o skazaniu oskarzonego.

Prawo kazdej osoby “oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg” do skutecznej
obrony przez adwokata, zagwarantowane w art. 6 ust. 3 lit. ¢, jest jedng z fundamentalnych
cech rzetelnego procesu sgdowego. Szybki dostep do adwokata stanowi wazny
rownowaznik dla bezbronnosci podejrzanych w areszcie policyjnym, zapewnia
fundamentalne zabezpieczenie przed przymusem i ztym traktowaniem podejrzanych przez
policje oraz przyczynia sie do zapobiegania pomytkom sgdowym i spetnienia celow art. 6, w
szczegoblnosci rownosci broni miedzy organami S$ledczymi lub prokuratorskimi oraz
oskarzonym.

Trybunat od dawna uznaje, ze zakres dostepu do pomocy prawnej moze by¢ wyjgtkowo
odtozony w czasie. Po dokonaniu przegladu dotychczasowego orzecznictwa Trybunat
stwierdzit w wyroku w sprawie Salduz v. Turcja (z 27 listopada 2008r.): Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego — aby mogfo by¢ wystarczajgco praktyczne i skuteczne - wymaga co do
zasady zapewnienia dostepu do adwokata od pierwszego przestuchania podejrzanego przez
policie, chyba ze w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy okaze sie, Ze istniaty
nieodparte powody jego ograniczenia. Nawet, jesli wyjgtkowo moze ono usprawiedliwia¢
odmowe dostepu do adwokata, wprowadzone ograniczenie — niezaleznie od powodow — nie
moze prowadzi¢ do nadmiernego uszczuplenia praw oskarzonego na podstawie art.6. Prawo
do obrony ulega co do zasady bezpowrotnie uszczupleniu, jesli obcigzajgce o$wiadczenia
ztozone w trakcie przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang nastepnie
uzyte jako podstawa skazania.

Przyjety w tamtej sprawie test oceny, czy ograniczenie dostepu do adwokata byto zgodne z
prawem do rzetelnego procesu sgdowego sktadat sie z dwoch stadiow. W pierwszym
Trybunat musiat ocenic¢, czy istniaty nieodparte powody przemawiajgce za ograniczeniem. W
drugim - musiat oceni¢ szkode dla prawa do obrony w rezultacie tego ograniczenia w
konkretnej sprawie. Innymi stowy, musiat zbada¢ jego wplyw na catkowitg rzetelnosé
postepowania i oceni¢, czy cate postepowanie bylo rzetelne. Test ten byt przytaczany i
stosowany wielokrotnie przez Trybunat. Uwazat jednak, ze stosowanie go w pozniejszym
orzecznictwie wskazywato na potrzebe dalszego wyjasnienia kazdego z obu tych stadiéw i
istniejgcego miedzy nimi zwigzku.

Kwestia pierwsza dotyczyta tego, co sktada sie na “nieodparte powody” przemawiajgce za
odtozeniem w czasie dostepu do porady prawnej. Kryterium ,nieodpartych powodow” jest
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Sciste: ze wzgledu na fundamentalng nature i znaczenie wczesnego dostepu do pomocy
prawnej, w szczegoélnosci podczas pierwszego przestuchania podejrzanego, ograniczenia
dostepu do niej sg dozwolone wytacznie wyjgtkowo, muszg byé ograniczone w czasie i
wynika¢ z indywidualnej oceny konkretnych okolicznosci. Istotne jest ustalenie, czy zostato
wykazane istnienie nieodpartych powoddéw wskazujgcych, ze decyzja miata podstawe w
prawie krajowym a zakres i tres¢ restrykcji byty wystarczajgco przewidziane przez prawo,
aby wskazywaé, w jaki sposéb powinny by¢ stosowane. Do dzisiaj Trybunat nie udzielit
wskazéwek dotyczacych tego, co mozna uwazac za nieodparte powody w rozumieniu testu
Salduz. Nieodparta natura powoddw przedstawionych przez rzgd na uzasadnienie
ograniczen porady prawnej w trakcie przestuchania przez policje wymaga odrebnej oceny w
kazdej sprawie, z odwotaniem sie do wymienionych wyzej kryteriow ogoéinych.

Trybunat zgodzit sie, ze wykazanie przez rzad przekonujgco istnienia pilnej potrzeby
oddalenia powaznych negatywnych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci
fizycznej w danej sprawie, moze wskazywa¢ na istnienie nieodpartych powodéw
przemawiajgcych za ograniczeniem dostepu do porady prawnej dla celéw art.6 Konwencji. W
takich okolicznosciach wtadze majg pilny obowigzek ochrony praw potencjalnych lub
rzeczywistych ofiar w szczegolnosci na podstawie art. 2, 3 i 5 ust. 1 Konwenciji. Trybunat
zauwazyt w zwigzku z tym, ze dyrektywa 2013/48/EU dotyczgca prawa do pomocy prawnej,
przewiduje wyjatek od tego prawa, jesli m.in. istnieje pilna potrzeba oddalenia powaznych
negatywnych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej osoby. Podobnie,
w USA, w Slad za wyrokiem Miranda v. Arizona, Sad Najwyzszy w wyroku New York v.
Quarles wyjasnit, ze istnieje “wyjatek bezpieczenstwa publicznego” od zasady Miranda,
zezwalajacy na przestuchanie pod nieobecnos$¢ adwokata i zanim podejrzany zapozna sie ze
swoimi prawami, jesli istnieje zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W zakresie
jednak, w jakim wyrok Izby Trybunatu mozna byto interpretowac jako akceptacje pogladu, ze
0ogolne ryzyko przeciekbw mogto stanowi¢ nieodparty powdd, Wielka lzba uznata, ze
wniosek taki musi by¢ odrzucony: Ogdlne powotanie sie na ryzyko przeciekdw nie moze
bowiem stanowi¢ nieodpartego powodu moggcego usprawiedliwia¢ ograniczenie dostepu do
adwokata.

Pojawita sie kwestia, czy brak nieodpartych powoddéw ograniczenia dostepu do porady
prawnej jako taki wystarcza do stwierdzenia naruszenia art. 6. Pierwsi trzej skarzgcy
powotali sie na orzecznictwo Trybunatu po wyroku Salduz,, ktére w ich ocenie wyraznie
wskazywato, ze wyrok ten wprowadzat wyrazng zasade uniemozliwiajgcg uzycie podczas
procesu wypowiedzi bez wcze$niejszej porady prawnej. Wielka l1zba w sprawie Dvorski nie
rozumiata, jak sie wydaje wyroku Salduz w taki sposéb. W podsumowaniu zasad ogdélnych
Trybunat w wyroku Salduz odwotat sie do oceny ogdlnej rzetelnosci wymaganej przy
ustaleniu, czy doszto do naruszenia praw z art.6. Mowa w nim, ze dosztoby ,co do zasady”
do nieodwracalnego zamachu na prawa obrony, gdyby wypowiedzi obcigzajgce podczas
policyjnego przestuchania bez dostepu do adwokata postuzyly do skazania. Zasada ta,
chociaz rygorystyczna, nie byta jednak absolutna. Nalezato réwniez podkreslié, ze po
uznaniu istnienia nieodpartych powoddéw odmowy skarzgcemu dostepu do adwokata w
tamtej sprawie, Trybunat postanowit zbada¢ postepowanie przed sgdem, w szczegdlnosci
oceni¢ wptyw dopuszczenia wypowiedzi pod nieobecno$é¢ adwokata na rzetelno$¢ catego
postepowania.
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Podejscie obowigzujgce w USA jest rygorystyczne, nalezato jednak podkresli¢, ze Dyrektywa
2013/48/EU milczy w kwestii, czy dowody uzyskane z naruszeniem zawartych w nigj
gwarancji mogg by¢ uczciwie dopuszczone na rozprawie. Wymaga jedynie, aby podejrzani
mieli skuteczny srodek prawny na podstawie prawa krajowego w przypadku naruszenia
wynikajgcych z niej praw. Ustawy panstw Rady Europy ukazujg rozmaitos¢ praktyk w tym
zakresie: niektére optujg za automatycznym wykluczeniem a inne preferujg pozostawienie
tego do uznania sadu. W Kanadzie, dowody uzyskane z naruszeniem Karty Praw i Wolnosci
mogg by¢é dopuszczone w trakcie procesu. Podobne podejscie stosowane jest przez
miedzynarodowe trybunatu karne.

Trybunat potwierdzit wiec, ze przy ocenie, czy nastgpito naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sgdowego, nalezy uwzglednia¢ cate postepowanie i prawa z art. 6 ust. 3 jako
specyficzne aspekty ogélnego prawa do rzetelnego procesu sgdowego a nie cele same w
sobie. Brak nieodpartych powoddéw — jako taki - nie prowadzi wiec do stwierdzenia
naruszenia art. 6 Konwencji. Nie oznacza to jednak, ze rezultat testu “nieodpartych
powoddéw” nie ma znaczenia dla ogélnej oceny rzetelnosci.

Przy braku nieodpartych powoddéw przemawiajgcych za ograniczeniem dostepu to porady
prawnej Trybunat musi bardzo Scisle ocenia¢ rzetelnos¢ postepowania. Nieprzedstawienie
ich przez rzgd ma duze znaczenie przy ocenie ogolnej rzetelnosci procesu i moze
przesadzi¢ o stwierdzeniu naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢. Rzad musi przekonujgco
wykazaé, dlaczego, wyjgtkowo i w konkretnych okolicznosciach, ogélna rzetelnosé procesu
nie zostata nieodwracalnie narazona na szwank w rezultacie ograniczenia dostepu do
porady prawne;j.

Prawo do wolnosci od samooskarzenia dotyczy w pierwszej kolejnosci poszanowania woli
osoby oskarzonej zachowania milczenia i zaktada, ze oskarzenie w sprawie karnej bedzie
starato sie udowodni¢ swoje zarzuty bez siegania do dowodow uzyskanych metodami
przymusu lub opresji z pominigciem woli oskarzonego. Prawo do zachowania milczenia
podczas przestuchan policyjnych oraz wolnos¢ od samooskarzenia sg generalnie uznanymi
standardami miedzynarodowymi, lezgcymi w samym sercu pojecia rzetelnego procesu na
podstawie art.6. Majg m.in. chroni¢ oskarzonego przed niewtasciwym przymusem ze strony
wiadz, przyczyniajgc sie unikania pomytek sgdowych i wypetnienia celéw art. 6.

Wolnos¢ od samooskarzenia nie chroni przed obcigzajacymi wypowiedziami podejrzanych
jako takimi, ale, przed uzyskaniem dowoddéw w drodze przymusu lub opresji. Troske, czy
wolnos¢ ta byla szanowana, budzi stosowanie przymusu. Trybunat musi wiec w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nature i stopien przymusu uzytego dla uzyskania dowodow. Trybunat
wskazal w swoim orzecznictwie przynajmniej trzy rodzaje sytuacji rodzacych obawy co do
stosowania niewlasciwego przymusu z naruszeniem art. 6. Pierwszy dotyczy sytuacji, w
ktorej podejrzany musi ztozy¢ wyjasnienia pod grozbg sankcji i albo sktada je w rezultacie
tych grozb lub zostaje ukarany za ich odmowe. Drugi odnosi sie do stosowania presji
fizycznej lub psychicznej, czesto w formie traktowania naruszajgcego art.3 Konwencji, dla
uzyskania dowodow rzeczowych lub wyjasnien. Trzeci — gdy wladze uzywajg podstepu do
wydobycia informacji, ktérych nie byty w stanie uzyskaé podczas przestuchan.
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Wyjasnienia uzyskane pod przymusem, ktére na pierwszy rzut oka wydajg sie by¢ natury
nieobcigzajgcej takie, jak usprawiedliwiania sie lub same tylko informacje dotyczgce faktow,
moga by¢ przytoczone w postepowaniu karnym na poparcie oskarzenia, np. aby zaprzeczyc¢
lub zasia¢ watpliwosci co do wypowiedzi oskarzonego lub dowodéw przedstawionych przez
niego na rozprawie, albo w inny sposéb podwazyé jego wiarygodnos¢. Wolnosé od
samooskarzenia nie moze wiec by¢ rozsgdnie ograniczona do wypowiedzi bezposrednio
obcigzajacych.

Prawo do wolnosci od samooskarzenia nie jest jednak absolutne a stosowany stopien
przymusu bedzie niezgodny z art. 6, jesli niszczy samg istote tej wolnosci. Nie kazdy jednak
przymus bezposredni bedzie miat taki skutek i doprowadzi do naruszenia art. 6. W tym
kontekscie wazny jest sposéb uzycia dowodu uzyskanego pod przymusem w procesie
karnym.

Prawo do informacji o prawach zwigzanych z obrong jest przewidziane réwniez w innych
instrumentach miedzynarodowych. W celu zapewnienia, aby ochrona przez prawo do
adwokata i prawo do milczenia byty praktyczne i skuteczne, wazne jest, aby podejrzani o
nich wiedzieli. Wynika to w sposéb dorozumiany ze stosowanego przez Trybunat standardu
“Swiadomej i przemyslanej rezygnacji’ do wszelkiej domniemanej rezygnacji z prawa do
obroncy. Trybunat uznat wiec, ze nieodtgcznym elementem wolnosci od samooskarzenia,
prawa do milczenia i pomocy prawnej jest to, ze osoba “oskarzona o popetnienie czynu
zagrozonego karg” dla celéw art. 6 ma prawo do informacji o tych prawach.

W Swietle natury wolnosci od samooskarzenia i prawa do milczenia, Trybunat uwazat, Zze co
do zasady nie moze by¢ zasadne niepoinformowanie o nich podejrzanego. Jesli jednak do
tego doszto, Trybunat musi zbadac, czy niezaleznie od tego postepowanie jako cato$é byto
rzetelne. Natychmiastowy dostep do adwokata mogacego przekazaé informacje na temat
praw proceduralnych moze zapobiec nierzetelnosci wynikajgcej z braku urzedowej notyfikaciji
tych praw. Szczegdlnego znaczenia nabiera potrzeba organéw $ledczych poinformowania
podejrzanego o prawie do adwokata i milczenia oraz o wolnosci od samooskarzenia, jesli
dostep ten opdznia sie. Brak notyfikacji w takim przypadku jeszcze bardziej utrudnia rzgdowi
mozliwo$¢ obalenia domniemania nierzetelno$ci, jakie rodzi sie przy braku nieodpartych
powodow, ktére przemawiatyby za odtozeniem w czasie dostepu do porady prawnej albo
wykazania, ze niezaleznie od tego postepowanie jako catosé byto rzetelne.

Ze wzgledu na fakt, ze proces karny generalnie wigze sie ze skomplikowanymi
zaleznosciami rozmaitych aspektow postepowania karnego, czesto sztuczne jest
rozpatrywanie i kategoryzowanie sprawy jako widzianej z perspektywy jednego albo
drugiego konkretnego prawa z art.6. Zarzuty dotyczgce braku poszanowania wyraznych
albo dorozumianych praw na tle art. 6 w fazie $ledztwa czesto krystalizujg sie dopiero na
procesie, w zwigzku z dopuszczeniem uzyskanych wtedy dowodéw. Przy badaniu procesu
jako catosci w celu oceny wptywu brakéow proceduralnych w postepowaniu
przygotowawczym na ogolng rzetelnos¢ postepowania, nastepujgca niewyczerpujgca lista
czynnikdw wynikajgca z orzecznictwa Trybunatu, powinna, w razie potrzeby, by¢ brana pod
uwage:
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(a) Czy skarzgcy byt szczegdlnie bezbronny np. z powodu wieku lub zdolnosci umystowych.
(b) Przepisy regulujgce postepowanie przygotowawcze i dopuszczalnos¢ dowodow podczas
procesu i czy byly przestrzegane; w przypadku stosowania reguty eliminowania okreslonych
dowodow, szczegodlnie mato prawdopodobne jest uznanie catego postepowania za
nierzetelne.

(c) Czy skarzgcy mégt kwestionowa¢ autentycznos¢ dowodéw i oponowac przeciwko ich
uzyciu.

(d) Jako$¢ dowoddéw oraz czy okolicznosci ich uzyskania rodzity watpliwosci co do ich
wiarygodnosci i prawdziwosci, biorgc pod uwage stopien i nature wszelkiego przymusu.

(e) W razie uzyskania dowodéw nielegalnie, bezprawnosé wchodzaca w gre i — jesli wynika z
naruszenia innego artykutu Konwencji - natura stwierdzonego naruszenia.

() W przypadku wypowiedzi, jej natura oraz czy =zostata szybko wycofana Iub
zmodyfikowana.

(g) Sposdéb uzycia dowodu, a w szczegodlnosci, czy stanowit integralng lub znaczng czesc
materialu dowodowego, na ktérym zostato oparte skazanie, oraz moc innych dowodow w
danej sprawie.

(h) Czy ocena winy zostata dokonana przez sedziow zawodowych czy przysiegtych oraz w
tym drugim przypadku tresc¢ instrukcji otrzymanych przez tawe przysiegtych.

(i) Waga interesu publicznego w sledztwie i ukaraniu za konkretne przestepstwo wchodzace
w gre.

() Inne gwarancje proceduralne zawarte w prawie krajowym i praktyce.

Pierwsi trzej skarzacy zarzucili, ze byli przestuchiwani bez dostepu do adwokata a ich
wyjasnienia zostaty dopuszczone jako dowody przeciwko nim. Nie byto watpliwosci, ze w
okresie ich szczegodlnego przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa” byli traktowani jako
oskarzeni w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat musiat rozstrzygnagé,
czy istniaty nieodparte powody za czasowym ograniczeniem ich dostepu do porady prawnej
a dopiero pozniej oceni¢, czy dopuszczenie do sktadania przez nich wyjasnien w trakcie
przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa” spowodowato, ze cate postepowanie karne
stalfo sie nierzetelne.

,Nieodparte powody” przemawiajgce za odiozeniem w czasie porady prawnej wynikaty w
ocenie rzadu z zagrozenia pozbawienia zycia na wielkg skale, pilnej potrzeby uzyskania
informacji o planowanych atakach i powaznych praktycznych trudnosci, z jakimi stykata sie
policja w swoich dziataniach. Trybunat zgodzit sie, ze ,nieodparte powody” mogg istnie¢ w
razie przekonujgcego wykazania, ze istniata pilna potrzeba oddalenia powaznych
negatywnych konsekwencji dla zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej. Nie byto
watpliwosci, ze istniata w okresie prowadzenia przestuchania ,dla ochrony bezpieczehstwa”
pierwszych trzech skarzgcych. W atakach samobdjczych na trzy pociggi metra i autobus dwa
tygodnie wczes$niej, zostaty zabite 52 osoby i byta niezliczona liczba rannych. Kiedy pierwsi
trzej skarzacy i Osman zdetonowali swoje tadunki 21 lipca, znéw na trzech stacjach metra i
w autobusie, policia musiata uznaé, ze Wielka Brytania stata sie celem fali atakow
terrorystycznych. Miata wszelkie powody do przekonania, ze spisek byt prébg powtorzenia
wydarzen z 7 lipca a fakt, ze bomby nie eksplodowaty, byt wytgcznie szczesliwym zbiegiem
okolicznoéci. To oznaczato jednak, Zze sprawcy ataku pozostawali na wolnosci i mogli
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zdetonowac inne bomby, mozliwe Zze z powodzeniem. Ujawnienie pigtej, niezdetonowanej
bomby, dwa dni po atakach oraz znalezienie znacznej ilosci srodkéw chemicznych pod
adresem powigzanym z podejrzanymi jeszcze bardziej uwiarygodniato te bardzo realne
obawy. Policja dziatata pod ogromng presjg a jej gtéwnym priorytetem stusznie byto pilne
uzyskanie informacji o dalszym planowanym ataku i tozsamosci oséb potencjalnie
zaangazowanych w spisek. Trybunat uznat, ze rzad przekonujgco wskazat istnienie pilnej
potrzeby oddalenia powaznych negatywnych konsekwencji dla zycia i integralnosci fizycznej
ogotu.

Istnienie wyjatkowych okolicznosci spetniajgcych materialne wymagania “nieodpartych
powoddw” nie stanowi jednak automatycznie odpowiedniego uzasadnienia ograniczenia
dostepu podejrzanych do porady prawnej. Inne wymagane czynniki odnoszg sie do tego, czy
w prawie krajowym istniata podstawa takiego ograniczenia, czy byto oparte na indywidualnej
ocenie okolicznosci i czy byto z natury ograniczone w czasie. W przypadku pierwszych
trzech skarzgcych istniaty wyrazne przepisy ustawowe regulujgce okolicznosci, w ktérych
dostep do porady prawnej podejrzanych mogt byé ograniczony i oferujgce wazne wytyczne
dla podejmowania decyzji operacyjnych. Przepisy przewidywaty, ze ograniczenia pomocy
prawnej nalezato przesta¢ stosowac po tym, jak okolicznosci je usprawiedliwiajgce przestaty
istnie¢. Ograniczenia mogty by¢ stosowane nie dtuzej niz przez 48 godzin. Decyzje o
ograniczeniu prawa kazdego skarzgcego do porady prawnej podejmowat wyzszy rangg
oficer na podstawie konkretnych faktow a jej uzasadnienie bylo protokotowane. Z
uzasadnienia wyraznie wynikato, ze zgoda zostata wydana zgodnie z regulacjami prawnymi
i z uwzglednieniem praw proceduralnych skarzgcych. Decyzja ta byta nastepnie poddana
kontroli sedziego podczas procesu i Sgdu Apelacyjnego.

Sedzia podczas procesu w sprawie Ibrahima stwierdzit, ze mogt on otrzymac¢ zgode na
telefoniczng rozmowe z adwokatem i w tym ograniczonym stopniu zostat nieprawidtowo
pozbawiony dostepu do adwokata. Wniosek ten nalezato jednak oceni¢ w kontekscie. W
zwigzku z prébami zamachdéw w tym samym posterunku policji byto przetrzymywanych 18
aresztowanych. Wszyscy byli wiezieni osobno, aby unikng¢ komunikowania si¢ i wzajemnej
kontaminacji dowodoéw kryminalistycznych. Wyjgtkowa mozliwos¢ ograniczenia dostepu do
porady prawnej w okolicznosciach takich, jakie pojawity sie w tej sprawie, byta wyrazem
uznania, ze istniaty wyjgtkowe i bardzo trudne warunki. Nie byto niespodzianka, ze w takiej
sytuacji mogto dojs¢ do niewielkiej “awarii komunikacji”. W wyjgtkowych okoliczno$ciach, z
jakimi zetkneta sie policia w Londynie w lipcu 2005r., musiata ona skoncentrowac
maksymalng uwage i $rodki na Sledztwa i przestuchania. Nie mozna byto jej krytykowac z
powodu niezorientowania sie, ze istniata niewielka mozliwo$¢, w ktorej dostepny byt pokoj z
telefonem, z ktérego Ibrahimowi mozna byto zapewni¢ w ten sposéb dostep do adwokata.
Trybunat uznat, ze rzad przekonujgco wykazat istnienie nieodpartych powodoéw
przemawiajgcych za czasowym ograniczeniem prawa pierwszych trzech skarzgcych do
porady prawnej.

Przy ocenie ogdlnej rzetelnosci postepowania Trybunat przypomniat, ze w przypadku Omara
odfozono w czasie dostep do porady prawnej o niewiele ponad osiem godzin, podczas
ktérych byt przestuchiwany tgcznie przez okoto trzy godziny. Dostep Ibrahima do porady
prawnej zostat opozniony o okoto siedem godzin i byt on w tym czasie przestuchiwany przez
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okoto pot godziny. Dostep do porady prawnej Mohammeda zostat opézniony o okoto cztery
godziny. Byt w tym czasie przestuchiwany przez osiem minut. Do Trybunatu nalezato
zbadanie catosci postepowania w zwigzku z sytuacjg pierwszych trzech skarzgcych dla
ustalenia, czy mimo opdznien w zapewnieniu pomocy prawnej postepowanie byto rzetelne w
rozumieniu art. 6 ust. 1.

Po pierwsze, mozliwos¢ ograniczenia dostepu do porady prawnej byta przewidziana prawem
i mimo presji, pod jakg policja dziatata — poza btednymi ostrzezeniami - Scisle stosowata sie
do przepiséw regulujgcych sposdb prowadzenia $Sledztwa. Ponadto, cel przestuchania ,dla
ochrony bezpieczenstwa” — uzyskania informacji koniecznych dla ochrony ogdtu - byt w
przypadku pierwszych trzech skarzgcych scisle przestrzegany. Jak zauwazyt sedzia
prowadzacy rozprawe, przy przestuchaniu Omara policja koncentrowata sie na kwestiach,
ktére mogty doprowadzi¢ do ujawnienia informacji pomocnych w znalezieniu oséb lub
przedmiotow moggcych rodzi¢ zagrozenie dla ogétu. Adwokaci reprezentujgcy Omara nie
sugerowali, ze policja przekroczyta wymagania tego, co byto konieczne albo ze przedmiot
przestuchania nie miat znaczenia dla kwestii bezpieczenstwa publicznego. W przypadku
Ibrahima sedzia uwazat, ze stawiane pytania nie wykraczaty poza uprawnione przestuchanie
,dla ochrony bezpieczenstwa” a w przypadku Mohammeda stwierdzit, ze przestuchanie nie
wykroczyto poza jego uprawnione granice lub cel, koncentrowato si¢ na najwazniejszych
kwestiach i byto wtasciwe. Zadne z tych ustalen nie byto kwestionowane przed Trybunatem.
Nalezato réwniez podkresli¢, ze skarzacy byli formalnie zatrzymani i poinformowani o swoim
prawie do milczenia oraz do porady prawnej. Zostaly im réwniez przedstawione powody
decyzji o ograniczeniu dostepu do porady prawnej.

Obowigzujgce przepisy dotyczace dopuszczalnoéci dowoddw podczas procesu zezwalaty
sedziemu odmowi¢ dopuszczenia dowodu, jesli przyjecie go miatoby negatywny wpltyw na
rzetelnos¢ postepowania. Skarzgcy wtasciwie kwestionowali dopuszczalnos¢ dowodow
uzyskanych w wyniku przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa” z powofaniem sie na
niezapewnienie im porady prawnej i btedne ostrzezenia. Ibrahim i Mohammed kwestionowali
zezwolenie na ograniczenie porady prawnej, Omar zgodzit sie, ze policja miata odpowiednie
podstawy w jego przypadku do przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa” i byto uczciwie
prowadzone. Postepowanie w kwestii incydentalnej dopuszczalnoéci dowodu (voir dire), lub
procedura “trial within a trial” (mini proces), miaty miejsce przed sedzig na rozprawie, aby
mozna bylo szczegdétowo zbadac zarzuty w tym zakresie skarzgcych. Na rozprawie skarzacy
mogli przedstawi¢ dowody dotyczgce okolicznosci przestuchan. W Swietle faktu, ze Omar
nie kwestionowat samych przestuchan ,dla ochrony bezpieczehAstwa”, dowdéd z zeznan w
jego sprawie zostat przeprowadzony w drodze odczytania protokotow. Ustne dowody zostaty
natomiast przeprowadzone w zwigzku z decyzjg o zgodzie na przestuchania ,dla ochrony
bezpieczenstwa” w sprawach lbrahima i Mohammeda. Wszyscy trzej byli reprezentowani
przez adwokatéw i mogli ztozy¢ wyjasnienia co do zasadno$ci dopuszczenia dowodu z
wyjasnien tozonych podczas przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa”. W szczegotowym
i wyczerpujgcym postanowieniu sedzia na rozprawie zbadat okolicznosci panujgce na
posterunku policji, specyficzne okolicznosci zatrzymania kazdego skarzacego i
przestuchania oraz wptyw ograniczenia porady prawnej na kazdego skarzgcego. Wyjasnit
jasno, ze restrykcje byly uzasadnione i nie oznaczaty braku rzetelnosci. Rozwazyt rowniez
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szczegbtowo argument skarzgcych dotyczacy bitednych ostrzezen i wyjasnit, dlaczego
uwazat, ze nie doprowadzito do to zadnej znaczgcej nierzetelnosci.

Postanowienie o dopuszczeniu tych wyjasnien nie przeszkodzito skarzgcym w
kwestionowaniu ich na rozprawie. Wszyscy mogli zajg¢ stanowisko i przedstawi¢ dowody
dotyczgce okolicznosci przestuchania, wezwa¢ swiadkéw, przedstawi¢ przez adwokatéw
swoje argumenty co do rzekomego braku podstaw do odtozenia w czasie dostepu do porady
prawnej i zwrdcenia sie do tawy przysiegtych o wziecie tych wypowiedzi pod uwage. Mogli
réwniez wyjasni¢, dlaczego ktamali podczas przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa”.
Wszyscy trzej skarzgcy przedstawili w tym zakresie wyjasnienia.

Skarzagcy mogli przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za wytgczeniem dowodoéw ponownie
przed Sgdem Apelacyjnym i uczynili to. Sgd Apelacyjny zbadat doktadnie podejscie sedziego
na rozprawie do kwestii dopuszczenia dowodéw i uznat, ze skorzystat on ze swojej swobody
w petni $wiadomie i z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci dotyczgcych oskarzonego
oraz starannie podszedt do istotnych wchodzacych w gre kwestii.

W zwigzku z kwestig jakosci dowodu i okolicznosci jego uzyskania wszyscy trzej skarzacy
podkreslali rzekomy przymus nieodtgczny od btednego zastosowania nowej formuly
ostrzezenia. Argument Omara, ze nowe ostrzezenie oznaczato pewien przymus lub nacisk,
zostat catkowicie zanegowany przez fakty. Kazdy z dwodch innych skarzacych byt
przestuchiwany tylko raz, z zastosowaniem btednie zastosowanej nowej formy ostrzezenia.
W kategoriach praktycznych jej skutek polegat na tym, ze zostali wprowadzeni w btad nie
poinformowani, ze moze zaszkodzi¢ ich obronie, jesli nie wspomng podczas przestuchania
tego, na co bedg sie pdzniej powotywaé przed sgdem. Podobnie, jak w przypadku starej
wersji ostrzezenia, powiedziano im réwniez, ze nie muszg niczego mowi¢ a cokolwiek
powiedzg, moze by¢ przyjete jako dowdd na rozprawie. Tak wiec obaj skarzgcy powinni by¢
Swiadomi poczatku przestuchania, ze nie musieli wypowiadaé sie w policji a wszystko, co
postanowili powiedzie¢, w tym ktamstwa, mogto by¢ uzyte przeciwko nim na procesie. Nie
mogli nastepnie twierdzi¢, ze odpowiadali na pytania policji nie wiedzac, ze ich odpowiedzi
mogty byé przyjete za dowody na rozprawie. Pozostato odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dodatkowy element nowego ostrzezenia, a wiec ze moze okazac¢ sie niekorzystne dla ich
obrony, jesli nie wspomng na przestuchaniu czegos, na co pozniej majg zamiar powotac sie
przed sadem, mogt jako taki zmuszac ich do ktamstw podczas przestuchan. Trybunat uwazat
ten argument za nie do utrzymania. Jak podkreslit sedzia na rozprawie, ocena rzetelnosci
dopuszczenia wyjasnien mogtaby by¢ inna, gdyby skarzgcy obcigzyli sie sami médwigc
prawde w odpowiedzi na pytania policji.

Woyjasnienia zostaty zgodnie z prawem odebrane w nastepstwie starannego stosowania
obowigzujgcych regulacji prawnych. Poza btednym ostrzezeniem, wptyw ktorego byt wyzej
badany, nie byto brakéw w postepowaniu przygotowawczym.

W zwigzku z kwestig znaczenia dowodu z przestuchania ,dla ochrony bezpieczehnstwa”
sedzia orzekajgcy odnotowat, ze miat on potencjalnie bardzo duze znaczenie dla gtéwnej
kwestii, a wiec czy twierdzenie, ze bomba miata by¢ fatszywka, mogtoby by by¢ prawdziwe.
Dowdd nie byt wiec “marginalny czy niewazny”. Sad Apelacyjny ze swojej strony zauwazyt,
ze protokoty przestuchan policyjnych wystarczaty jako takie, aby catkowicie zanegowaé

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 13 wrzesnia 2016 r., Wielka | 11
Izba, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, i 40351/09)

obrone skarzgcych, ze bomba miata byé fatszywka. Nalezato jednak wzigé pod uwage
kontekst tych wypowiedzi. Przy ocenie kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig ich wyjasnien,
sedzia na rozprawie i Sad Apelacyjny oceniaty je w izolacji. Podczas procesu z kolei byty
jedynie jednym z materiatdbw obcigzajgcych skarzgcych. lIstniat pograzajgcy ich dowdd
naukowy dotyczacy konstrukcji bomb. Wynikato z nich, ze zawieraly nadtlenek wodoru o
koncentracji istotnie wyzszej niz koncentracja ogélnie dostepna. Stanowito to dowdd, ze
skarzacy i ich wspdlnicy zakupili ogromng ilos¢ nadtlenek wodoru w ciggu trzech miesiecy
przed atakami i recznie zwiekszyli jego koncentracje. Liczba znalezionych pustych butelek w
ocenie oskarzenia byta dowodem, Zze skarzgcy byli przekonani, iz koncentracja nadtlenku
wodoru wystarczajgca do spowodowania eksplozji zostata osiggnieta.

Wobec takiego waznego dowodu nie bylo niespodziankg, ze argument oskarzenia, iz
skarzagcy wzmocnili koncentracje nadtlenku wodoru nie byt kwestionowany przez obrone.
Twierdzili oni jednak, ze nastepnie rozwodnili hadtlenek wodoru, aby byé pewnym, Ze nie
eksploduje. Jak twierdzit Sad Apelacyjny, skarzgcy nie wyjasnili dlaczego w ogole
zaangazowali sie w takie pracochtonne wysitki, aby wzmocni¢ koncentracje nadtlenku
wodoru, jesli nie mieli zamiaru doprowadzi¢ do eksplozji. Nie wyjasnili réwniez, dlaczego
wzmochili koncentracje a nastepnie rozwodnili go. W reakcji na twierdzenie obrony, ze
koncentracja zostata w rezultacie zmniejszona, biegly oskarzenia przedstawit sktad
londynskiej wody z kranu, wskazujgcy, ze nie bylo mozliwosci, aby nadtlenek wodoru
znaleziony w tadunkach moégt zosta¢ rozwodniony w opisany sposéb. Biegty obrony nie
zakwestionowat tego wniosku a obrona nie przedstawita alternatywnego wyjasnienia. Z
dowoddéw wynikato rowniez, ze szrapnel byt przymocowany na zewnagtrz plastykowych rurek
Zz nadtlenkiem wodoru. Oskarzenie twierdzito, ze miato to zwiekszy¢é fragmentacje po
eksplozji, zmaksymalizowac obrazenia i byto catkowicie niepotrzebne, gdyby bomby miaty
by¢ wytgcznie fatszywe. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, jedynym rozsgdnym wyjasnieniem
dodania szrapnela byto to, ze zamiarem byty eksplozje. Poza dowodami naukowymi istniato
wiele materiatdw ekstremistycznych znalezionych w mieszkaniach Omara i Osmana. Z
dowodow wynikato, ze Omar wyrazat swoje ekstremistyczne poglady w obecnosci innych lub
publicznie. Ibrahim mowit o szkoleniu dzihadu, do ktérego przytgczyt sie pod koniec 2004r.
Istniat trojnég kamery wideo znaleziony w mieszkaniu Mohammeda, ktory zdaniem
oskarzenia byt uzywany do filmowania samobodjstwa, ale nie znaleziono zadnego nagrania
wideo. Zaliczono do dowoddéw takze rzekomy list samobdjczy adresowany przez
Mohammeda do rodziny. Wiele dowoddéw z rozméw telefonicznych i kamer telewizji
dozorowej ( CCTV) wskazywato na intensywne kontakty miedzy tymi mezczyznami
poczynajgc od marca 2005r. Wreszcie, istniaty zeznania $wiadkéw obecnych na miejscu w
chwili zdetonowania fadunkéw opisujgce zachowania skarzgcych.

W szczego6towym podsumowaniu dla tawy przysiegtych sgd na rozprawie wskazat dowody
oskarzenia i obrony oraz szczegotowo i starannie poinstruowat tawe przysiegtych w
kwestiach prawnych. Wskazat okolicznosci zatrzymania i przestuchania kazdego
skarzgcego, w tym tresci przestuchan i wyjasnieh skarzgcych swoich ktamstw. Wyraznie
poinstruowat tawe przysiegtych, aby wzieli pod uwage przy ocenie tych ktamstw fakt, ze byl
przestuchiwani zanim otrzymali dostep do porady prawnej. Wyjasnit, ze stanowito to
normalne prawo podejrzanych. Dat przyktady mozliwej porady adwokata, ktdra mogta
przekona¢ skarzgcych do odmiennego dziatania. Poinstruowat poza tym tawe przysiegtych,
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aby pamietata, Ze zostaly zastosowane niewlasciwe ostrzezenia potencjalnie mylace
skarzgcych i mogace wywieraC na nich niewtasciwg presje, aby ztozyli wyjasnienia.
Podkreslit jednak, ze w rzeczywistosci nie byli naciskani, aby ujawnili wszystko, na co mieli
powotywac sie przed sgdem, oni jednak ktamali. Podkreslit, ze jesli przysiegli nie mieli
pewnosci, czy kazdy skarzacy umyslnie klamat, powinni te ktamstwa zignorowaé. Jesli, z
drugiej strony, byli przekonani, ze kiamstwa byly umysine, musieli rozwazy¢, dlaczego
skarzgcy ktamali. Sedzia wyjasnit im, ze sam fakt klamstwa nie byt sam w sobie dowodem
winy, poniewaz mogli ktamaé z wielu mozliwie niewinnych powodéw. Przypomniatl, ze
skarzgcy przedstawili rozmaite powody ktamstw i poinformowat przysiegtych, ze jesli w ich
ocenie istniato niewinne wyjasnienie klamstw, nie powinny by¢ brane pod uwage. Mogtly one
by¢ uzyte jako dowody na wsparcie oskarzenia wytgcznie, gdy tawa przysiegtych byta
pewna, ze skarzgcy nie ktamali ze wzgledow, ktére nalezato uwazacC za niewinne. Sedzia
podkreslit réwniez, ze fawa przysiegtych nie mogta uznac, ze przeciw skarzgcym przemawiat
fakt, iz nie wspomnieli podczas przestuchania ,dla ochrony bezpieczenstwa” kwestii, ha jakie
powotywali sie¢ na rozprawie. Przypomniat, ze odmdwiono im porady prawnej przed
przestuchaniem ,dla ochrony bezpieczenstwa”. Poinstruowat réwniez tawe przysiegtych, aby
w przypadku Ibrahima pamietata, ze przed przestuchaniem odmdwiono mu bezpodstawnie
porady prawnej przez telefon.

Wreszcie, nie moze by¢ watpliwosci, ze istniat powazny interes publiczny w Sledztwie i
ukaraniu za przestepstwa wchodzace w gre. Masowe ataki terrorystyczne maja, ze wzgledu
na samg swojg nature, wywota¢ strach w sercach niewinnych cywiléw, chaos i panike oraz
zakitéci¢ wtasciwe funkcjonowanie codziennego zycia. W takich okolicznosciach zagrozenia
dla zycia ludzkiego, wolnosci i godnos$¢ wynikajg nie tylko z dziatan samych terrorystow ale
moga nastapi¢ z reakcji wiadz wobec takich zagrozen. Orzecznictwo Trybunatu w ostatnich
latach $wiadczy o trudnosciach z pogodzeniem indywidualnych praw cziowieka i interesu
publicznego w kontekscie terroryzmu. Sprawy te, w ktérych byly kwestionowane aspekty
odpowiedzi policji na atak terrorystyczny, potwierdzaty stopien wptywu takich atakéw na
normalne funkcjonowanie demokratycznego spoteczenstwa. Interes publiczny w
zapobieganiu i karaniu za ataki terrorystyczne o takiej skali, wigzace sie ze szerokim
spiskiem w celu pozbawienia zycia obywateli prowadzgcych codzienne zycie, ma
najbardziej nieodparty charakter.

W podsumowaniu Trybunat uznat, ze niezaleznie od odtozenia w czasie przyznania trzem
pierwszym skarzgcym dostepu do porady prawnej i przyjecia na procesie wyjadnien
ztozonych przy jej braku, postepowanie jako cato$¢ w stosunku do kazdego skarzgcego byto
rzetelne. Nie doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji (pietnascie do
dwaoch).

Abdurahman zarzucit, ze zeznanie, w ktérym sam sie obcigzyt, ztozone jako $wiadek, a wiec
bez poinformowania o wolnosci od samooskarzenia ani zapewnienia dostepu do adwokata,
zostat dopuszczone jako dowdd na rozprawie.

Trybunat musiat najpierw ustali¢, kiedy gwarancje art. 6 mialy zastosowanie w jego

przypadku. W odréznieniu od pierwszych trzech skarzgcych, ktorzy zostali natychmiast
zatrzymani, policja przyszta do niego jako do potencjalnego swiadka, aby udat sie z nig na
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posterunek w celu udzielenia pomocy w Sledztwie. Trybunat zgodzit sie, ze w tym stadium
policja nie podejrzewata go o udziat w przestepstwie i nie mogt twierdzi¢, ze zostat istotnie
dotkniety dziataniami podjetymi w rezultacie podejrzenia wobec niego. Jednak w trakcie
przestuchania jako $wiadka Abdurahman zaczagt sie obcigza¢ i policjanci prowadzacy
przestuchanie zawiesili je, aby uzyskaé instrukcje od oficera przetozonego. Trybunat byt
przekonany, ze w tym momencie podejrzenie, ze Abdurahman popetnit przestepstwo
skrystalizowato sie na tyle, od tego momentu mozna bylo uwaza¢ go za ,oskarzonego w
sprawie karnej” w autonomicznym rozumieniu art. 6 Konwencji.

Trybunat musiat wiec rozstrzygnagé, czy istniaty nieodparte powody na rzecz ograniczenia
jego dostepu do porady prawnej przed oceng, czy dopuszczenie jego oswiadczenia w
charakterze swiadka spowodowato, ze proces karny jako catosc stat sie nierzetelny.

Podobnie, jak w przypadku trzech pierwszych skarzgcych rzad powotywat sie na okolicznosci
wyjatkowe istniejgce w lipcu 2005r. jako stanowigce nieodparte powody usprawiedliwiajgce
ograniczenie dostepu do adwokata. W przypadku trzech pierwszych skarzgcych Trybunat
zgodzit sie, ze istniata pilna potrzeba oddalenia powaznych negatywnych konsekwencji dla
zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej, ktére oznaczaly nieodparte powody na rzecz
odtozenia w czasie dostepu do porady prawnej w ich sprawach. Pojawita sie kwestia, czy
wystarczaty one w sprawie Abdurahmana.

Rzad nie kwestionowat, ze powinien on by¢ ostrzezony w momencie, kiedy przestuchanie
zostato czasowo zawieszone w oczekiwaniu na dalsze instrukcje. Kodeks postepowania
wyraznie stwierdzat, ze gdy w trakcie przestuchania udzielone odpowiedzi stanowity
podstawe do podejrzenia, iz osoba popetnita przestepstwo, ostrzezenie musi by¢ dokonane
przed kazdym dalszym przestuchaniem. Skutkiem tego zaniechania Abdurahman zostat
wprowadzony w btgd co do swoich praw proceduralnych. Odebranie podejrzanemu praw
proceduralnych zagwarantowanych przez ten kodeks przez odmowe we wihasciwym
momencie zmiany jego statusu formalnego nie byto przewidziane w prawie krajowym. Nie
bylo wiec przepisow regulujgcych proces podejmowania decyzji. Nalezatlo rowniez
zauwazyc¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami istniata mozliwos¢ odtozenia w czasie
dostepu do porady prawnej podejrzanych, ktdrzy zostali formalnie ostrzezeni. Regulacje te
zostaty zastosowane do pierwszych trzech skarzacych i mogty by¢ zastosowane w
przypadku Abdurahmana, gdyby wyzszy rangg oficer policji uwazat, ze pilne przestuchanie
policyjne bez uprzedniego dostepu do porady prawnej byto konieczne. Decyzja taka musiata
by¢ potwierdzona na pisSmie. Decyzja 0 rezygnacji z jego zatrzymania ale z dalszym
kontynuowaniem jego przestuchania jako Swiadka nie zostata zaprotokotowana. W rezultacie
specyficzne jej powody, w tym dowody, ze jego prawa proceduralne zostaty w rzeczywistosci
uwzglednione, nie mogfta w rezultacie by¢ przedmiotem ex post facto kontroli przez sad
krajowy lub Trybunat.

Rzad nie wykazat wiec przekonujgco w tym przypadku nieodpartych powodéw, biorgc pod
uwage catkowity brak regulacji prawnych pozwalajgcych policji dziata¢ w sposéb, w jaki
dziatata, brak indywidualnej i zaprotokotowanej oceny na podstawie obowigzujgcych
przepiséw, czy ograniczy¢ dostep do porady prawnej oraz — co byto wazne - decyzji policji o
Swiadomym niepoinformowaniu go o prawie do milczenia.
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Do Trybunatu nalezatlo zbadanie catego postepowania karnego w stosunku do
Abdurahmana, aby ustali¢, czy bylo rzetelne w rozumieniu art. 6 ust.1. Przy braku
nieodpartych powodoéw ograniczenia jego prawa do porady prawnej, ciezar dowodu zostat
przeniesiony na rzad, ktéry musiat przekonujgco wykazaé, dlaczego — wyjgtkowo i w
konkretnych okolicznosciach — ogodlna rzetelnosé procesu nie doznata nieodwracalnego
uszczerbku przez ograniczenie dostepu do porady prawne;j.

W odréznieniu od trzech pierwszych skarzgcych, decyzja o kontynuowaniu przestuchania
Abdurahmana jako swiadka nie miata podstawy w prawie krajowym i byla sprzeczna z
wytycznymi zawartymi w kodeksie postepowania. Odmowa potraktowania go jako
podejrzanego oznaczata, ze notyfikacja jego praw proceduralnych, ktére na podstawie prawa
krajowego byty wymagane w rezultacie decyzji, ze osoba jest podejrzana o przestepstwo, nie
miata miejsca. Stanowito to brak, jesli chodzi o gwarancje art. 6, ktéry — jak Trybunat juz
wyjasnit — obejmowat prawo do bycia poinformowanym o wolnoéci od samooskarzenia. Byt
to szczegdlnie znaczacy brak w tej sprawie, w ktorej skarzgcy nie miat dostepu do adwokata
mogace poinformowac go o jego prawach, a rzad nie przedstawit Zzadnego przekonujgcego
uzasadnienia tej sytuacji.

Przepisy o dopuszczalnosci dowodu z zeznania swiadka wymagaty od sedziego upewnienia
sie bez zadnych uzasadnionych watpliwosci, ze zeznanie to nie zostato uzyskane w drodze
naciskéw . Podczas procesu, skarzgcy kwestionowat dopuszczenie tego zeznania. Znow
miata miejsce procedura “trial within a trial” umozliwiajgca sedziemu zbadanie okolicznosci,
w jakich zeznanie zostalo uzyskane oraz ustalenie, czy byloby czyms nierzetelnym jego
dopuszczenie jako dowodu. Zostali przestuchani policjanci, ktorzy prowadzili przestuchanie a
jego adwokat przedstawit argumenty prawne. Sedzia prowadzacy proces oddalit twierdzenie,
ze doszto do jakichkolwiek naciskéw podczas przestuchania lub doszto do czegokolwiek, co
powodowato, ze zeznanie stato sie niewiarygodne. Podkreslit rowniez, ze Abdurahman
“swobodnie zaakceptowal” zeznanie swiadka po notyfikowaniu mu jego praw proceduralnych
i uzyskaniu porady prawnej. Stwierdzit, ze obrona mogta przedstawi¢ wszystkie kwestie
dotyczgce jego zeznania jako $wiadka tawie przysiegtych, ktéra byta odpowiednio
poinstruowana, w jaki sposéb ma oceni¢ dowdd z zeznania $wiadka. Na zakonczenie
przedstawiania dowodow przez oskarzenie Abdurahman wnioskowat o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na nierzetelnos¢ wynikajgcg z dopuszczenia dowodu z jego
zeznania. Sedzia wiec ponownie zbadat okolicznosci jego ztozenia. Podkreslit, ze
Abdurahman mogt oswiadczy¢ na przestuchaniu jako podejrzany, ze to, co wczes$niej
powiedziat byto nieprawdziwe, tego jednak nie uczynit. Zamiast tego - po skonsultowaniu sie
z adwokatem - potwierdzit swoje zeznanie. Jego obrona podczas procesu byta oparta na
tym, co powiedziat policji w zeznaniu jako swiadek. Uderzajgce byto to, ze sad na rozprawie
nie przestuchat jak sie wydaje oficera policji wyzszego rangg, ktory zezwolit na
kontynuowanie jego przestuchania jako Swiadka. Brak ustnych zeznan w tej kwestii
oznaczat, ze sad zostat pozbawiony mozliwosci skontrolowania powodow takiej decyzji oraz
ustalenia, czy wtasciwie oceniono wszystkie istotne czynniki. Byto to tym bardziej wazne, ze
uzasadnienie tej decyzji nie zostato zaprotokotowane.
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bdurahman magt podnies¢ kolejne zarzuty zwigzane z jego zeznaniem jako swiadka przez
przedstawienie swoich argumentoéw przysiegtym i zwrdcié sie do nich, aby nie wzieli go pod
uwage. Abdurahman postanowit nie sktada¢ wyjasnien podczas procesu, do czego byt
uprawniony. Jego sprawa zostata wiec przedstawiona w drodze krzyzowego przestuchania
innych $wiadkéw oraz argumentéw jego adwokata. Moégt réwniez przedstawi¢ swoje
argumenty w apelacji do Sadu Apelacyjnego. Sad ten szczegdtowo zbadat sposéb, w jaki
sedzia na rozprawie skorzystat ze swojej swobody i orzekt, Ze mogt uznagé, iz dowdd ten
powinien by¢ dopuszczony. Brak protokotu decyzji i ustnych przestuchan na temat powodow
przemawiajgcych za decyzjg o odmowie umozliwienia mu skorzystania z porady prawnej
przed ztozeniem zeznan oznaczaty, ze Sad Apelacyjny nie mégt ich zbada¢ ani stwierdzi¢,
czy sedzia wlasciwie korzystat ze swojej swobody w tym zakresie.

W zwigzku z kwestig jakosci dowodu i okolicznosci jego uzyskania, wazne byto podkreslenie,
ze sedzia uznat, ze nie bylo naciskédw na skarzgcego na posterunku policji. Wyjasnit, ze nic
nie mogto prowadzi¢ do uznania zeznania za niewiarygodne. Nalezato podkresli¢, ze
skarzgcy nie twierdzit w pozniejszych przestuchaniach po konsultacji z adwokatem, ze jego
zeznanie nie byto prawdziwe lub ztozone w warunkach presji. Po poinformowaniu przez
adwokata o dostepnych opcjach dziatania, nie starat sie wycofa¢ sie ze swoich zeznan jako
Swiadka i opart o nie swojg obrone na procesie. Nie byto jednak sporu, ze zeznanie to
oznaczato przyznanie sie¢ w rozumieniu prawa krajowego i byto — niezaleznie od rozmaitych
usprawiedliwiajgcych komentarzy — samooskarzeniem dla celow tego postepowania.
Nalezato réwniez wzigé pod uwage, ze zeznanie zostalo uzyskane z naruszeniem
obowigzujgcego kodeksu postepowania i w okolicznosciach, w ktérych nie zostat on
poinformowany o prawie do porady prawnej lub wolnosci od samooskarzenia. Bezposrednig
konsekwencjg dziatan podjetych przez policjantow byto wprowadzenie skarzgcego w btad co
do fundamentalnych praw proceduralnych w trakcie przestuchania.

Skarzacy twierdzit, ze oskarzenie opierato sie w istotnym zakresie na jego zeznaniu jako
Swiadka. Sedzia na rozprawie ani Sgd Apelacyjny nie skomentowali znaczenia tego
zeznania w kontekscie innych dowodow. Trybunat zgodzit sie jednak, ze wyraznie stanowito
ono wazng czes¢ materiatdw oskarzenia. W zeznaniu tym przyznat, ze Osman przebywat u
niego przez kilka dni, ze dowiedziat sie o jego roli jako jednego z zamachowcow 21 lipca ,
ze dowiedziat sie od niego o tozsamosci innych zamachowcoéw, ze zapewnit mu ubranie i
wiedziat, ze wyjechat pociggiem Eurostar. Nie bytlo watpliwosci, ze twierdzenia te miaty
centralne znaczenie w oskarzeniach przeciwko niemu.

Oskarzenie opierato sie réwniez na innych dowodach w sprawie. Fakt, iz Abdurahman
spotkat sie z Osmanem, ktory przyszedt razem do jego mieszkania oraz ze Osman spedzit
tam trzy dni, zostat wykazany przy pomocy dowodu z zapiséw telewizji dozorowej (CCTV),
dowodu z inwigilujgcej kamery policyjnej oraz analizy potgczen z sieci komodrkowej.
Oskarzenie opierato sie na gazecie, zawierajgcej raport o zamachach, w tym zdjecia
podejrzanych, z odciskami palcéw czwartego skarzacego na niej, co wskazywato, ze
wiedziat o zamachach i domniemanym udziale Osmana. Oskarzenie twierdzito poza tym, ze
Abdurahman udzielit dalszej istotnej praktycznej pomocy Osmanowi, ponad tg, do ktorej
przyznat sie w zeznaniu w charakterze swiadka.
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Zeznanie to zawierato opis wydarzen w krytycznym okresie i jego tre$¢ stanowita
poczatkowo podstawe do podejrzen przez policje co do jego udzialu w przestepstwie. Byto
punktem wyjscia dalszego prowadzenia sprawy przez policje, ktéra skoncentrowata swoje
dziatania na poszukiwaniu innych potwierdzajgcych dowoddéw. Trybunat uznat wiec, ze e
wzgledu na wazne miejsce tego zeznania dla oskarzenia, mozna uznac je za stanowigce
integralng i znaczacg cze$¢ dowoddw, na ktérych zostato oparte skazanie.

W podsumowaniu dla tawy przysieglych sedzia zwrécit uwage na naruszenia prawa, jakie
nastgpity przy przestuchaniu Abdurahmana i przy odebraniu jego zeznan jako swiadka.
Stwierdzit, ze ma obowigzek poming¢ to zeznanie, jesli uwaza, ze mogto by¢ uzyskane w
sposob, ktéry powodowat, ze stato sie niewiarygodne. Przysiegli mieli uwzgledni¢ zeznanie,
jesli uwazali, ze zostato ztozone swobodnie a Abdurahman powiedziatby to nawet w
prawidtowym postepowaniu albo ze zeznanie byto zgodne z prawdg. Trybunat uwazat wiec,
ze instrukcje sedziego prowadzgcego rozprawe pozostawity przysieglym nadmierng
swobode sposobu wykorzystania zeznania oraz oceny jego wartosci dowodowej niezaleznie
od faktu, ze zostato uzyskane bez dostepu do porady prawnej i poinformowania o prawie do
zachowania milczenia.

Abdurahman zgodzit sie, ze ogromne znaczenie musiata mieC natura przestepstw
wchodzacych w gre. Chociaz zarzucone przestepstwa nie byly tak powazne, jak pierwszych
trzech skarzgcych, zagrozenie terroryzmem mozna zwalcza¢ wytgcznie przez skuteczne
Sledztwo, $ciganie i karanie os6b zamieszanych w takg dziatalnos¢. Biorgc jednak pod
uwage wysokie wymagania w przypadku domniemania nierzetelnosci oraz skumulowany
efekt brakéw proceduralnych w sprawie czwartego skarzgcego, Trybunat uznal, ze rzad nie
wykazat, iz ogolna rzetelnos¢ procesu nie doznata nieodwracalnego uszczerbku w rezultacie
decyzji o zaniechaniu ostrzezenia go i ograniczeniu dostepu do porady prawnej. Doszio do
naruszenia art. 6 ust. 1i 3 lit. ¢ w przypadku czwartego skarzgcego (jedenascie do szeéciu).
Wielka Brytania musi zaptaci¢ czwartemu ze skarzgcych 16 tys. tytutem zwrotu kosztéw i
wydatkow.

Uwagi:

Wazne rozwiniecie po sprawach Salduz i Dvorski interpretacji przez Trybunat obowigzkéw
panstw zapewnienia rzetelnego procesu karnego na tle stosowania specyficznych metod
policyjnych i Sledczych w walce z terroryzmem.
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