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W listopadzie 2006 r., jako 19-latek W.D. zostat zatrzymany z powodu napasci seksualnej na
osobe w wieku ponizej 16 lat. Na podstawie ustawy o ochronie spotecznej z 9 kwietnia 1930
r. zostat aresztowany, po czym zwolniony odpowiedzialno$ci karnej z powodu zaburzen
psychicznych. W lipcu 2007 r. zostat umieszczony w oddziale ochrony spotecznej wiezienia
Merksplas, gdzie od tego czasu przebywat. Wielokrotnie w latach 2010 - 2015 ofrzymywat
przepustki pod nadzorem z zakazem nawigzywania kontaktow z nieletnimi oraz korzystania z
telefonu lub internetu. Z rozmaitych raportow psychiatrycznych wynikafo,ze miat
predyspozycje do perwersji i pedofilii, istniato bardzo powazne ryzyko recydywy, cierpiat na
zaburzenia autystyczne i wymagat umieszczenia w o$rodku Flamandziej Agencji na rzecz
Oséb Niepetnosprawnych (VAHP). W pazdzierniku 2015 r. Komisja ds. Ochrony Spotecznej
w Antwerpii (CDS) uznata, ze W.D. ma pozosta¢ w wiezieniu Merksplas do czasu przyjecia
do osro/dka VAHP. 6 grudnia 2012 r. Wyzsza Komisja ds. Ochrony Spofecznej (CSDS)
oddalifa odwofanie W.D. od decyzji CDS o dalszym przetrzymywaniu go w warunkach
wieziennych. Kasacja zostata oddalona przez Sgd Kasacyjny 30 kwietnia 2013 r. Podobnie
stato sie z innymi odwofaniami do sgdéw powszechnych. Réwnoczesnie, wysitki wtadz i
samego W.D. o umieszczenie go w o$rodku VAHP pozostaty bez powodzenia, poniewaz nie
byto wolnych migjsc albo miat nieodpowiedni profil psychiatryczny.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 W.D. zarzucit, ze byt pozbawiony
wolnosci w srodowisku wieziennym przez ponad dziewie¢ lat bez odpowiedniego leczenia
oraz realnej perspektywy powrotu do spoteczenstwa. Twierdzit réwniez, ze jego pozbawienie
wolnosci byto bezprawne (art. 5 ust. 1). Nie miat poza tym skutecznych srodkéw prawnych w
zwigzku z sytuacja, w jakiej sie znalazt ( art. 5 ust. 4, art. 13, art. 3 Konwencji).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz przy ocenie, czy traktowanie lub sankcja wchodzgce w
gre byly zgodne z wymaganiami art. 3 w przypadku chorych psychicznie nalezy odrzucic
podejscie formalistyczne i bra¢ pod uwage ich bezbronno$¢ oraz niezdolno$é w niektorych
przypadkach podnoszenia w sposéb spojny albo w ogdle zarzutéw na tle skutkdéw ich
traktowania.

W kazdym razie, twierdzenie, ze skarzacy nie skorzystat z Zadnego leczenia dostosowanego
do zaburzen psychicznych w okresie pobytu w miejscach odosobnienia znalazto
potwierdzenie w jednolitym stanowisku wobec kwestii opieki nad osobami sktonnymi do
popetniania przestepstw cierpigcymi na zaburzenia psychiczne zajetym na poziomie
krajowym lub miedzynarodowym. Zwrécono uwage na nieodpowiedni charakter oddziatéw
psychiatrycznych, w tym oddziatdw ochrony spotecznej jako miejsc przetrzymywania osob z
zaburzeniami psychicznymi z powodu ogdlnego niedostatku personelu, ztej jakosci i braku
kontynuacji leczenia, przeludnienia jak rowniez strukturalnej niemoznosci przyjmowania
takich pacjentow w osrodkach zewnetrznych. Komisja nadzoru nad wiezieniem Merksplas
potwierdzita ostatnio te analize. Zaniepokojenie tg sytuacjg wyrazit rowniez szereg instytuciji
miedzynarodowych.

Zarzuty skarzgcego znalazlty m.in. potwierdzenie w raportach lekarzy. Réwniez rzgd nie
wykazal, ze zajmowano sie nim w sposéb odpowiedni do jego patologii. Trybunat
dysponowat jedynie informacjg o kontynuowaniu terapii wstepnej, liczbie i czestotliwosci
konsultacji psychiatrycznych polegajgcych w wiekszosci na przepisywaniu lekow
antydepresyjnych i antypsychotycznych. Trybunat przypomniat jednak, ze nie wystarcza
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wytgcznie zbadanie osoby uwiezionej i ustalenie diagnozy. Przede wszystkim chodzi o to,
aby terapia odpowiadajgca ustalonej diagnozie oraz odpowiedni nadzér lekarski byly
rzeczywiscie stosowane.

Trybunat zauwazyt, ze w 2008r. skarzgcy kontynuowat terapie wstepng a jej rezultaty wedtug
stuzby psychosocjalnej byly pozytywne. Ponadto, poczgwszy od 2010r., korzystat z
przepustek, ktére réwniez wywotywaty efekt pozytywny. Od 2009r. mogt korzysta¢ z zajeé
proponowanych przez stowarzyszenie Zwart Goor, odméwit jednak w nich udziatu nie
rozumiejac, jak sie wydaje, ich celu. W dwdch raportach dotyczacych skarzgcego z 2013 i
2014r. stwierdza sie, ze nadal stwarzat bardzo wysokie ryzyko recydywy biorgc pod uwage
niewystarczajgce zdolnosci intelektualne, jesli chodzi o sSwiadomos¢ btednosci swoich
zachowan oraz brak empatii wobec ofiar. Ostatnio wydany raport psychospoteczny z
pazdziernika 2015r. zalecat - po stwierdzeniu powrotu do korespondencji z nieletnimi -
zawieszenie przepustek po stwierdzeniu powrotu do korespondencji z nieletnimi.

Wszystkie te elementy wskazywaty, zdaniem Trybunatu, na negatywny wptyw braku
obowigzkow terapeutycznych i perspektywy powrotu do spoteczehstwa na stan psychiczny
skarzgcego, ktory wyraznie nie zmieniat sposobu postrzegania swoich problemoéw i wymagat,
jak sie wydaje, w sposéb jeszcze bardziej zdecydowany niz na poczgtku pozbawienia
wolnosci, szczegdlnej uwagi.

Trybunat nie lekcewazyt wysitkdéw wtadz w celu znalezienia skarzgcemu miejsca w zaktadzie
zewnetrznym. Zalecone przez specjalistow bedgcych w kontakcie ze skarzacym oraz
instytucje ochrony socjalnej, bylty prowadzone regularnie od 2011r. Nie daly jednak rezultatu
z powodu odmowy zaktadow, z ktorymi sie kontaktowano. Sytuacja skarzgcego wynikata w
rzeczywistosci z istnienia problemu strukturalnego. Z jednej strony brak byto wystarczajgcej
pomocy medycznej dla takich osob w oddziatach psychiatrycznych wiezien, a z drugiej
umieszczenie ich poza wiezieniami okazywato sie czesto niemozliwe z braku miejsca w
ogole lub odpowiedniego miejsca w szpitalach psychiatrycznych albo z powodu regulaciji
prawnych nie pozwalajgcych organom ochrony spotecznej nakaza¢ umieszczenie w
zaktadzie zewnetrznym, ktory tego odmawiat.

Wbrew temu, co sugerowat rzad, Trybunat nie miat zamiaru stosowaé¢ do sytuacji osob
uznanych za nieodpowiadajgce za swoje czyny w drodze analogii orzecznictwa
odnoszacego sie do skazanych na kare dozywotniego wiezienia. Wzmacnia ono jednak
podejscie stwierdzajgce, ze obowigzek wynikajgcy z Konwencji nie ogranicza sie do ochrony
spoteczenstwa przed zagrozeniami, jakie mogg reprezentowaC osoby popetniajgce
przestepstwa cierpigce na zaburzenia psychiczne ale réwniez naktada obowigzek
stosowania wobec takich osob odpowiedniej terapii majgcej pomoc im w jak najlepszym
powrocie do spoteczehnstwa. Ten podwdjny cel znajduje sie ponadto w centrum nowych
przepisow, ktérych wejscie w zycie jest przewidziane na 1 pazdziernika 2016r.

Trybunat uznat, ze wiladze nie uwzglednity odpowiednio stanu zdrowia skarzgcego, aby
unikngC¢ postawienia go w sytuacji sprzecznej z art.3 Konwencji. Jego przetrzymywanie w
oddziale psychiatrycznym bez nadziei na realng zmianeg, brak odpowiedniej pomocy
medycznej przez znaczny okres stanowito szczegdlnie bolesne doswiadczenie rodzgce
cierpienie o intensywnos$ci przekraczajgcej poziom nieuchronnie wigzgcy sie z pozbawieniem
wolnosci.

Niezaleznie od przeszkod podkreslanych przez rzad, ktére skarzgcy mogt sam prowokowac
wilasnym zachowaniem, Trybunat uwazat, ze nie zwalniato to panstwa z jego obowigzkow
wobec skarzgcego. Przypomniat, ze sytuacja ponizenia lub niemocy charakteryzujgca
pacjentdw w szpitalach psychiatrycznych wymaga podwyzszonej czujnosci przy kontroli
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poszanowania Konwencji. Dotyczytlo to tym bardziej oséb cierpigcych na zaburzenia
osobowosci i umieszczonych w Srodowisku wieziennym. Trybunat stwierdzit w tym
przypadku traktowanie ponizajgce z powodu przetrzymywania skarzgcego od dziewieciu lat
w srodowisku wieziennym bez terapii dostosowanej do jego stanu zdrowia psychicznego
oraz perspektywy powrotu do spoteczenstwa. W rezultacie nastgpito naruszenie art.3
Konwencji.

Przy braku “skazania” pozbawienie wolnosci skarzgcego nalezato uzna¢ za objete art. 5
ust.1 lit. e Konwenciji, jako ze dotyczyto osoby chorej psychicznie. Byto zgodne z prawem,
nalezato wiec jedynie zbada¢, czy odbywato sie w odpowiednim zakfadzie. Rzad twierdzit,
ze tak, z czym Trybunat nie zgodzit sie. Podkreslit, ze od 2009r. przewidywano umieszczenie
go w zaktadzie poza wiezieniem. Organy ochrony socjalnej przez caty czas utrzymywaty, ze
jest przetrzymywany w Merksplas w oczekiwaniu na przeniesienie do nadzorowanego
osrodka prowadzonego przez VAHP. Witadze wielokrotnie kontaktowaty sie z zakfadami
zewnetrznymi, ale wysitki te okazaty sie bezowocne. Do tego nalezato dodac, ze CSDS w
decyzji z 16 marca 2015r. wyraznie nakazata wtadzom belgijskim przeniesienie go do
takiego zaktadu.

Z tego wynikato, ze przetrzymywanie skarzgcego w oddziale psychiatrycznym byto przez
same wiladze traktowane jako rozwigzanie « przejsciowe» w oczekiwaniu na znalezieniu
instytucji wiasciwej i przystosowanej do jego potrzeb. Ze wzgledéw terapeutycznych
skarzacy wyraznie nie mogt by¢ przetrzymywany w srodowisku wieziennym. Stan ten trwat z
powodu strukturalnego braku alternatywy.

Rzad twierdzit, ze brak poprawy stanu skarzgcego oraz niepowodzenia w znalezieniu mu
miejsca na zewnatrz, wynikaty z jego postawy, braku motywacji i typu patologii, na jakg
cierpiat. Trybunat nie byt przekonany jednak, ze skarzacy wykazat postawe
uniemozliwiajgca wszelkg ewolucje jego sytuacji. Przeciwnie, sformutowat swoje
oczekiwania, aby jg zmieni¢. Domagat sie Swiadczenia specjalistycznego leczenia z powodu
dewiacyjnych zachowan seksualnych. Zgdanie to nie byto w ocenie Trybunatu oczywiscie
pozbawione racji i odpowiadato na pierwszy rzut oka wymogowi opieki dostosowanej do jego
przypadku, a wiec osoby, ktdra poza byciem przestepca seksualnym cierpiata na zaburzenia
osobowosci, ociezatos¢ umystowg i majgcej bardzo stabg swiadomos¢ wtasnych problemow.
Troske wedtug Trybunatu budzit fakt, ze opieki takiej w wiezieniu Merksplas nie otrzymat.

W czterech gtéwnych wyrokach w tej materii przeciwko Belgii Trybunat stwierdzit naruszenie
art 5 ust.1 Konwencji z tego powodu, ze pozbawienie wolnosci skarzgcych uznanych nie
odpowiadajgcych karnie za swoje czyny, przetrzymywanych przez znaczny okres w oddziale
psychiatrycznym wiezienia uznanego za nieodpowiadajgcy ich potrzebom, doprowadzito do
sytuacji braku zwigzku miedzy celem pozbawienia wolnosci i warunkami jego odbywania. Nic
nie pozwalato Trybunatowi na inny wniosek réwniez w tej sprawie. Trybunat uznat wiec, ze
doszto do naruszenia art. 5 ust.1 Konwencji.

W zwigzku z zarzutem braku skutecznych srodkdéw prawnych zwigzanych z tg sytuacja,
Trybunat stwierdzit, ze - podobnie, jak w innych wczesniej rozpatrzonych sprawach -
skarzgcy zwracat sie do organow ochrony socjalnej, sedziéw, z zarzutem na tle art. 3 lub 5
ust. 1 Konwencji, domagajgc sie przeniesienia do odpowiedniego zaktadu. Zgdat, aby CDS
odwiedzita miejsce jego pozbawienia wolnosci w celu stwierdzenia na miejscu, ze jest
nieodpowiednie.

Trybunat przypomniat, ze Konwencja naklada na panstwa obowigzek przyjecia skutecznych
srodkéw prawnych w zwigzku z zarzutami na jej tle, w tym art.3. Kazda osoba pozbawiona
wolnosci ma réwniez prawo, na podstawie art. 5 ust.4, doprowadzenia do zbadania bez
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zwtoki jego zgodnosci z prawem. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do bardziej
ogolnych wymagan art. 13. Wspomniane przepisy stanowig generalnie przedmiot odrebnego
badania, w tym przypadku jednak, biorgc pod uwage, ze w systemie belgijskim art. 3 i 5 ust.
1 moga by¢ powotywane razem zaréwno przed organami ochrony socjalnej jak przed sedzig,
uzasadnione byto rozwazanie problematyki skutecznosci sporéw dotyczgcych umieszczania
w osrodkach zamknietych ogdlnie z punktu widzenia obu z nich w pofgczeniu z art. 3
Konwencji.

Po dokonaniu szczegétowej analizy wskazanych przez rzgd rozmaitych instrumentéw
prawnych istniejgcych w Belgii Trybunat uznat, Zze skarzgcy nie dysponowat w praktyce
skutecznymi srodkami prawnymi, a wiec umozliwiajgcymi naprawe sytuacji, w jakiej sie
znalazt oraz uniknigcie dalszych podobnych naruszen. Doszto wiec do naruszenia art. 5 ust.
4 oraz art. 13 w potgczeniu z art.3 Konwenciji.

Calos¢ informacji wskazywata, ze wbrew twierdzeniom rzadu, iz sytuacja skarzacego
miedcita sie w problemie ogdélnym majgcym zrodto w braku stukturalnym w belgijskim
systemie umieszczania w osrodkach zamknietych dotykajgcym oraz mogacym jeszcze
dotkng¢ w przysztosci wiele oséb. Wedtug Trybunatu stanowita w tym przypadku praktyke
niezgodng z Konwencja.

Charakter strukturalny problemu stwierdzonego w tej sprawie potwierdza fakt, ze toczg sie
aktualnie dziesigtki podobnych spraw przeciwko Belgii i ich liczba ciggle rosnie. Z tego
powodu Trybunat postanowit zastosowa¢ procedure wyroku pilotazowego, biorgc pod
uwage liczbe oséb potencjalnie nim dotknietych w Belgii oraz mozliwych potencjalnych
wyrokow stwierdzajgcych naruszenie. Stwierdzit, ze Belgia przyjeta juz wazne srodki w
ramach reformy leczenia chordb psychicznych oraz praktyki umieszczania w osrodkach
zamknietych, ktére mogg przyczyni¢ sie do ograniczenia zjawiska przetrzymywania w
srodowisku wieziennym sprawcOw cierpigcych na zaburzenia psychiczne i jego
konsekwencji. W swietle rezultatow osiggnietych i przewidywanych przez witadze krajowe
Trybunat uznat, ze moégt tylko zachecaé panstwo belgijskie do kontynuacji tych wysitkow.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze dla rozwigzania problemu strukturalnego wchodzgcego w
gre konieczne sg wysitki konkwentne i wspierane dtugofalowo. Do Trybunatu nie nalezy
wskazywanie panstwom regulacji dotyczacych ich polityk umieszczania w osrodkach
zamknietych i kontroli sprawcow przestepstw cierpigcych na zaburzenia psychiczne. Proces
ten rodzi skomplikowane kwestie prawne i praktyczne, ktére wykraczajg za funkcje sgdowg
Trybunatu. Podkreslit jednak, ze ze wzgledu na nienaruszalno$¢ prawa chronionego w art. 3
Konwencji oraz znaczenie prawa do wolnosci osobistej chronionej w art. 5, od panstwa
wymaga sie zorganizowania swojego systemu umieszczania w os$rodkach zamknietych
0sOb dopuszczajgcych sie przestepstw w sposdb zapewniajgcy poszanowanie ich godnosci.
Zachecit panstwo belgijskie do dziatania na rzecz zmniejszenia liczby pozbawionych
wolnosci 0s6b cierpigcych na zaburzenia psychiczne, ktére dopuscity sie przestepstw,
przetrzymywanych bez odpowiedniej terapii w oddziatach psychiatrycznych wiezien, w
szczegolnos$ci przez zmiane - jak przewiduje realizowana w Belgii reforma — kryteriow, ktore
by to usprawiedliwiaty. Trybunat przyjgt réwniez z radoscig wskazanie prawa do
opowiedniego wsparcia terapeutycznego w celu zapewnienia powrét do spoteczenstwa.

Trybunat podjat kroki zwykle wymagane w przypadku wyroku pilotazowego w zwigzku z
toczacymi sie i przysztymi sprawami dotyczacymi stwierdzonego problemu strukturalnego
rodzagcego naruszenie. Wyrok zapadt jednogtoénie. Belgia musi zaptaci¢ skarzgcemu 16 tys.
Euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng.

Uwagi:
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Wyrok pilotazowy dotyczgcy waznego problemu strukturalnego istniejgcego w dawna w
Belgii majacego dopiero teraz szanse na (prawdopodobnie stopniowe) rozwigzanie.
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