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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja”) pragnie zwréci¢ si¢
do Pana z prosba o rozwazenie mozliwosci ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
o kontrole konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2015 1., poz. 355 t.j. z pbzn. zm.; dalej: ,,ustawa o Policji“) oraz analogicznych przepiséw
ustaw regulujgcych organizacje innych stuzb mundurowych, ktére uniemozliwiajg
wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego funkcjonariusza po
uptywie stosunkowo kroétkich termindéw. W naszej ocenie, przepisy te moga naruszad
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do ochrony dobrego
imienia (art. 47 Konstytucji). Niniejsze wystgpienie zwigzane jest z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14), w ktérym Trybunat
wprawdzie nie stwierdzil niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych regulacji dotyczacych
wznawiania postepowan dyscyplinarnych na podstawie ustawy o Policji, jednakze
zasugerowal, ze rozstrzygniecie mogloby byé inne, gdyby skarga konstytucyjna
sformutowana zostala w inny sposéb.

Obecny stan prawny

W chwili obecnej, wickszo$¢ aktdw prawnych normujgcych postgpowania
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych ogranicza terminowo mozliwo$¢ wznawiania tychze
postepowan, i to niezaleznie od kierunku wznowienia (na korzy$¢ czy na niekorzysé
obwinionego). Notabene, terminy zawarte w poszczegolnych ustawach znaczaco si¢ od siebie
rbznia, co jest kolejnym przejawem braku spéjnosci w regulowaniu uprawnien i obowigzkdw
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funkcjonariuszy stuzb mundurowych, na ktory to problem HFPC zwracala uwage Prezes
Rady Ministréw w maju 2016 r.’

Zgodnie z art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, postgpowania dyscyplinamego nie
wznawia si¢ po uptywic 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Taki sam termin
obowigzuje na gruncie postepowan dyscyplinarnych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(art. 137 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 20006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; Dz.
U. Z 2016 r., poz. 1310 t,j.), Stuzbie Wieziennej (art. 261 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej; Dz. U. z2016 r., poz. 713 j.t.), Agencji Wywiadu (§ 50
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania
wyroznichi 1 przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Wywiadu; Dz. U. z2013 r., poz. 1420 tj.), Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego (art. 141 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego;
Dz. U. 22016 r., poz. 740 t.j. z pdézn. zm.).

W przypadku  postgpowarn  dyscyplinamych  prowadzonych  przeciwko
funkcjonariuszom ABW termin ten jest jeszcze krotszy — wynosi zaledwie 3 lata (§ 49
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania
wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego; Dz. U. z 2014 r., poz. 60 t.j.).

Znacznie diuzszy termin przewiduje natomiast Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 1. Nr
118, poz. 1015 ze zm.). Zgodnie zjego § 38 ust. 3 ,,3. Nie wznawia si¢ postgpowania
dyscyplinamego, jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub postanowienia mineto 10 lat.*

Jedynie w przypadku dwodch shuzb mundurowych nie obowigzuja podobne
ograniczenia terminowe odno$nie do wznawiania postgpowan dyscyplinarnych na korzysé
obwinionego. Pierwszym wyjatkiem jest ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. 22015 1., poz. 990 t.j. z pdzn. zm.), ktéra w ogole nie normuje kwestii wznawiania
postepowania, nakazujgc jednocze$nie odpowiednie stosowanie do postepowan
dyscyplinarnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego (art. 187). Tym samym,
postgpowanie dyscyplinarne celnikéw mozna wznowié¢ na ogblnych zasadach przewidzianych
w k.p.k., tj. niedopuszczalne jest wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzysé
obwinionego po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 542 § 5 k.p.k.),
natomiast wznowienie na korzys¢ obwinionego nie jest obwarowane zadnym tego rodzaju
terminem. Ograniczenie terminowe odnoszace si¢ wylacznie do wznawiania post¢gpowania na
niekorzy$¢ obwinionego przewiduje takze § 40 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkow i trybu
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu (Dz. U. z 2002 r. Nr 78, poz. 711).

! Pismo dostepne jest pod adrescm internctowym: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/05/HFPC_Wystapienie 23052016.pdf
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Abstrahujgc od tego, ze bardzo trudno (o ile to w ogdle mozliwe) jest znaleié
uzasadnienie dla tak duzych rozbieznosci mig¢dzy regulacjami dotyczacymi postgpowan
dyscyplinamych w poszczegdlnych shuzbach mundurowych, HFPC pragnie zwroci¢ uwage,
ze terminowe ograniczenie mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na
korzys¢ obwinionego moze prowadzi¢ do konsekwencji trudnych do zaakceptowania w
demokratycznym panstwie prawnym. Owe negatywne konsekwencje widoczne sg szczegdlnie
w tych przypadkach, w ktérych obwiniony zostat skazany dyscyplinarnie, lecz nastgpnie, w
postepowaniu karnym dotyczacym tego samego stanu faktycznego, zakoficzonym po uplywie
terminu na wznowienie postepowania dyscyplinarnego, okazalo si¢, ze niec popelnit on
Zarzucanego mu czZynu.

Sprawa K A4

Wilasnie takiego problemu prawnego dotyczyla sprawa K w , na
kanwie ktdrej zostal wydany wspomniany wczesniej wyrok TK z 14 czerwca 2016 1.

K "W orzeczeniem Komendanta Wojewo6dzkiego Policji z 4 czerwca
2001 r. zostal uznany winnym popelnienia przewiniefi dyscyplinarmych, za co w dniu 13 lipca
2001 r. wymierzono mu kare dyscyplinarng wydalenia ze shuzby. Sankcja ta zostala nastgpnie
ufrzymana w mocy rozkazem personalnym Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16
pazdziemika 2001 r.

Co istotne, podstawg wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz, w konsekwencii,
wydalenia K W ze stuzby, byty zarzuty postawione mu w postgpowaniu
karnym w dniu 30 maja 2001 r., oparte przede wszystkim na zeznaniach $wiadkow,
wskazujacych na bliskie kontakty oskarzonego ze $wiatkiem przestgpczym. Wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 8 sierpnia 2011 r. K W zostal jednak
uniewinniony od wszystkich postawionych mu zarzutéw z uwagi na brak dowodéw
swiadczacych o jego winie.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku uniewinniajgcego, K W zwrocit sie
do Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu o uchylenie rozkazu personalnego z
13 lipca 2001 r., w celu przywrdcenia do stuzby i ponownego uzyskania wszystkich praw
zwigzanych z pelnieniem stuzby w Policji. Postanowieniem z 30 grudnia 2011 r. Komendant
Wojewddzki Policji we Wroclawiu odmoéwit jednak wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na uplyw wspomnianego wyzej pigcioletniego terminu
okreslonego w art. 135 r ust. 5 ustawy o Policji.

Na powyzsze postanowienie K W wniost zazalenie, wskazujgc, ze
zakonczenie postepowania dyscyplinarnego 1 uznanie go za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynéw przed zakonczeniem postepowania karnego doprowadzito do funkcjonowania w
obrocie prawnym dwéch sprzecznych ze sobg orzeczen — dyscyplinarnego i karnego.
Komendant Gléwny Policji nie uwzglednil jednak zazalenia i utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.

29 lutego 2012 r. K % wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zadajac uchylenia postanowieft KGP i KWP. Ponadto w
skardze wniesiono o rozwazenie przez WSA w Warszawie mozliwosci wniesienia sprawy do
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Trybunalu Konstytucyjnego. W dniu 16 maja 2012 r. (sygn. 11 SA/Wa 506/12) skarga zostata
oddalona. W uzasadnieniu WSA podkredlit, ze wprowadzenie stosownych ram czasowych na
wznowienic postepowania jest wyrazem dgzenia do zapewnienia stabilnosci stosunkoéw
prawnych uksztaltowanych decyzjg administracyjng.

W sprawie wniesiono skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
ktérej w calosci zaskarzono wyrok WSA w Warszawie, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez zastosowanie sprzecznego z Konstytucjg art. 135r ust. 5 ustawy o
Policji. Wyrokiem 14 marca 2013 r. NSA oddalil skarge kasacyjng, w pelni godzac si¢ ze
stanowiskiem WSA w Warszawie. Stwierdzono, ze przyczyny, z powodu ktérych skarzacy
nie mogt ztozyé wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego po uptywie terminu,
nie majg zadnego znaczenia dla sprawy. Dodatkowo uznano ze wniosek o zwrdcenie si¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatlu jest bezzasadny, gdyz wskazywany przez skarzgcego
przepis ustawy o Policji jest zgodny z Konstytucja RP.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

W zwigzku z wyczerpaniem srodkow zaskarzenia® K. W ztozyt w lipcu 2013 1.
skarge konstytucyjng. W skardze zakwestionowano konstytucyjnosé art. 135 r. ust. 5 ustawy o
Policji w zakresie, w jakim uniemozliwia on wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
zakonczonego wymierzeniem funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, po
uptywie okresu pieciu lat od uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji gdy
zostal on nastepnie w postepowaniu karnym dotyczgcym tego samemu czynu prawomocnie
uniewinniony. Skarzacy zarzucil zakwestionowanemu przepisowi naruszenie nastgpujacych
przepiséw Konstytucji: art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw, z art. 77 ust. 2 w zw. z art, 31
ust. 3, art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. skarga zostata jednak oddalona. Trybunal,
odwolujac sic do swojego wczedniejszego orzecznictwa, wskazal, ze charakter
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinamej jest odmienny: ,,Odpowicdzialno$¢ dyscyplinama
(..) ma inny charakter niz odpowiedzialno$§¢ karna i jest od niej niezalezna. Delikt
dyscyplinarny oceniany jest bowiem nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze
zawodowej i etycznej. W konsekwencji takze problemu winy nie mozna ujmowa¢ wylgcznie
w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardzicj wylgcznie w aspekcie prawa karnego i
postepowania karnego®. Jednoczesnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych ,,postepowanie
dyscyplinarne bedzie bardzo zblizone do postepowania kamego lub nawet tozsame
podmiotowo i przedmiotowo z postepowaniem karnym“, np. wowczas, gdy postgpowanie
dyscypliname jest prowadzone jedynie z uwagi na uzasadnione przypuszczenie popeinienia
przez policjanta przestgpstwa. Ztego wzgledu, TK zasugerowat, ze ,,(..) prawodawca
powinien rozwazy¢ bardziej szczegdlowe uregulowanie relacji migdzy postgpowaniem
dyscyplinarnym i kamym w takiej szczegdlnej sytuacji, ewentualnie tego rodzaju zbieg
wykluczyé. Chodzi przy tym o jak najbardziej efektywne zabezpieczenie praw i wolnosci
osoby, ktérej zarzuca si¢ popelnienie przewinienia dyscyplinarnego jedynie na podstawie
przypuszczenia, iz popelnita przestepstwo lub wykroczenie (..)¢. Jednym z takich

2K. W " ztozyl takze wniosek o stwierdzenic niewazno$ci rozkazu personalnego, ale réwniez to
postgpowanie nie zakofczylo si¢ dla niego pomyslnie.
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instrumentéw moglaby byé np. mozliwosé zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego do

czasu wydania orzeczenia przez sad kamy.

Z uwagi na owg odmienno$¢ mig¢dzy postepowaniem kamym a dyscyplinamym, w
ocenic TK nie byla zasadna argumentacja skarzgcego, ze ,mi¢dzy postepowaniem
dyscyplinarnym a kamym zachodzi tego rodzaju relacja, iz wynik post¢gpowania kamego
powinien bezposrednio oddzialywaé na wynik postgpowania dyscyplinarnego®. W S$wietle
tych ustalen, Trybunal ocenit, ze zakres zaskarzenia sformulowany w skardze nie byt
wlasciwy — uniewinnienie w postepowaniu karnym nigdy nie stanowi bowiem samodzielnej
podstawy do wznowicnia postepowania, a jedynie moze $wiadezy¢ o spetnieniu si¢ jednej
z enumeratywnie wymienionych w ustawie o policji przestanek.

Trybunat nie przesadzit jednak jednoznacznie, ze aktualnie obowigzujgce regulacje sg
zgodne z Konstytucjg. Wskazal jedynie, ze zuwagi na zbyt waski zakres zaskarzenia
niemozliwe bylo stwierdzenie niekonstytucyjnosci w tym akurat postgpowaniu. Trybunal
zasugerowat, ze skarga moglaby zostaé przeformutowana na dwa sposoby. Po pierwsze,
istniala mozliwo$¢ zaskarzenia albo art. 135r ust. 1 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinamego, zakoficzonego
orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinamego wypelniajacego jednoczes$nie znamiona przestepstwa i wymierzajacym kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, gdy zostal on nastepnie w postgpowaniu karnym
dotyczagcym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony. Po drugie, mozna bylo
zakwestionowaé konstytucyjnos$é art. 135t ust. 5 ustawy o Policji, a wiec przepis odnoszacy
si¢ do terminu na wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

Niczgodno$¢ wskazanych przepiséw z Konstytucja

Zdaniem HFPC spos$réd dwodch rozwigzan zasugerowanych przez Trybunal,
wlasciwsze byloby zakwestionowanie konstytucyjnosci terminu na wznowienie postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢ obwinionego. Wykazanie niekonstytucyjnodci braku przestanki
wznowieniowej w postaci prawomocnego uniewinnienia obwinionego w postgpowaniu
kamnym mogloby by¢ trudne ze wzglgdu na akcentowanag przez Trybunal odmiennosé
post¢gpowania karnego i dyscyplinarnego. Ponadto, gdyby nie termin okre$lony w art. 135r
ust. 5 ustawy o Policji, w przypadku uniewinnienia w postepowaniu karnym, obwiniony
zwykle i tak mogtby dochodzié¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego w oparciu o jedng
z juz istniejgcych przestanek zart. 135r ust. 1, w szczegdlnosci wskazujac na ujawnienic
istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére nie byly znane w toku postepowania
dyscyplinarnego. Co wiecej, stwierdzenie niekonstytucyjnosci braku mozliwosci wznowienia
postepowania po wydaniu prawomocnego Wwyroku uniewinniajacego 1 ewentualna
nowelizacja art. 135r ust. 1 ustawy o Policji poszerzajaca istniejgcy katalog o takg przestanke,
nic wyeliminowataby negatywnych konsekwencji istnienia terminu na wznowienie
postepowania w przypadku pozostatych podstaw. Obwiniony w dalszym ciggu nie mialby
wige mozliwoscei wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na swoja korzys¢ po uptywie 5
lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, gdyby nie zostal uniewinniony, choéby z tego
powodu, ze nie bylo prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne, lecz np. ujawnily si¢
po tym okresie nowe dowody $wiadczgce o tym, ze nie dopuscil si¢ przypisanego mu



uchybienia dyscyplinamego lub gdyby okazato si¢, ze dowody, na ktérych opart si¢ organ
dyscyplinamy zostaly sfalszowane.

Innymi stowy, w ocenie HFPC watpliwosci konstytucyjne budzi nie tyle niemoznos¢
wznowicnia postepowania dyscyplinarnego po wydaniu prawomocnego  wyroku
uniewinniajacego, lecz juz samo istnienie terminu na wznowienie postgpowania na korzys¢
obwinionego, niezaleznie od podstawy wznowienia.

Zdaniem Fundacji, niemozno$¢ wznowienia na korzy$¢ obwinionego postgpowania
dyscyplinarnego w sytuacji zajécia jednej z przestanek okreslonych w art. 135r ust. 1 ustawy
o Policji, z tego wzgledu, ze uplynat sztywny termin okre$lony w ustawie, ingeruje przede
wszystkim w gwarantowane w art. 47 prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Takie
rozwigzanie powoduje bowiem, ze w obrocie prawnym moze funkcjonowa¢ orzeczenie
dyscyplinarne np. oparte na ustaleniach faktycznych, ktérych nieprawdziwodé zostala
wykazana w postepowaniu karnym lub oparte na dowodach, ktérych fatszywos¢ zostata
stwierdzona, i nic b¢dzie zadnej drogi prawnej, z ktdrej mozna byloby skorzysta¢ w celu jego
zakwestionowania. Tym samym, obwiniony zostaje pozbawiony prawa do oczyszczenia
swojego dobrego imienia oraz ochrony swojej reputacji.

Prawo do ochrony reputacji gwarantowane jest takze w art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (zob. np. wyrok ETPC z 29 czerwca 2004 r. w sprawie Chauvy i inni
przeciwko Francji, skarga nr 64915/01). Co istolne, z orzecznictwa ETPC wynika, ze moze
ono zostaé naruszone takze wskutek niezasadnego skazania funkcjonariusza publicznego
(zob. m.in. wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2010 r. Ozpwnar przeciwko Turcji (skarga nr
20999/04).

Omawiane przepisy ograniczajg takze konstytucyjne prawo do sgdu. Wiele
argumentéw w tym zakresie zostalo przedstawionych w skardze konstytucyjnej K
W Zgodnie z orzecznictwem TK, ,,z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) wynika koniecznoéé respektowania w postgpowaniach w sprawie
ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gwarancji ustanowionych w rozdziale II
Konstytucji (...) Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze gwarancje te odnoszg si¢
do «wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakicj$ sankcjin“,” Pomijajac juz niejednoznaczg
kwestie tego, czy z art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna wywie$¢ prawo do wznowienia
postepowania“, nalezy wskazaé, ze jeSli ustawodawca zdecydowal si¢ juz wprowadzié
okreslony nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, taki jak wznowienie, to nie powinien
ksztattowaé go w sposéb absolutnie dowolny. Jak bowiem wskazuje Trybunat Konstytucyjny
,Nie ulega (...) watpliwosci, ze decyzja ustawodawcy wewngtrznego, wprowadzajgcego jakas
dodatkowg procedure, powoduje, ze taka - skadingd niekonieczna - procedura, sama w sobie
moze staé sie przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywanej poprzez Kryterium

3 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. SK 28/11.

4 Por. np. postanowienie TK z dnia 28 maja 2003 1., sygn. SK 33/02; postanowienie TK z dnia 18 stycznia 2006
r., sygn. Ts 55/05; postanowienie TK z dnia 28 Iutego 2006 r., sygn. Ts 218/05; postanowienie TK z dnia 23
lutego 2007 r., sygn. Ts 168/05; wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; zob. takze: T. Grzegorezyk,
K. Weitz, komentarz do art. 45 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis,



zaczerpuigte z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (rzetelnodci, sprawiedliwosci

pro ceduralne;j).*®

Za zasadng nalczy uzna¢ takze argumentacje przedstawiong w skardze K.
W odnosnie do zarzutu ingerencji w konstytucyjne prawo réwnego dostepu do

stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji).

Zdaniem HFPC, trudno jest odnaleZé racjonalne uzasadnicnie dla tego rodzaju
ograniczen wolnoéci 1 praw jednostki wynikle z terminowego ograniczenia mozliwosci
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego. Argumentacj¢
podnoszong w toku postepowania w sprawie SK 18/14 przez Sejm oraz Prokuratora
Generalnego, jakoby interesem majgcym uzasadni¢ omawiane ograniczenie jest stabilno$¢ i
trwalo$¢ decyzji administracyjnych trudno zaakceptowaé. Stabilnosé¢ i trwatosé decyzji nie
jest bowiem wartodcia sama w sobie, lecz ma znaczenie wéwczas, gdy pelni jakie$
konstytucyjnie istotne funkcje np. chroni prawa nabyte, uksztaltowane stosunki prawne,
bezpieczenstwo prawne czy zaufanie do pafistwa i prawa. Przykladowo, ustawodawca ma
interes, czy wrecz jest do tego konstytucyjnie zobowigzany, by chroni¢ stabilnos¢ wyrokow
uniewinniajacych poprzez ograniczenie terminowe mozliwo$ci wznawiania post¢powan
karnych na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz w przeciwnym razie osoby uznane za niewinne i
dziatajace w zaufaniu do oficjalnych rozstrzygnie¢ sadowych mogltyby by¢ po wielu latach
ponownie oskarzane i stawiane tym samym w bardzo niekorzystnej sytuacji. Podobnie,
ustawodawca powinien chronié stabilno$¢ wyrokéow w sprawach cywilnych, gdyz co do
zasady dotycza one stosunkéw prawnych miedzy dwoma réwnorzgdnymi podmiotami, a
zatem wznowienie na korzy$¢ jednej strony z reguly bedzie odbywaé si¢ kosztem drugiej
strony, narazajac na szwank jej interesy. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
przypadku wznawiania r6znego rodzaju postgpowan represyjnych, w tym dyscyplinarnych, na
korzys¢ oskarzonego czy obwinionego. Po pierwsze, w sprawach takich nie zachodzi
réwnorze¢dno$¢ podmiotéw — trudno zatem moéwi¢ o mozliwosci naruszenia ,,interesOw”
prokuratora w przypadku wznowicnia na korzy$é oskarzonego, czy organu prowadzacego
postepowanie dyscyplinarne w razie wznowienia na korzy$¢ obwinionego. Po drugie, interesy
obwinionego czy oskarzonego nie moga ucierpie¢ w przypadku wznowienia na ich korzys¢,
lecz wrecz przeciwnie — moze im ono przyniesé istotne korzysci. Po trzecie, w
postgpowaniach represyjnych, duzo bardziej niz w przypadku zwyktych spraw majatkowych,
istotne jest dazenie do ustalenia prawdziwych okolicznosci sprawy, po to, by wymierzy¢
oskarzonemu/obwinionemu sprawiedliwg sankcje za czyn, ktérego si¢ dopuscil. A zatem, w
razie wykrycia okolicznosci §wiadezacych o tym, ze rozstrzygnigcie wymierzajace sankcje
bylo niesprawiedliwe np. ze wzgledu na oparcie go na nieprawdziwych podstawach
faktycznych, traci ono tak naprawde cate swoje aksjologiczne uzasadnienia.

Trudno uznaé, ze ograniczenie mozliwosci wznawiania postgpowann mogloby byé
uzasadnione np. trudno$ciami w przywrdceniu do stuzby osoby wydalonej dyscyplinarie
przed wieloma laty. Ustawodawca moze bowiem przeciez umozliwi¢ jednostce oczyszczenie
swojego imienia poprzez wznowienie postgpowania dyscyplinarnego 1 uchylenie

> Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK. 30/05; zob. tez: wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09.



rozstrzygniecia wymierzajagcego sankcje 1 jednocze$nie uniemozliwi¢ jej, w pewnych
przypadkach uzasadnionych np. jej stanem zdrowia, powr6t do pracy. Celem wznowienia
postepowania dyscyplinamego nie jest bowiem wylgeznie przywrdcenie do pracy, lecz takze,
a moze przede wszystkim, oczyszczenie dobrego imienia obwinionego. Z tego wzgledu,
przepisy dotyczace postepowar dyscyplinamych w niektérych zawodach przewidujg
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na korzy$¢ obwinionego nawet po jego $mierci (np. w
przypadku sedziéw — art. 126 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o usiroju sadow
powszechnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 133 t.j. z pézn. zm.; w przypadku prokuratorow — art.
165 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2016 r. poz. 177,
nauczyciele akademiccy — art. 146 wust. 9 wustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 22012 r. poz. 572). Nie nalezy takze przecenia¢
trudnosci dowodowych w prowadzeniu postepowania wznowienionego po wielu latach.
Przestanki wznowicnia post¢powania sa bowiem jasne i w razie ich niewykazania, np.
z powodu trudnosci dowodowych, do wznowienia postgpowania nie dojdzie.

O stabosci argumentdéw $wiadczacych o zasadnosci obecnego rozwigzania Swiadczy
takze fakt, ze wiele ustaw regulujgcych postgpowania dyscypliname innych zawodéw nie
przewiduje zadnego terminu na wznowienie postgpowania na korzy$¢ obwinionego.
Wymieni¢ tu mozna chotby odpowiedzialno$é dyscyplinarng: sedziéw, komornikéw,
prokuratoréw, nauczycieli akademickich, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy,
celnikéw, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu czy lekarzy. Oczywiscie, kazdy z ww.
zawoddéw ma swojg specyfike, niemniej ewentualne trudnosci w prowadzeniu wznowionego
po wielu latach postepowania dyscyplinarnego sg podobne we wszystkich przypadkach.

Ni¢ sposéb takze twierdzié, ze wystarczajace dla oczyszczenia dobrego imienia
obwinionego jest jego ewentualne uniewinnienie w postgpowaniu karnym, skoro, zgodnie
zugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, oba postgpowania majg
fundamentalnie odmienny charakter. Osoba ma zatem interes w oficjalnym potwierdzeniu, ze
nie tylko nie dopuscila si¢ czynu zabronionego, ale tez nie mozna jej zarzuci¢ Zadnego innego
nieetycznego zachowania. Ponadto, w wielu przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
wecale nie musi by¢ powigzana z popetnieniem przestepstwa.

Negatywnym konsekwencjom niemozno$ci wznowienia postgpowania nie moze
zadoééuczynié instytucja zatarcia skazania, Cho¢ bowiem de iure uchyla ona calkowicie
skutki skazania, to nie prowadzi jednak w petni do oczyszczenia dobrego imienia skazanego.
Innymi stowy, nie daje mu ona satysfakcji moralnej zwigzanej z urzgdowym potwierdzeniem
jego niewinno$ci. Niemozno$ci wznowienia nie rekompensuje takze przewidziana w
niektérych postepowaniach dyscyplinarnych (np. policjantéw) mozliwos¢ stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wymierzajacej kare dyscyplinarna, skoro przestanki obu form wzruszenia
prawomocnych rozstrzygnieé sa odmienne. Ujawnienie nowych dowodéw $wiadczgcych o
tym, ze skazany nie dopuscil sie zarzucanych mu nieetycznych zachowan nie daje podstaw do
stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia dyscyplinarnego.

Nie mozna takze pordwnywal analizowanego tu ograniczenia terminowego

dopuszczalnosci wznowienia postgpowania na korzy$¢ skazanego zterminem na zloZenie
wniosku o wznowienie. Termin na zlozenie wniosku (w przypadku ustawy o policji wynosi



on 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony dowiedziat sie o okolicznosci stanowigcej podstawg
do wznowienia postgpowania) jest wymogiem formalnym, istniejacym na gruncie wszystkich
procedur. Dochowanie tego terminu jest calkowicie zalezne od obwinionego. Nie mozna
zatem uznaé go za nadmierne ograniczenie prawa do sgdu czy ochrony reputacji, gdyz od
wszystkich oséb mozna wymagaé pewnej dbatosci o wlasne interesy i dopelnienia wymogdow
formalnych. Zupehie inny charakter ma termin dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania —
jego uptyw jest niezalezny od zachowania obwinionego. Nawet jesli przyczyny uzasadniajace
wznowienie postgpowania ujawnig si¢ dopiero po 7 latach od skazania, na co obwiniony nie
miat zadnego wplywu, nie bedzie mozliwosci wznowienia postepowania.

Warto wreszcie zwrécié uwage, ze w przywolywanym tu wielokrotnie wyroku SK
18/14 Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat ustawodawcy, Ze ,,powinien rozwazy¢, czy
jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub $rodka karnego, nie byloby
pozadane wprowadzenie zblizonej do przyjetej w postgpowaniu karnym konstrukcji
wznowienia postgpowania, ograniczonego terminowo tylko w przypadku wznowienia
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego®.

Podsumowujgc, w ocenie HFPC ograniczenie temminowe mozliwosci wznowienia
postepowania dyscyplinamego na korzy$é obwinionego jest niezgodne z art, 2, art. 47, art. 45
ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji, gdyz ingeruje w te prawa w sposob nieproporcjonalny, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia w $wietle aksjologii konstytucyjnej. Zdaniem Fundacji,
Konstytucja wymaga, aby w razie ujawnienia si¢ okolicznosci §wiadczacych o tym, ze osoba
zostata ukarana niestusznie, np. w oparciu o nieprawdziwe okolicznosci faktyczne, dane
rozstrzygniecie wydane w postepowaniu represyjnym moglo zosta¢ wzruszone, niezaleznie
od tego, kiedy zostalo wydane. Wszelkie formy represji sankcjonowanej prawnie sg
uzasadnione tylko wowezas, gdy osoba dopusci si¢ czynéw niezgodnych z prawem lub, jak w
przypadku odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, takze z zasadami etycznymi. W razie ustalenia,
ze osoba ukarana nie dopuscita si¢ zarzuconych jej czyndw, wymierzona jej sankcja traci
uzasadnienie, a skazany musi mieé prawng mozliwo$é oczyszezenia swojego imienia.

Uregulowanie zasad odpowiedzialno§ci  dyscyplinarnej na  poziomie

podustawowym

Jedynic sygnalizacyjnie HFPC pragnie zwréci¢ uwagg Pana Rzecznika na problem, z
ktorym zetkneta sie podczas analizy przepisow dyscyplinarnych na potrzeby niniejszego
postgpowania. Dotyczy on uregulowania, w niektérych przypadkach, zasad dotyczacych
postepowania  dyscyplinarnego na poziomie podustawowym. Dotyczy to m.in.
odpowiedzialnosci dyscyplinamej w ABW oraz Strazy Granicznej, gdzie jedynie czgsé
regulacji zostala ujeta w ustawie, pozostala za§ w rozporzadzeniach. Zdaniem HFPC,
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, jako rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej, powinna zostaé
w calosci uregulowana na szczeblu ustawowym. Warto zwrocié¢ uwagg, ze do 2007 r.
podobne rozwigzanie, polegajagce na czeSciowym unormowaniu  postgpowania
dyscyplinarnego w ustawie i rozporzadzeniu, obowigzywato takze m.in. w przypadku
odpowiedzialnosci adwokatéw. Ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. z2007 r. Nr 80, poz. 540) ustawodawca
zni6st jednak delegacje do wydania rozporzadzenia, normujac postgpowanie dyscyplinarne w



catoéci w Prawie o adwokaturze, a w zakresie nieuregulowanym odsytajac do Kodeksu
postepowania karnego. W uzasadnicniu projektu nowelizacji projektodawcy wyjasnili
proponowang zmiane nastepujgco: ,,Wydaje si¢ (...), ze kwestie dotyczace odpowiedzialnodci
dyscypliname;j, jako dotyczace sytuacji prawnej jednostki oraz postgpowania o charakterze
represyjuym, powinny by¢ regulowane aktami prawnymi rangi ustawowej, a nie akiami
wykonawczymi”.

Podsumowanie

Zdaniem HFPC, uniemozliwienie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na
korzysé obwinionego po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ rozstrzygni¢cia narusza prawo
niestusznie skazanego do ochrony reputacji i dobrego imienia. Ograniczenie to nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, lecz jest wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy, ktory
w przypadku pewnych zawodéw obwarowatl mozliwo$¢ wznowienia na korzys¢ terminem, a
w odniesieniu do innych, nie. Rézne rozwigzania w tym zakresie obowigzujg nawet na
gruncie aktéw prawnych regulujgcych poszczegdlne stuzby mundurowe, co jest dostatecznym
dowodem na to, ze ustawodawca nie kierowatl si¢ zadnym konstytucyjnie legitymowanym
interesem publicznym, lecz dzialal czysto arbitralnie. W ocenie HFPC, konstytucyjnym
wymogiem jest przyznanie nieslusznie ukaranej jednostce mozliwosci wzruszenia
rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, ile lat uptyneto od jego wydania. Prawo nie moze
bowiem sthuzy¢ legitymizacji niesprawiedliwych sankcji, ani zamykaé jednostce drogi do
oczyszczenia swojego dobrego imienia i reputacii.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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