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gmwowmy Fanie Mar<aTbu,

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie przedstawi¢ swojg opinie do projektu ustawy o
statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 880). Projektowana regulacja,
zdaniem jej tworcéw, stanowi wykonanie raportu zespotu ekspertéw do spraw Trybunatu
Konstytucyjnego powotanego przez Marszatka Sejmu. Okredla ona prawa i obowigzki
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, sposob nawiazania, zakres i zasady ustania stosunku
stuzbowego sedziéw Trybunatu, sprawy immunitetu i nietykalnosci osobistej oraz

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu.

Znaczna cze$é przyjetych w niej rozwigzan stanowi powtdrzenie obecnie obowigzujgcych
zapiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz zapisow Konstytucji
RP. Sprawia to, Ze w przewazajgcej czesci przewidywane przez nig rozwigzania nie budza
watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Nie oznacza to jednak, ze ww. projekt nie
zawiera w sobie przepiséw, ktére wymagajg komentarza ze strony Helsiskiej Fundacji Praw

Cztowieka.
Kolejna nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz omawiana regulacja jest juz piata, w okresie

ostatnich dwdch lat, istotng prébg zmiany ustawy dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego.
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Co wiecej, w momencie sporzadzania niniejszej opinii, od ostatniej takiej zmiany minety
niecate trzy miesigce. Ponadto juz w chwili uchwalania obecnie obowigzujgcej ustawy, znane
byty ustalenia zespotu ekspertéw dotyczace problematyki Trybunatu Konstytucyjnemu.
Mimo to nie zostaly one wykorzystane w toku prac nad poprzednig ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym. W znaczacy sposéb niweluje to gtos projektodawcy, uzasadniajacy
koniecznos¢ uchwalenia przedmiotowego projektu trescig raportu zespofu ekspertéow do

spraw Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie tak czeste zmiany ustawy o charakterze ustrojowym, regulujacej dziatalnos¢
jednej z najwazniejszych instytucji Rzeczpospolitej, niewatpliwie nie stuza budowaniu
autorytetu panistwa prawa, jak rowniez upowszechnianiu zasad dziatania Trybunatu wsrod
obywateli. Wreszcie wplywajg na znaczacy spadek liczby spraw rozpoznawanych przez

Trybunat, co przektada sie na ostabienie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek.
Ustawy regulujagce dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego

Przepisy konicowe przedmiotowego projektu wskazuja, ze niniejsza ustawa nie bedzie
jedyna, majaca regulowaé dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegélnosci stanowia
one, iz przedmiotowy projekt jest pierwszym z co najmniej trzech ustaw odnoszacych sie do

tego zagadnienia.

Drugim z nich niewatpliwie bedzie ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Trzecim, przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Co istotne dla przedmiotowego projektu, dopiero w tej ostatniej ustawie

zostanie okreslony termin wejscia w zycie ustawy bedacej przedmiotem niniejszej analizy.

W chwili obecnej opinii publicznej znana jest tres¢ jedynie projektowanej ustawy o statusie
sedziéw Trybunatu. Wydaje sie, ze powinna ona byé procedowana jednoczesnie z dwoma
pozostatymi ustawami, ktére maja w przysziosci, zdaniem projektodawcéw, regulowad
kwestie Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko taki sposdb postepowania pozwoli stworzyc
spbéjng oraz komplementarng regulacje materii dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego.
Procedowanie jedynie jednej z ustaw z zapowiadanego bloku projektéw moze prowadzi¢
do odmiennego uregulowania kwestii wzajemnie powigzanych, co w przysztosci bedzie

grozié¢ zaistnieniem istotnych probleméw w praktyce stosowania nowego prawa.



Wybor sedziow TK

Blizszego przyjrzenia sie wymaga kwestia zasad wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z art. 2 projektu zagadnienia te okre$la jedynie Regulamin Sejmu. Tego rodzaju
rozwigzanie nalezy uznaé za chybione. W ocenie HFPC kwestia ta nalezy do kategorii materii
ustawowej i powinna by¢ regulowana w przewazajacej czesci przez przepisy o randze

ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kwestia wyboru sedzidéw TK ma znaczenie dla praw
i obowigzkéw oséb ubiegajgcych sie o stanowisko sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Juz tylko z tego powodu kwestia ta powinna by¢ regulowana w formie ustawy, ktéra poprzez
duzo bardziej ztozony tryb jej uchwalania jest odporniejsza na nieprzemyslane zmiany.
Proces jej stanowienia w sposdb petniejszy pozwala na uwzglednienie glosu spoteczeristwa

obywatelskiego.

Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, ze sytuacja, w ktérej tryb wyboru ustanowiony jest
zaréwno w Regulaminie Sejmu i ustawie regulujacej dang instytucje, nie nalezy do rzadkosci.
Podobne rozwigzanie funkcjonuje na gruncie ustaw okreslajgcych wybor Prezesa NIK czy tez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawy dotyczace tych instytucji wskazujg m.in. podmioty
wtadne ztozyé wniosek o powotanie okreslonych oséb na te stanowiska. Majac to na uwadze,
odejécie od takiego rozwigzania w proponowanym projekcie ustawy, nalezatoby uznac

za wyjatek od dotychczasowej praktyki.

Warto przy tym przypomnieé, ze zagadnienie to byto juz w przesztosci przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 9 marca 2016 r. stwierdzit on
m.in., ze kwestia podmiotéw uprawnionych do zgfaszania kandydatéw na sedziow TK

bezwzglednie i w catosci wymaga regulacji ustawowej.
Obowiazki sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Nalezy odnie$¢ sie réwniez do treéci art. 20 projektowanej ustawy. Zabrania on Sedziom
Trybunatu Konstytucyjnego m.in. bycia cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej spotki prawa
handlowego, spétdzielni, a takze posiadania w spétce prawa handlowego wiecej niz 10%

akcji lub udziatéw przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, ust. 1312,



Unormowanie to odpowiada w swej tresci temu, ktére obecne jest w ustawie z 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyiszym, a takze w ustawie z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych. W ustawach tych nie funkcjonuje jednak rozwigzanie przewidziane w art. 20
ust. 3 projektu, zgodnie z ktorym zyski z tytutu posiadania akcji lub udziatow w spotce prawa
handlowego sedzia Trybunatu przekazuje na wskazane przez siebie cele publiczne.
Niewykonanie tego obowigzku ustawodawca uznaje za réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie

przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego urzedu.

Niestety uzasadnienie projektu milczy na temat racji, ktdre miatyby uzasadnia¢ takie, a nie
inne uregulowanie ww. kwestii. Wydaje sie, ze Zrédtem tego rozwigzania w zakresie
ograniczenia roli czynnych sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w zyciu publicznym,
podobnie jak w przypadku sedziéw sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jest chec

unikniecia konfliktu intereséw.

Nie ma przy tym zadnych powodéw, dla ktérych w tej konkretnej sytuacji nalezatoby
réznicowac sytuacje prawng sedzidow Sadu Najwyziszego, sedzidw sadéw powszechnych,
a takze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Do wszystkich z nich odnoszg sie konstytucyjne
normy z art. 178 ust. 3 oraz 195 ust. 3 Konstytucji zakazujace sedziom prowadzenia
dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i

niezawistosci sedziow.

Biorac pod uwage fakt, iz ustawodawca zwykly nie zdecydowat sie na rozréznienie standardu
dotyczacego sedziow sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyiszego, moze zastanawiac,
dlaczego projektodawca prébuje odmiennie uregulowaé kwestie odnoszace sie do sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego. Zréznicowaniem tym jest niewatpliwie wspomniana juz tres¢

art. 20 ust. 3 projektu ustawy.

Majac to na uwadze nalezy skonstatowad, iz w wyniku zastosowania tego przepisu dochodzi
do utraty przez sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego praw majatkowych w postaci zyskow z
udziatow lub akcji. Grozaca sankcja, w postaci pozbawienia urzedu, wskazuje, iz ta utrata
prawa wilasnosci ma charakter przymusowy. Stanowi wiec przypadek sui generis
wywtlaszczenia. Unormowanie to nie znajduje przy tym uzasadnienia w tresci art. 21 ust. 2
Konstytucji, ktéry przewiduje, iz wywtaszczenie moze nastgpi¢ jedynie na cel publiczny za

stusznym odszkodowaniem.



Oceniajgc te kwestie nalezy wskazaé, ze ustawodawca postuguje sie¢ w nim nieprecyzyjnym
pojeciem ,zysk”, co do ktdrego tresci mozna mie¢ watpliwosci. W szczegdblnosci nie
wiadomo, czy jest ono réwnoznaczne z pojeciem ,dochodu” wystepujgcym na gruncie prawa
podatkowego, czy tez z pochodzgcym z tej samej gatezi prawa terminem ,przychéd”.
Powstaje réwniez pytanie, czy za zysk taki mozna bedzie uzna¢ sam wzrost wartosci udziatow

lub akcji bedacych w posiadaniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Réwnie problematyczne w tym kontekscie moze by¢ odgadnigcie, czym jest cel publiczny.
Wyrazenie to nie jest zdefiniowane w projektowanej ustawie. Trudno odnosi¢ do niego
rébwniez rozumienie tego pojecia wypracowane na tle ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Projektodawca nie wskazat, czy spetnieniem obowigzku wynikajacego z
tresci art. 20 ust. 3 bedzie przekazanie zyskédw na rzecz np. fundacji, stowarzyszenia, czy tez

gminy.

Jest to o tyle istotne, iz z brakiem wykonania tego obowigzku wigze sie niezwykle surowa
sankcja, w postaci przyjecia, ze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zrzekt sie¢ urzedu.
Ustawodawca nie przewidziat przy tym Zzadnego mechanizmu awaryjnego, na wypadek
zdarzen losowych uniemozliwiajgcych sedziemu wykonanie takiego obowigzku, jak np.
choroba czy wypadek. Sankcja ta ma przy tym charakter nieproporcjonalny do celu, jaki

realizuje tres¢ art. 20 ust. 3 projektowanej ustawy.

Uwaga ta odnosi sie przy tym takze do innych sytuacji, w ktérych sedziemu Trybunatu grozi
utrata urzedu w zwigzku z niedokonaniem obowigzku okreslonego przez projektowang
ustawe. Zaliczyé do nich nalezy: ztozenie os$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka, o$wiadczenia o stanie zdrowia, a takze ztozenie oswiadczenia

o stanie majatkowym.

W powigzaniu z niezwykle surowa sankcjg przewidziang w projektowanej ustawie
uregulowania te mogg prowadzi¢ do stworzenia niezwyktego zagrozenia dla statusu sedziéw
Trybunatu. Bedg oni musieli wyjatkowo uwaznie obserwowa¢ kalendarz, baczac, aby nie
oming¢ zadnego z termindw na ztozenie stosownego os$wiadczenia. Powstaje przy tym
pytanie, czy tego rodzaju unormowania, cechujace sie nieproporcjonalnoscig i
automatyzmem stosowania, ustanawiajace rozmaite drogi do wygasniecia mandatu sedziego

Trybunatu Konstytucyjnego, nie powigzane nawet posrednio z uchybieniem przez sedziego



Trybunatu godnosci urzedu, nie prowadza do obejscia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Stan spoczynku

Projektowana regulacja w art. 27 ust. 2 zakltada, ze sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
przechodzi w stan spoczynku po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 30 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, a wiec z chwilg ukoriczenia 70 roku zycia. Moze on
przy tym nadal sprawowaé urzad, jesli przedstawi zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolny ze
wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowigzkéw sedziego. Nieprzedstawienie takiej opinii

rownoznaczne jest z przejsciem sedziego w stan spoczynku.

Unormowanie to jest w swoim brzmieniu tozsame z funkcjonujagcym na gruncie ustawy o
Sadzie Najwyzszym, a takze zblizone do analogicznych przepiséw ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (tam jednak limit wieku zostat ustanowiony na poziomie 67 lat).
Istotng réznicg jest wpisanie w ust. 4 zd. 2 przedmiotowego artykutu sankcji za
nieprzedtozenie ww. zaswiadczenia. Zgodnie z nim sedzia zobligowany jest do
przedstawienia kolejnych zaswiadczen Prezesowi Trybunatu co roku, do dnia 31 stycznia.
Nieprzedstawienie takiego zaswiadczenia jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie przez

sedziego Trybunatu urzedu.

Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej to samo zachowanie (nieprzedtozenie
o$wiadczenia o stanie zdrowia), moze prowadzi¢ do dwdch réinych skutkéw prawnych.
Pierwszym jest przejscie w stan spoczynku, zgodnie z art. 27 ust. 2 projektu ustawy. Drugim
za$ wygasniecie mandatu sedziego (art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy). To
ostatnie nie gwarantuje przy tym sedziemu Trybunatu, Zze przejdzie on jednoczesnie w stan
spoczynku. Zgodnie bowiem z trescig art. 27 ust. 1 i 2 sedzia Trybunatu przechodzi w stan

spoczynku po zakonczeniu kadencji lub z chwilg ukoriczenia 70 roku zycia.

Ponadto rozwigzanie wprowadzajgce domniemanie prawne wskazujgce na brak zdolnosci
sedziow Trybunatu do orzekania po ukorczeniu przez nich 70 roku zycia, moze zosta¢ uznane
za niezgodne z treécig art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie ztym przepisem Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat
sposrod osoéb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawnicza. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przepis ten

ma charakter kategoryczny i nie przewiduje w swej tresci zadnych wyjatkow.



Wyrazona nim kadencyjnos$¢ sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze ich sytuacji
prawnej, wtym konkretnym przypadku, nie mozna poréwnaé ze statusem sedziow Sgdu
Najwyzszego lub sadow powszechnych, ktdrzy powotywani sa na nieokreslony czas. Trafnie
zauwazaja bowiem A. Maczynski i J. Podkowik, iz ,kadencyjnosc¢ urzedu sedziego TK musi by¢
jednak postrzegana przede wszystkim jako gwarancja jego nieusuwalnosci z petnionego
urzedu w okresie kadencji, a w konsekwencji zabezpieczenie niezawistosci sedziego i
niezaleznosci samego TK. O ile bowiem art. 180 ust. 1 dotyczy gtéwnie nieusuwalnosci ze
stanu sedziowskiego, o tyle art. 194 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP zabezpiecza
niezaleznos¢ TK przed niedopuszczalnosciq odwotania sedziéw TK z zajmowanego urzedu
w okresie jego dziewiecioletniej kadencji przez jakikolwiek organ nienaleiqcy do witadzy
sqdowniczej i poza przypadkami okreslonymi w ustawie, ktére dodatkowo muszq by¢ scisle

2 lege non

zwiqzane z uchybieniem godnosci urzedu lub naruszeniem prawa przez sedziego
distinguente dotyczy to rowniez przypadkéw, w ktérych wiek lub stan zdrowia sedziego
Trybunatu nie pozwala mu na sprawowanie jego funkcji. Dlatego tez, zdaniem HFPC,
uregulowanie, ktére prowadzi do przerzucenia ciezaru wykazania dobrego stanu zdrowia na
sedziego Trybunatu i pozwala na zakoriczenie jego kadencji, gdy nie wywigze sie on z tego

obowiazku, musi by¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja.

Ponadto, wobec tresci art. 28 ust. 2 projektowanej ustawy, ktory pozwala na to, aby
Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, w razie watpliwosci, zwrdcito sie
do lekarza orzecznika ZUS z prosba o wydanie orzeczenia o trwatej niezdolnosci sedziego
Trybunatu do petnienia urzedu, tego rodzaju regulacja musi byé uznana za zwyczajnie

zbyteczna.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw w stanie spoczynku

Za kontrowersyjny w swej tresci nalezy uznac art. 29 projektowanej ustawy. Odnosi sie on do
sytuacji sedzidw w stanie spoczynku. Jego ust. 2 stanowi, Ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie
przed Trybunatem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub
inne nieetyczne zachowanie moggace podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub

niezawistosci.

2 A. Maczyniski, J. Podkowik, Konstytucja RP (red. M. Safjan, L.Bosek), Komentarz do art. 194, str. 13, Legalis



Przede wszystkim przepis ten trudno analizowa¢ bez posiadania podstawowej informacji,
czym bedzie Kodeks Etyczny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Jaka bedzie jego tresc,
atakze kto i w jakiej formie odpowiedzialny bedzie za uchwalenie przedmiotowego
dokumentu. Informacji takich niestety préino szuka¢ w uzasadnieniu przedmiotowego
dokumentu, ktéry wskazuje jedynie, ze kodeks taki ma by¢ uchwalony na podstawie

odrebnych przepiséw prawa.

Niemniej, HFPC jest zdania, ze kodeks taki bedzie mégt by¢ podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidw Trybunatu (zaréwno czynnych, jak i w stanie spoczynku) jedynie
wtedy, gdy do jego uchwalenia zobowigzane bedzie Zgromadzenie Ogélne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. W przeciwnym wypadku, z chwilg uchwalenia go np. w formie
ustawy, taki stan rzeczy nalezatoby zakwalifikowaé, jako zbyt daleka ingerencje w autonomie
Trybunatu Konstytucyjnego, co automatycznie prowadzitoby do zarzutu naruszenia art. 10

Konstytucji.

Analizujac inne podstawy odpowiedzialnosci sedzidw Trybunatu, za dosy¢ enigmatyczne
nalezy uznaé sformutowanie ,inne nieetyczne zachowanie mogqce podwazac zaufanie do
jego bezstronnosci lub niezawistosci”. Co prawda wyrazenie to byto juz w przesziosci
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (chocby w
ustawie z 2015 r.), nigdy jednak nie odnosito sie do odpowiedzialnosci sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku. Warto wiec zadac pytanie o racje, ktore przemawiajg
za takim, a nie innym uregulowaniem tej kwestii. Niestety po raz kolejny uzasadnienie

przedmiotowego projektu nie odpowiada na tak zadane pytanie.

Pytanie to jest o tyle, istotne, gdy zauwazy sie, ze zaréwno sedziowie sadéw powszechnych
w stanie spoczynku, jak i sedziowie Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, nie odpowiadaja
za ,inne nieetyczne zachowania mogace podwaza¢ zaufanie do ich bezstronnosci lub
niezawistosci”. Podstawa odpowiedzialnosci takich sedzidw jest wylacznie uchybienie

godnosci sedziego.

W ocenie HFPC, istnieje przy tym ryzyko, ze sformutowanie to, moze postuzy¢ za podstawe
do zamkniecia ust sedziom Trybunatu w stanie spoczynku. Trudno bowiem uzasadnic,
dlaczego klauzula dotyczaca zachowari wplywajacych na zaufanie do bezstronnosci lub
niezawistosci danego sedziego powinna by¢ stosowana wobec sedzidw w stanie spoczynku.

Sedziowie Ci wszakze nigdy juz nie bedg orzekali. Dlaczego wiec mieliby by¢ zmuszeni przez



ustawodawce do rezygnacji, w imie bezstronnosci, np. z wolnosci stowa i prawa zabierania
gtosu na tematy waine spotecznie. O potrzebie uczestnictwa ich w debacie publicznej
najlepiej zresztg $wiadczy obecny spér o Trybunat Konstytucyjny, w ktérym, po obu jego
stronach, wypowiadajg sie byli sedziowie Trybunatu prezentujacy racje przemawiajace za

okreslonym rozumieniem przepiséw Konstytucji RP.

2 ija’?am“ Szaccm}:u)

Lenur Kerymov
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