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Zmuszenie obywatela szwedzkiego do wniesienia pozwu o zniestawienie przed sadami
brytyjskimi w zwigzku z transgranicznym programem telewizyjnym wylacznie
przeznaczonym dla widzéw w Szwecji.

Arlewin przeciwko Szwecji (wyrok — 1 marca 2016 r. Izba (Sekcja lll), skarga 22302/10)

Raja Arlewin ze Sztokholmu, biznesmen, w paZdzierniku 2006 r. usitowat wnie$¢ prywatne
oskarzenie i pozew o odszkodowanie w sprawie 0 powazne zniestawienie przeciwko
prezenterowi programu telewizyjnego - X. - nadanego w Szwecji. Oskarzat go m.in. o udziat
w przestepczosci zorganizowanej w sektorach mediow i reklam. Program telewizyjny zostat
przygotowany w jezyku szwedzkim i byt sponsorowany przez szwedzkich reklamodawcow.
W orzeczeniu wstepnym z maja 2008 r. Sgd Rejonowy w Sztokholmie uznat, ze nie jest
wtasciwy do rozpatrzenia sprawy, bowiem zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w Szwecji
program nie pochodzit z tego kraju, poniewaz zostat wystany ze Szwecji drogg satelitarng do
odpowiedzialnej za jego tre$¢ spétki z siedzibg w Londynie Viasat Broadcasting UK Ltd,
ktéra nastepnie dokonata retransmisji do widzéw w Szwecji poprzez innego satelite. Sad
Apelacyjny utrzymat w mocy to postanowienie, uznajgc, ze Raja Arlewin nie wykazat, Ze
decyzje dotyczgce tresci programu zostaty podjete w Szwecji oraz ze z materiatdw sprawy
wynikato, ze mdgf on wnie$c¢ sprawe przed sgdem w Wielkiej Brytanii. Raja Arlewin odwofat
sie, zarzucajgc, ze stanowisko sgdéw szwedzkich byto sprzeczne z prawem wspoélnotowym i
zazgdat przedstawienia kwestii interpretacji Rozporzgdzenia Brussels | Trybunafowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i wydania przezen orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W jego ocenie Rozporzgdzenie uprawniato osobe domagajgcg sie naprawy
szkody nie wynikajgcej z umowy do wniesienia powoddztwa w miejscu, gdzie szkoda w
rzeczywistosci nastgpita, a wiec w tym przypadku w Szwecji. We wrzesniu 2009 r. Sgd
Najwyzszy odrzucit wniosek i odmowit przyjecia kasacji.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 13 Raja Arlewin
zarzucit, ze nie miat w Szwecji dostepu do sadu, ktéry mogtby rozpatrzy¢ przedmiot jego
sprawy o zniestawienie przeciwko X. Oznaczato to pozbawienie go w ten sposob
skutecznego prawnego $rodka ochrony jego dobrego imienia i domniemania niewinnosci.

Trybunat zwrécit uwage, ze domniemanie niewinnosci przystuguje osobie oskarzonej w
sprawie karnej, nie wchodzito wiec w gre w przypadku skarzgcego.

Szwecja nie posiadata regulacji prawnych umozliwiajgcych skarzgcemu pociggniecie do
sgdowej odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej za zarzucone naruszenia jego prawa do
prywatnosci. Kwestia w tej sprawie dotyczyta wiec tego, czy Szwecja miata obowigzek
zapewni¢ takg mozliwos¢ oraz czy fakt, ze w innym panstwie $rodek prawny tego rodzaju
byt dostepny, zwalniat Szwecje z tego obowigzku.

Nie byto sporu, iz art. 6 ust.1 miat w tej sprawie zastosowanie.
Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa o audiowizualnych ustugach

medialnych (Dyrektywa AV) dotyczyta jurysdykcji w sprawach odnoszgcych sie do
przestrzegania przez nadawcow obowigzujgcych regulacji prawnych — przyjetych w prawie
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krajowym i UE — w objetej nig dziatalnosci handlowej i kulturalnej. Nadzor sprawowany przez
witadze konkretnego panstwa wskazanego jako wiasciwe odnosit sie do kwestii takich jak
rejestracja i licencjonowanie nadawcy oraz badanie zgodnosci programow z regulacjami
dotyczgcymi reklamy oraz restrykcjami majgcymi zapobiegac przestepstwom i chroni¢
nieletnich i zdrowie publiczne. Watpliwe bylo jednak, czy Dyrektywa ta regulowata kwestie
jurysdykcji rodzgce sie w zwigzku z nadawaniem programu telewizyjnego. Whniosek ten miat
jak sie wydaje wsparcie w wyroku z 9 lipca 1997 r. TSUE, w ktérym Trybunat ten, badajgc
podobny akt poprzedzajgcy Dyrektywe AV, a wiec Dyrektywe o Telewizji bez Granic z 1989
r. (89/552/EEC), a zwtaszcza jej regulacje dotyczace reklamy, stwierdzit, ze chociaz
harmonizowata ona przepisy w sprawie reklamy telewizyjnej i sponsoringu, czynita to tylko
czesciowo. Stwierdzit poza tym, ze panstwo moze podejmowac dziatania przeciw nadawaniu
telewizyjnemu chociaz nie byto ono wskazane jako panstwo nadajgce — a wiec posiadajgce
jurysdykcje na podstawie tej Dyrektywy, pod warunkiem, ze srodki te nie uniemozliwiatyby
transmisji jako takiej oraz nie wigzatyby sie z kontrolg nadawania w uzupetnieniu tej
sprawowanej przez panstwo nadawcy. Wydaje sie wiec, ze jurysdykcja nad nadawcami
przyznana panstwu na podstawie Dyrektywy z 1989 r. nie miata ogélnego zastosowania i
nie rozciggata sie na kwestie, ktére nie byly nig objete. Nalezy domniemywa¢, ze to samo
odnosito sie do Dyrektywy AV. Znamienne wiec byto to, ze art. 28 Dyrektywy AV zajmujgcy
sie kwestig narazenia na szwank reputacji i dobrego imienia z powodu nieprawdziwych
faktow prezentowanych w programie, mowi wytgcznie o prawie do repliki lub podobnych
srodkach, nie wspomina natomiast o postepowaniu o zniestawienie czy zwigzanym z nim
roszczeniu o odszkodowanie.

Trybunat nie zostat przekonany argumentem rzadu, ze Dyrektywa AV okreslata, nawet dla
celéow prawa UE, kraj wtasciwy do ztozenia pozwu o zniestawienie i pozwania dziennikarza
lub spotki nadawczg o odszkodowanie. Jurysdykcje w prawie UE reguluje Rozporzadzenie
Brussels I. Zgodnie z nim zaréwno Wielka Brytania jak i Szwecja mialy jak sie wydaje w tej
sprawie jurysdykcje. X mieszkat w Szwecji, a spotka Viasat Broadcasting UK Ltd byta
zarejestrowana a wiec miata siedzibe w Wielkiej Brytanii. Mozna byto uznac, ze zdarzenie,
ktére doprowadzito do wyrzadzenia szkody nastgpito w ktérymkolwiek z obu panstw,
poniewaz program telewizyjny byt nadawany z Wielkiej Brytanii a rzekomy zamach na
reputacje i prywatnos¢ skarzgcego nastgpit w Szwecji.

Trybunat pozostawit otwartg kwestie, czy obowigzujgcy przepis prawa UE modgt mie¢ wptyw
na odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie art.1 Konwencji i uznat, ze rzad nie wykazat, iz
przepisy krajowe wykluczaty jurysdykcje szwedzkg w tej sprawie.

Na podstawie art. 1 Konwencji Szwecja miata obowigzek zapewni¢ kazdej osobie
pozostajgcej pod jej jurysdykcjg zapisanych w niej praw i wolnosci. Zaréwno skarzacy jak i X.
— osoba, przeciwko ktérej wnidst on powddztwo o zniestawienie, byli obywatelami
szwedzkimi. Ponadto, istniaty silne zwigzki miedzy Szwecjg z jednej strony oraz programem
telewizyjnym i spotkg brytyjskg odpowiedzialng za jego tre$¢ i zaangazowang w jego nadanie
— z drugiej. Okolicznosci te wystarczaty do uznania - bez zagtebiania sie¢ w sprawe — ze
istniat obowigzek panstwa szwedzkiego zabezpieczenia praw skarzgcego, w tym prawa
dostepu do sgdu. W rezultacie, dostep taki mozliwy w innym kraju, a wiec w Wielkiej Brytanii,
nie wplywat na odpowiedzialnos¢ Szwecji na podstawie art. 1 Konwencji. Byt raczej
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czynnikiem wymagajgcym rozwazenia przy ocenie proporcjonalnosci z punktu widzenia art. 6
Konwencji braku dostepu do sgdu w Szwecji w szczegolnych okolicznosciach tej sprawy.

Na tle ustawodawstwa szwedzkiego dotyczgcego zniestawienia Trybunat zauwazyt, ze
stanowito ono przestepstwo, co oznaczato, ze byto bezprawne nawet, gdyby wypowiedz
zniestawiajgca nastgpita za posrednictwem konstytucyjnie chronionego medium takiego, jak
telewizja. Ponadto, system szwedzki generalnie, w tym procedura na podstawie prawa
karnego i specjalna procedura dla spraw dotyczacych wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi,
oferowat jednostce mozliwos¢ obrony swojego dobrego imienia.

Trybunat przyznat, ze waznymi cechami szwedzkiego systemu prawnego majgcymi chronié
wolnos¢ prasy i wolnos¢ wypowiedzi sg: zasada wolnosci komunikowania sie i ograniczenia
dotyczgce odpowiedzialnosci za przestepstwa na tle wolnosci wypowiedzi popetnione przy
nadawaniu za posrednictwem telewizji, ktére zwykle obcigzajg wytgcznie wydawce
odpowiedzialnego. Ograniczenia te mogg by¢ co do zasady uwazane za konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym.

W tej sprawie jednak program wchodzgcy w gre zostat nadany w sposdb powodujgcy
uznanie przez sady krajowe, ze nie pochodzit ze Szwecji w rozumieniu Ustawy
Konstytucyjnej. Skarzacy nie mogt wiec nikogo pociggngé do odpowiedzialnosci na
podstawie prawa szwedzkiego ani w specjalnej procedurze przewidzianej przez Ustawe
Konstytucyjng ani w procedurze ogdlnej na podstawie kodeksu karnego. Ze wzgledu na
konstrukcje systemu prawnego sgdy odmowity zbadania przedmiotu sprawy skarzgcego.

Niezaleznie od tego, czy sady brytyjskie miatyby jurysdykcje, tres¢, produkcja i emisja
programu telewizyjnego oraz jego konsekwencje miaty silne powigzania ze Szwecjg. Zostat
on wyprodukowany w tym kraju przez Szweddw dla szwedzkich spétek telewizyjnych.
Podobnie, jak skarzacy, réwniez prezenter programu — X. - byt mieszkajagcym w Szwecji jej
obywatelem. Program byt prezentowany w jezyku szwedzkim dla wytgcznie szwedzkiej
widowni, ktéra mogta odebra¢ go drogg satelitarng lub kablowg. Program mogto obejrze¢ w
Wielkiej Brytanii, jesli w ogole, tylko bardzo niewiele oséb. Byt nadany po raz pierwszy na
zywo. Rzad nie wyjasnit jak i w jakim stopniu jakiekolwiek zmiany redakcyjne lub kontrola
tresci programu nastgpity poza Szwecjg. Ponadto, program zostat sfinansowany przez spoétki
konkurujgce na rynku szwedzkim. Zarzuty wobec skarzgcego dotyczyly dziatalnoSci
przestepczej prowadzonej w Szwecji i tam uzewnetrznit sie rzekomy zamach na jego
reputacje i prywatnos¢. W rezultacie, 2z wyjatkiem nadania poprzez Wielkg Brytanie,
wszystkie inne aspekty byty pod kazdym wzgledem z natury catkowicie szwedzkie.

W tych okolicznosciach panstwo szwedzkie miato na podstawie art.6 obowigzek
zapewnienia skarzgcemu skutecznego dostepu do sgdu. Wszczecie postepowania o
zniestawienie przed sgdami brytyjskimi nie mogto by¢ rozsgdng i wykonalng alternatywa dla
skarzgcego. Panstwo szwedzkie nie mogto uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci na podstawie
art.6 przez wskazanie tej alternatywy. Przez wniesienie sprawy do sgadéw szwedzkich
skarzgcy usitowat skorzysta¢ z jedynej realnej opcji skutecznego zbadania jego roszczenia
zwigzanego ze zniestawieniem. Przez odrzucenie pozwu skarzgcego bez zbadania jego
przedmiotu sgdy szwedzkie zakwestionowaty samg istote prawa dostepu do sgdu. W ocenie
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Trybunatu ograniczenia prawne tego dostepu byty zbyt daleko idgce i nie mogty, w danych
okolicznosciach, by¢ uznane za proporcjonalne. Nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
(jednogtosnie).

Trybunat uznat, ze nie pojawity sie w tej sprawie odrebne kwestie na tle art. 81 13.

Szwecja musi zapfaci¢ skarzgcemu 12 tys. euro jako zados$¢uczynienie za krzywde moralng
oraz 20 tys. euro tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Sprawa na tle ochrony przez zniestawieniem w zwigzku z transgranicznym przekazem
telewizyjnym i kwestig jurysdykcji w razie potrzeby poszukiwania ochrony sadowe;j.
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