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Zatrzymanie i aresztowanie biznesmena na czas procesu w zwigzku z zarzutami
defraudacji sSrodkow spotki panstwowej

Buzadji przeciwko Motdowie (wyrok — 5 lipca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 23755/07 -
przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Biznesmen Petru Buzadji zostat tymczasowo aresztowany w maju 2007 r. i formalnie
oskarzony o defraudacje na szkode spétki panstwowej, ktérej byt dyrektorem. Powodem
aresztowania byta waga zarzutow, skomplikowany charakter sprawy oraz ryzyko zmowy.
Byto ono wielokrotnie przedtuzane w istocie z tych samych powodéw, do lipca 2007 r., kiedy
sgdy uwzglednity jego wniosek o zamiane tego Srodka na areszt domowy. Przebywat w tym
rezymie do marca 2008 r., po czym zostat zwolniony za kaucjg.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie w szczegdlnosci na art. 5 ust. 3 Konwencji,
skarzacy zarzucit, ze sgdy nie wskazaty istotnych i wystarczajgcych powodéw utrzymywania
przez dziesie¢ miesiecy aresztowania jako srodka zapobiegawczego. Zarzucit, ze sady,
oddalajgc wnioski o zwolnienie, nie braty pod uwage, ze byt znanym biznesmenem majgcym
rodzine oraz tego, ze nigdy w zaden sposéb nie utrudniat sledztwa, zawsze stawiajgc sie na
wezwania.

Izba (Sekcja 1) 16 grudnia 2014 r. urzekia gtosami cztery do trzech, ze doszio do
naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji. Sprawa zostata przyjete do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe na wniosek rzadu.

Trybunat przypomniat m.in., ze w pierwszej kolejnosci do krajowych organéw sgdowych
nalezy zapewnienie, aby w danej sprawie, tymczasowe aresztowanie oskarzonego nie
przekroczyto rozsgdnego terminu. Musiat wiec, z poszanowaniem zasady domniemania
niewinnosci, zbada¢ wszystkie fakty przemawiajgce za i przeciw istnieniu wymagania
interesu publicznego lub usprawiedliwiajgce odejscie od zasady wolnosci osobistej zawartej
w art.5 i musi wskazac¢ je w decyzjach dotyczacych wnioskdw o zwolnienie. W istocie ze
wzgledu na powody wskazane w tych decyzjach oraz dobrze udokumentowane fakty
wymienione przez skarzgcego w jego odwotaniach Trybunat musi zdecydowadé, czy nastgpito
naruszenie art. 5 ust. 3.

W pierwszej kolejnosci jednak Trybunat musiat rozwazyé, czy istniata potrzeba rozwiniecia
dotychczasowego orzecznictwa na tle art. 5 ust. 3 Konwencji w zwigzku z kwestig
poczatkowego okresu aresztowania i dotyczgca pojecia ,uptyw pewnego czasu”.

Utrzymywanie sie uzasadnionego podejrzenia jest warunkiem sine qua non wazno$ci
dalszego aresztowania, po uptywie pewnego czasu juz jednak nie wystarcza na
uzasadnienie jego dalszego przedtuzania. Poglad ten zostat ogtoszony po raz pierwszy w
wyroku Stégmiller v. Austria (z 10 listopada 1969 r.). Pdzniej stat sie on lepiej znany jako
element bardziej kompleksowych ,zasad Letellier’ ( zawartych w wyroku Letellier v. Francja
z 26 czerwca 1991 r.), potwierdzonych w wielu nastepujgcych po nim wyrokach Wielkiej 1zby.
Zasada ta pozwolita rozrézni¢ faze pierwszg, w ktdrej istnienie uzasadnionego podejrzenia
wystarczato za podstawe aresztowania oraz faze kolejng — ,po uptywie pewnego czasu”, w
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ktorej samo uzasadnione podejrzenie juz nie wystarcza i wymaga sie innych istotnych i
wystarczajgcych” powodéw aresztowania podejrzanego.

W postepowaniu przed Trybunatem skarzacy nie twierdzit, ze nie istniato uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, Trybunat uwazat wiec, ze nie byto
konieczne badanie tej kwestii. Ze wzgledu jednak na stabos$¢ dodatkowych powoddw (innych
niz uzasadnione podejrzenie) wskazanych przez sady krajowe, pojawita sie kwestia
momentu, od ktérego musiaty one zacza¢ by¢ wymagane. Odpowiedz na to pytanie zalezata
od sposobu interpretacji wyrazenia ,uptyw pewnego czasu”.

Trybunat w swoim orzecznictwie nie zdefiniowat dotychczas zakresu wyrazenia ,uptyw
pewnego czasu” ani nie wprowadzit zadnych ogdlnych kryteriow w tym zakresie. W wydanym
niedawno wyroku w sprawie Magee i inni v. Wielka Brytania (z 12 maja 2005 r.) przyznat, ze
nie ma zadnych okre$lonych ram czasowych odnoszacych sie do ,uptywu pewnego czasu”.
Trybunat nie usitowat przetozyc¢ tej koncepcji na okreslong liczbe dni, miesiecy lub lat ani na
rozmaite okresy w zaleznosci od wagi przestepstwa.

Z wielu wyrokéw wynikato jednak, ze nawet po wzglednie krétkim okresie kilku dni
uzasadnione podejrzenie nie mogto jako takie usprawiedliwiaé tymczasowego aresztowania
i musiato by¢ wsparte dodatkowymi podstawami.

Trybunat uznat wiec za uzyteczne dla celéw czeéci drugiej art. 5 § 3 dalsze rozwiniecie
orzecznictwa odnoszgcego sie do wymagania od krajowych organéw sgdowych
uzasadnienia dalszego aresztowania.

Okres brany pod uwage przy ocenie uzasadnionego charakteru aresztowania na podstawie
drugiej czesci art. 5 ust. 3 rozpoczyna sie od momentu pozbawienia danej osoby wolnosci.

Od tego samego momentu uzyskuje ona rowniez prawo na podstawie czesci pierwszej ust. 3
do postawienia ,niezwtocznie przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wiadzy sgdowej” oferujgcego wymagane gwarancje niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej i stron. Przepis ten zawiera wymagania proceduralne, aby ,sedzia
lub inny urzednik uprawniony przez ustawe” przestuchat osobiscie postawiong przed nim
osobe oraz wymaganie materialne, aby ten sam urzednik ocenit okolicznosci przemawiajgce
za lub przeciw aresztowaniu, a wiec czy istniaty powody usprawiedliwiajgce aresztowanie i
zarzadzit zwolnienie w razie ich braku. Innymi stowy art. 5 § 3 wymaga, aby urzednik sgdowy
rozwazyt merytorycznie podstawy aresztowania.

Poczatkowa automatyczna kontrola zatrzymania i aresztowania musi umozliwia¢ zbadanie
kwestii dotyczacych zgodnosci z prawem oraz oceng, czy nadal istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze osoba aresztowana popetnita przestepstwo, innymi stowy, upewnienie sie, ze
aresztowanie miescito sie nadal w granicach wyjatku dozwolonego w art. 5 ust. 1 lit. c. W
razie uznania aresztowania za nie mieszczace sie w granicach dozwolonego wyijatku,
urzednik sgdowy musi by¢ uprawniony do decyzji o zwolnieniu. Kwestia, czy samo
utrzymywanie sie podejrzenia wystarcza do legalnego przedtuzenia tymczasowego
aresztowania nie jest objeta ust.1 lit. ¢ jako takim, ale ust. 3: przedmiotem tego drugiego,
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stanowigcego z pierwszym jedng catos¢, jest wymaganie tymczasowego zwolnienia na czas
procesu, jesli aresztowanie przestato by¢é uzasadnione.

Potrzeba dalszego rozwoju orzecznictwa wynikata z faktu, ze do okresu, w ktérym
uzasadnione podejrzenie moze wystarcza¢ za podstawe aresztowania na podstawie czesci
drugiej odnosi sie inne i znacznie mniej precyzyjne wymaganie czasowe - ,uptyw pewnego
czasu” (wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu) — niz do czesci pierwszej — ,niezwtocznie”
(wynikajgce z samego tekstu Konwencji). Dopiero po tym ,uplywie pewnego czasu”
aresztowanie musi by¢ dodatkowo uzasadnione istotnymi i wystarczajacymi wzgledami. W
niektérych sprawach Trybunat orzekt, ze ,obie te czesci odnoszg sie do odrebnych praw i na
pierwszy rzut oka nie fgczg sie logicznie ani czasowo”. Nalezato jednak zauwazy¢, ze w
kazdym konteksScie okres ten rozpoczyna sie od chwili zatrzymania a organ sgdowy
wyrazajgcy zgode na aresztowanie musi ustali¢ powody usprawiedliwiajgce aresztowanie i
zarzadzi¢ zwolnienie w razie ich braku. W rezultacie, w praktyce czesto pojawi sie sytuacja,
w ktdrej gwarancje na podstawie czesci drugiej w pewnym stopniu natozg sie na gwarancje z
czesci pierwszej, zazwyczaj, gdy organ sgdowy wyrazajacy zgode na aresztowanie na
podstawie czesci pierwszej rownoczesnie decyduje o tymczasowym aresztowaniu
poddanemu gwarancjom czesci drugiej. W takich sytuacjach pierwsze pojawienie sie
podejrzanego przed sedzig stanowi punkt zwrotny, w ktérym spotykajg sie dwie grupy
gwarancji, a druga nastepuje po pierwszej. Kwestia, kiedy druga ma petne zastosowanie w
tym sensie, ze wymagane sg dalsze istotne i wystarczajgce powody poza uzasadnionym
podejrzeniem, jest uzalezniona od raczej mato precyzyjnego pojecia ,uptyw pewnego czasu”.

Zgodnie z prawem znacznej wiekszosci sposréd 31 panstw Konwenciji objetych przegladem
poréwnawczym, organy sgdowe muszg wskazac istotne i wystarczajgce powody dalszego
aresztowania, jesli nie natychmiast, to po kilku dniach od zatrzymania, a wiec gdy sedzia po
raz pierwszy bada konieczno$¢é umieszczenia podejrzanego w areszcie tymczasowym.
Podejscie takie, gdyby przeniesc je na grunt art. 5 ust. 3 Konwencji, nie tylko uproscitoby i
nadato wiecej jasnosci i pewnosci orzecznictwu na podstawie Konwencji w tej materii, ale
réwniez wzmocnitoby ochrone przed aresztowaniem wykraczajgcym poza granice
rozsgdnego terminu.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat za wazne argumenty przemawiajgce za ,synchronizacjg”
drugiej czesci gwarancji z pierwszg. Z tego wynikato, Zze wymaganie od urzednika sgdowego
wskazania istotnych i wystarczajgcych powodéw aresztowania — w uzupetnieniu
uzasadnionego podejrzenia — powinno obowigzywa¢ juz w momencie pierwszego
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu, a wiec “niezwtocznie” po zatrzymaniu.

W zwigzku ze szczegolnymi problemami dotyczgcymi aresztu domowego Trybunat musiat
rozwazy¢, czy stanowit on pozbawienie wolnosci i czy skarzacy zrezygnowat ze swojego
prawa do wolnosci osobiste;j.

Podobnie, jak w wielu innych dziedzinach, Trybunat postuguje sie w swoim orzecznictwie
autonomiczng interpretacjg pojecia pozbawienie wolnosci. Metodyczne odczytanie
Konwencji wskazuje, ze same tylko ograniczenia wolnosci poruszania sie nie sg objete art.5
ale mieszczg sie w art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4. R6znica miedzy ograniczeniem poruszania
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sie i pozbawieniem wolnosci odnosi sie wytgcznie do stopnia lub intensywnosci, a nie natury
lub istoty. Przy ocenie, czy ktos byt ,pozbawiony wolnosci” w rozumieniu art. 5, punktem
wyjscia musi by¢ sytuacja konkretna i wymagane jest uwzglednienie catego szeregu
kryteriéw takich, jak typ, okres, skutki oraz sposéb implementacji danego Srodka.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, areszt domowy jest uwazany, ze wzgledu na jego
zakres i nasilenie ograniczen wolnosci, za jej pozbawienie w rozumieniu art. 5 Konwencji.

Trybunat nie znalazt podstaw do odej$cia od tego orzecznictwa. Ze wzgledu na sposoby
realizacji aresztu domowego uwazat, ze zastosowanie go wobec skarzgcego w okresach
miedzy 26 i 29 czerwca 2007 r. oraz miedzy 20 lipca 2007 r. i 12 marca 2008 r. a wiec przez
siedem i pdt miesigca, stanowito pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji. W
zwigzku z tym nalezato odnotowa¢, ze w tej sprawie areszt domowy byt réwniez w prawie
krajowym uwazany za pozbawienie wolnosci i sam rzgd zgodzit sie, ze nim byt.

Rzad podnidst, ze skarzgcy sam zwrdécit sie 0 umieszczenie go w areszcie domowym i nie
kwestionowat postanowienia sadu zarzadzajgcego ten srodek. Rodzito to wazng kwestie, a
wiec czy skarzacy zrezygnowat w ten sposéb z prawa do wolnosci osobistej.

W sprawie Storck v. Niemcy (wyrok z 16 czerwca 2005 r.) Trybunat orzekt, ze prawo do
wolnosci osobistej jest zbyt wazne w ,spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu
Konwencji, aby dana osoba mogta utraci¢ korzysci z ochrony na podstawie Konwencji tylko
dlatego, ze sama oddaje sie w rece wladz, chcac zosta¢ uwieziona. Pozbawienie wolnosci
moze naruszac art.5 nawet, jesli dana osoba godzi sie na nie.

W odpowiedzi na twierdzenie rzadu, ze to sam skarzgcy domagat sie umieszczenia go w
areszcie domowym, Trybunat zauwazyt, ze wystgpit tu wyrazny element przymusu. Z faktow
sprawy wyraznie wynikato, ze skarzgcy wystgpit o to, aby unikng¢ dalszego pozbawienia
wolnosci w warunkach wieziennych po tym, jak sgdy wielokrotnie oddality jego wnioski o
zwolnienie. Jego stan zdrowia znacznie pogorszyt sie¢ w okresie pobytu w areszcie i w
rezultacie byt gotéw p6js¢ na kompromisy, aby z niego wyj$¢. Byto to zrozumiate zachowanie
osoby, ktoéra wczesniej miata atak serca i udar mézgu i orientowata sie, ze jej zdrowia
pogarsza sie. W ocenie Trybunatu, skarzgcy byt wyraznie pod przymusem, kiedy zostat
umieszczony w areszcie domowym. W takich okolicznosciach nie mozna rozsagdnie
oczekiwac¢ kwestionowania przez niego decyzji sgdow zarzgdzajgcych areszt domowy.

Z tych wzgledow Trybunat nie byt gotéw przyjaé, ze postawa skarzgcego wobec
umieszczenia go w areszcie domowym i niezakwestionowanie jej oznaczaty rezygnacje z
prawa do wolnosci osobiste;.

Trybunat zgodzit sie, ze w wiekszosci przypadkow areszt domowy oznacza dla
pozbawionego wolnosci mniejsze restrykcje i mniejszy poziom cierpienia niz zwykfe
pozbawienie wolnosci w wiezieniu. Pozbawienie wolnodci w warunkach wieziennych
wymaga bowiem od wieznia integracji w nowym i czasami wrogim sSrodowisku, dzielenia
aktywnosci i Srodkow z innymi wiezniami, przestrzegania dyscypliny i poddania rozmaitym
formom nadzoru wtadz przez dwadziescia cztery godziny dziennie. Np. wieZzniowie nie mogg
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swobodnie decydowad, kiedy idg spac, o jakiej porze jedza, kiedy zatatwiajg swoje osobiste
potrzeby higieniczne czy kiedy ¢wiczg na wolnym powietrzu lub podejmujg inne dziatania. W
rezultacie, w razie wyboru miedzy uwiezieniem w zaktadzie karnym i aresztem domowym,
jak w tej sprawie, wigkszos¢ os6b wybrataby normalnie to drugie.

Trybunat zauwazyt jednak, ze zasady Letellier nie rozrézniajg reziméw obowigzujgcych w
rozmaitych typach pozbawienia wolnosci. Potwierdzit poza tym, Zze w sprawie Lavents v.
totwa (wyrok z 28 listopada 2002 r.), w ktérej Trybunat musiat zbada¢ znaczenie i
wystarczajgcy charakter powodow dtugotrwatego pozbawienia wolnosci na czas procesu,
rzad twierdzit bez powodzenia, ze inne kryteria powinny by¢ stosowane do oceny powodéw
réznych form ograniczenia wolnosci osobistej, jako ze skarzacy byt przetrzymywany nie tylko
w wiezieniu ale réwniez w areszcie domowy i szpitalu. Trybunat oddalit ten argument,
stwierdzajgc, ze art. 5 nie reguluje warunkéw pozbawienia wolnosci. Pojecia ,stopien” i
»hasilenie ograniczeh wolnosci” jako kryteria stosowania art. 5, odnoszg sie wytgcznie do
ograniczen wolnosci poruszania sig, a nie roznic komfortu lub rezimu wewnetrznego w
réznych miejscach pozbawienia wolnosci. Trybunat zdecydowat sie wiec zastosowac te
same kryteria do catego okresu pozbawienia wolnosci, niezaleznie miejsca, w ktorym
skarzgcy byt przetrzymywany.

Trybunat nie znalazt powodu do przyjecia innego podejscia w tej sprawie. W jego ocenie, z
trudem mozliwa bytaby w praktyce ocena uzasadnienia tymczasowego aresztowania z
zastosowaniem innych kryteribw zaleznie od warunkdéw pozbawienia wolnosci i poziomu
braku komfortu, z jakim zatknagt sie uwieziony. Przeciwnie, nalezy je ocenia¢ zgodnie z
kryteriami praktycznymi i skutecznymi, umozliwiajacymi zachowanie odpowiedniego poziomu
ochrony na podstawie art.5 bez narazania na ryzyko jej ostabienia. Méwigc w skrécie,
Trybunat uznat za witasciwe przyjecie tego samego podejscia, co w sprawie Lavents.

W kwestii uzasadnienia tymczasowego aresztowania skarzgcego w tej sprawie. Trybunat
zauwazyt, ze sad krajowy, ktéry 5 maja 2007 r. wydat poczatkowe postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu skarzgcego, powotywat sie jedynie na ryzyko zmowy z jego
synami oraz na powazny charakter przestepstwa. Ten drugi powdd zwykle jest powotywany
w kontekscie ryzyka ucieczki, sgd uwazat jednak, ze niebezpieczenstwo ucieczki wraz z
ryzykiem wptywu na swiadkow i usuwania dowodéw nie zostato wykazane przez prokuratora
i nie byto hipotezg przekonujgca.

Skarzgcy odwotat sie twierdzac m.in., ze prokurator nie powotywat sie na ryzyko zmowy i ze
gdyby miat zamiar zmowy, miat wiele czasu, aby porozumie¢ sie ze swoimi synami.
Odwotanie zostato jednak oddalone przez Sad Apelacyjny bez ustosunkowania sie do jego
zastrzezen.

Trybunat odnotowat w zwigzku z tym, ze rzeczywiscie prokurator nie wskazat na ryzyko
zmowy z synami. Ponadto, sledztwo przeciwko skarzgcemu i jego synom zostato wszczete w
lipcu 2006 r. a wiec okolo szes¢ miesiecy przed jego zatrzymaniem. Miatby wiec
rzeczywiscie duzo czasu, aby sie z nimi porozumie¢, gdyby miat taki zamiar. W tych
okolicznosciach argument ten nie miat zadnych podstaw. Sgd Apelacyjny nie odpowiedziat
na to zastrzezenie skarzgcego. Nic nie wskazywato, ze sgdy wziety pod uwage tak wazny
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czynnik, jak zachowanie skarzgcego w okresie miedzy wszczeciem Sledztwa w lipcu 2006 r. i
umieszczeniem go w areszcie.

Przy przediuzaniu aresztowania skarzgcego po raz pierwszy i drugi, 16 maja i 5 czerwca
2007 r., sady nie wskazaly juz na ryzyko zmowy, kitére w istocie bylo jedynym
uzupetniajgcym powodem powolanym przez sady przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania. Tym razem wskazaty inne, a wiec niebezpieczenstwo ucieczki i ryzyko
wptywania na swiadkéw i usuwania dowodéw. Byly to te same powody, ktére prokurator
podnidst w poczgtkowym wniosku o tymczasowe aresztowanie oddalone jednak przez sgdy
w obu instancjach jako pozbawione podstaw i nieprawdopodobne. Sady nie wyjasnity,
dlaczego dopiero pdézniej stalty sie one istotne i wystarczajgce np. czy cokolwiek w
zachowaniu skarzgcego prowadzito do tej zmiany. Sgady nie dokonaty tez oceny charakteru
skarzgcego, jego moralnosci, sytuacji majgtkowej, powigzan z krajem a takze zachowania w
ciggu pierwszych dziesieciu miesiecy Sledztwa.

Przy badaniu wniosku prokuratora o przedituzenie aresztowania po raz trzeci, 26 czerwca
2007 r. sad | instancji oddalit argumenty prokuratora i uznat, Ze nie byto podstaw do dalszego
aresztowania. Sad zarzgdzit jednak areszt domowy.

Po trzech dniach aresztu domowego Sad Apelacyjny uchylit postanowienie z 29 czerwca
2007 r. stwierdzajgc ponownie, ze pozostajgc w areszcie domowym skarzgcy mogt uciec,
wptywaé na swiadkow , usuwac¢ dowody i doprowadzi¢ do zmowy z synami. Zarzgdzit wiec
aresztowanie w warunkach wieziennych. Nie wyjasnit, dlaczego nie zgodzit sie z sgdem |
instancji, ze brak byto powoddw utrzymywania aresztowania ani nie wyjasnit podstaw do
obawy ucieczki, wptywania na $wiadkéw i usuwania dowodéw.

Przy rozpatrywaniu czwartego wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania Sad Apelacyjny oddalit wszystkie podstawy wskazane przez prokuratora i
stwierdzit, ze nie byto podstaw do przekonania, ze skarzgcy mogtby uciec lub ingerowaé w
Sledztwo. Mimo to jednak zarzadzit areszt domowy przedtuzony nastepnie do marca 2008r.
Nie wskazat zadnych argumentéw za stosowaniem tego $rodka innych niz waga
zarzuconego przestepstwa.

Racje wskazane przez sady krajowe, ktore miaty przemawiaC za stosowaniem i
przediuzaniem pozbawienia skarzgcego wolnosci byly stereotypowe i abstrakcyjne. W ich
postanowieniach cytowane byly podstawy aresztowania bez Zzadnej proby wykazania
sposobu ich zastosowania w specyficznych okolicznosciach sprawy skarzacego. Ponadto,
nie mozna byto uznac¢, ze sgdy dziataty w sposob konsekwentny. Kilka razy oddalaty jako
bezzasadne i nieprzekonujgce zarzuty prokuratora, w innych zas uznawaty te same powody
za wazne bez Zzadnej widocznej zmiany okoliczno$ci i wyjasnienia. Jesli tak wazna kwestia,
jak prawo do wolnosci osobistej wchodzi w gre, wladze krajowe muszg wykazac, ze
pozbawienie wolnosci byto konieczne. Tego jednak w tej sprawie nie uczynity.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt, Ze nie istniaty istotne i wystarczajgce powody zarzadzenia

a nastepnie przedtuzania aresztowania skarzgcego na czas procesu. W rezultacie nastgpito
naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji (jednogtosnie).

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Buzadji przeciwko Motdowie (wyrok — 5 lipca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 7
23755/07 - przyjeta do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Motdowa musi zaptaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro zadoscuczynienia za krzywde moralng oraz
zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Rozwiniecie przez Trybunat interpretacji waznych gwarancji wolnosci osobistej zawartych w
art. 5 ust. 3.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



