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Kwestia deportacji trzech Irakijczykéw, ktorym odmoéwiono azylu w Szwecji

J.K. i inni przeciwko Szwecji (wyrok — 23 sierpnia 2016 r., Wielka Izba, skarga nr
59166/12 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacych)

Skarzgcymi byli Irakijczycy - J.K. z zong i synem. Od lat 1990 — tych J.K. prowadzit wtasny
biznes budowlany i transportowy. Klientami byli wytgcznie Amerykanie. Firma mieScita sie na
terenie bazy wojskowej USA. W pazdzierniku 2004r. doszto do proby zamachu na niego ze
strony Al - Kaidy. W 2005 r. jego brat zostat porwany przez cztonkéw tej organizacii, ktorzy
grozili mu $miercig z powodu wspotoracy J.K. z Amerykanami. Brat zostat zwolniony po
zaptaceniu okupu i natychmiast uciekt z Iraku. J.K. i jego zZona uciekli do Jordanii, gdzie
przebywali do grudnia 2006r., po czym powrocili do Iraku. Ich dom byt celem zamachu
bombowego a sprawca, aresztowany przez sity amerykanskie, przyznat, ze zostat optacony
przez Al - Kaide, aby zabi¢ J.K. Ujawnit 16 nazwisk osob, ktére miaty monitorowac J.K, jego
zone i syna. Skarzgcy wyjechali do Syrii, Al - Kaida zburzyta ich dom w Iraku i zniszczytfa
materiaty zwigzane z biznesem.

W styczniu 2008 r. powrdcili do Bagdadu. W pazdzierniku zmarta cérka J.K. po ostrzelaniu
ich samochodu. Kilkakrotnie probowano zniszczy¢ nalezgce do J.K. materiaty i sprzet.
Rodzina pozostata w Bagdadzie, zmieniajgc jednak wielokrotnie swoj adres. 14 grudnia
2010r. J.K. wystgpit o azyl i zezwolenie na pobyt w Szwecji. Kolejny wniosek ztozyt 25
sierpnia 2011r.,a zona i syn 19 wrze$nia 2011r. 22 listopada 2011r. Komisja Migracyjna
oddalita wniosek o azyl, uznajgc, ze nie byto podstaw do przyznania rodzinie zezwolenia na
pobyt, i zarzgdzita ich deportacje. 23 kwietnia 2012r. Sgd Migracyjny utrzymat w mocy
decyzje Komisji. Apelacja do Sgdu Apelacyjnego ds. Migracji nie zostata przyjeta do
rozpatrzenia.

29 sierpnia 2012 r. skarzgcy zwrocili sie do Komisji Migracyjnej o ponowne rozpatrzenie ich
sprawy. Twierdzili, ze J.K. byt zagrozony z powodu swojej dziatalnoSci politycznej.
Przedstawili nagranie wideo z wywiadu udzielonego przez J.K. po angielsku, udziatu w
demonstracji i debacie telewizyjnej. 26 wrzesnia 2012r. Komisja oddalifa wniosek. Nie
odwotfali sig od tej decyzji.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze ich deportacja do Iraku oznaczataby
naruszenie art.3 Konwencji. W sprawie zostat zastosowany $rodek tymczasowy na
podstawie art.39 Regulaminu, na ktérego podstawie rzad szwedzki wstrzymat deportacje
skarzgcych do Iraku przez okres rozpatrywania sprawy przez Trybunat.

Izba (Sekcja Ill) 4 czerwca 2015r. orzekta, stosunkiem gtosoéw pie¢ do dwdch, ze w razie
deportacji nie dosztoby do naruszenia art.3 Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcych.

Zasady ogolne dotyczgce stosowania art.3 w sprawach dotyczgcych wydalehA Trybunat
wytozyt w wyroku Saadi v. Wiochy ( z 28 lutego 2008r.) i w najswiezszym z tej kategorii —
wyroku F.G. v. Szwecja ( z 23 marca 2016r.), w ktérym stwierdzit m.in., ze panstwa majg
prawo, na podstawie ugruntowanego prawa miedzynarodowego oraz z zastrzezeniem ich
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zobowigzan traktatowych, w tym Konwencji, do kontroli wjazdu, pobytu i wydalenia
cudzoziemcow. Wydalenie cudzoziemca przez panstwo moze rodzi¢ kwestie na tle art.3 iw
rezultacie prowadzi¢ do odpowiedzialnosci panstwa na podstawie Konwencji, jesli zostaly
wykazane solidne podstawy do uznania, Ze dana osoba w razie deportacji bytaby narazona
na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 w kraju przeznaczenia. W tych
okolicznosciach z art.3 wynika obowigzek wstrzymania sie z nig. Ustalenia w tym zakresie
nieuchronnie wymagajg od Trybunatu zbadania warunkéw w kraju przeznaczenia w swietle
standardéw art. 3 Konwencji. Wynika z nich, ze zle traktowanie, na jakie zgodnie z jego
zarzutem skarzgcy bytby narazony w razie powrotu, musi osiggng¢é minimalny poziom
dolegliwosci, aby miescito sie w zakresie art.3. Ustalenie go jest wzgledne i zalezne od
okoliczno$ci.

W zwigzku kwestig ryzyka ztego traktowania ze strony grup pozapanstwowych, Trybunat
stwierdzit, ze ze wzgledu na absolutny charakter zagwarantowanego prawa, art.3 ma
zastosowanie nie tylko w razie zagrozenia pochodzgcego od witadz panhstwa ale réwniez od
0s6b lub grup osoéb, ktére nie sg funkcjonariuszami publicznymi. Nalezy jednak wykazac, ze
ryzyko to bylo rzeczywiste a wiadze panstwa przyjmujgcego nie byly w stanie go uchyli¢,
zapewniajgc odpowiednig ochrone.

W tym kontekscie znaczenie ma rowniez mozliwos¢ ochrony lub relokacja skarzgcego w inne
miejsce na terenie panstwa pochodzenia. Trybunat potwierdzit, ze art.3 jako taki nie
wyklucza powotywania sie przez panhstwo przy ocenie, czy powr6t danej osoby do kraju
pochodzenia narazitby jg na rzeczywiste ryzyko traktowania zakazanego w tym przepisie, na
istnienie alternatywy lotu w takie inne miejsce wewnatrz kraju.

Powotywanie sie na takg alternatywe nie wptywa jednak na odpowiedzialnos¢ panstwa
wydalajgcego, ktére musi zapewnic¢, aby w rezultacie decyzji o wydaleniu skarzgcy nie byt
narazony na traktowanie sprzeczne z art.3 Konwencji. W rezultacie warunkami wstepnymi
muszg by¢ okreslone gwarancje: osoba, ktora ma by¢é wydalona musi mie¢ mozliwosc
podrézy na dany teren, byé tam przyjeta i moéc sie osiedlic. W innym przypadku moze
pojawi¢ sie problem na tle art.3, tym bardziej, ze w razie braku takich gwarancji moze
znalez¢ sie w czeéci kraju pochodzenia, w ktorej bedzie zagrozona.

W orzecznictwie Trybunatu w wielu sprawach zostata przyjeta zasada, ze okolicznosci
ocenia sie ex nunc. W wyroku w sprawie F.G. v. Szwecja Trybunat stwierdzit ostatnio, ze jesli
skarzacy nie zostat jeszcze deportowany, wymagana jest ocena dokonana z uwzglednieniem
sytuacji w okresie rozpatrywania sprawy. Petna i biezgca taka ocena wymagana jest, gdy
nalezy uwzgledni¢ informacje, jakie pojawity sie juz po wydaniu przez wtadze krajowe
ostatecznej decyzji. Sytuacja taka pojawia sie zwykle, gdy - jak w tej sprawie - deportacja
jest opdzniona w rezultacie wskazania przez Trybunat $rodka tymczasowego na podstawie
art. 39 Regulaminu. Natura odpowiedzialnosci panstwa na podstawie art.3 w sprawach tego
rodzaju wigze sie z narazeniem jednostki na ryzyko ziego traktowania. Istnienie takiego
ryzyka nalezy wiec ocenia¢ gtéwnie z odwotaniem sie do faktéw — znanych Ilub ktére
powinny by¢ znane wiladzom w chwili wydalenia. Ocena musi koncentrowac sie na
przewidywalnych konsekwencjach odestania skarzgcego do kraju przeznaczenia, biorgc pod
uwage panujgcg tam sytuacje ogolng i okolicznosci dotyczace jego osoby.
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W zwigzku z zasadg subsydiarnosci w sprawie F.G. v. Szwecja Trybunat okreslit sposob
badania spraw dotyczacych wydalenia os6b wystepujacych o azyl: Trybunat samodzielnie
nie bada wnioskéw azylowych ani nie ocenia sposobu, w jaki panstwa wypetniajg swoje
zobowigzania na podstawie konwencji genewskiej w sprawie statusu uchodzcéw. Jego
gtébwng troskg jest ustalenie, czy istnialy skuteczne gwarancje chronigce przed arbitralnym
wydaleniem - bezposrednio czy posrednio - do kraju, z ktérego skarzgcy wczesniej uciekt.
Na podstawie art.3 Konwencji to wtadze krajowe sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne
za implementacje i wprowadzenie w zycie zagwarantowanych praw i wolnosci. Mechanizm
skargowy jest subsydiarny w stosunku do krajowych systeméw chronigcych prawa
cztowieka. Wyraza sie to w art. 13 i 35 § 1 Konwenciji. Trybunat musi jednak by¢ przekonany,
ze ocena dokonana przez wtadze byta odpowiednia i wystarczajgco wsparta materiatami
krajowymi a takze pochodzgcymi z innych wiarygodnych i obiektywnych zrédet jakimi sg np.
inne panstwa Konwencji lub panstwa trzecie, agendy ONZ i zastugujgce na zaufanie
organizacje pozarzgdowe.

Ponadto, jesli toczyto sie postepowanie krajowe, Trybunat nie moze zastepowaé wiasng
oceny faktow dokonanej przez sady krajowe. Zasada ogdlna méwi, ze do nich nalezy ocena
przedstawionych im dowodéw. Wtadze krajowe sg co do zasady najlepiej przygotowane do
oceny nie tylko faktow ale w szczegdlnosci wiarygodnosci swiadkow, poniewaz to one majag
mozliwos¢ zetkngé sie z nimi, przestuchania i oceny ich zachowania.

W zwigzku z kwestig oceny istnienia rzeczywistego ryzyka Trybunat stwierdzit w wyroku w
sprawie F.G. v. Szwecja, ze: ustalenie istnienia rzeczywistego ryzyka musi z koniecznosci
byé rygorystyczne. Zasadniczo do skarzgcego nalezy przedstawienie dowoddow
umozliwiajgcych wykazanie jego istnienia. W zwigzku z tym Trybunat przyznat, ze ze
wzgledu na specjalng sytuacje, w ktorej wielokrotnie znajdujg sie osoby wystepujacy o azyl,
przy ocenie wiarygodno$ci ich twierdzen i przedstawionych dokumentéw czesto konieczne
jest ttumaczenie watpliwosci na ich korzys¢. Jesli jednak przedstawiona informacja rodzi
powazne watpliwosci co do jej prawdziwosci, wnioskujgcy musi przedstawi¢ zadawalajgce
wyjasnienie zarzuconych rozbieznosci. Ustalenia muszg koncentrowac sie¢ na mozliwych do
przewidzenia konsekwencjach odestania do kraju przeznaczenia, w swietle istniejgcej tam
sytuacji ogolnej i okolicznosci zwigzanych konkretnie z dang osobg. W zwigzku z tym i gdy
ma to znaczenie, Trybunat ocenia, czy w kraju przeznaczenia istniata sytuacja ogolnie
panujgcej przemocy. W sprawie dotyczgcej wydalenia do Trybunatu nalezy rozwazenie, czy
— przy uwzglednieniu wszystkich przedstawionych okolicznosci - zostaty wykazane solidne
podstawy do uznania, ze osoby wchodzgce w gre - w razie powrotu - bylyby narazone na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

W razie ustalenia jego istnienia, odestanie musiatoby oznaczac naruszenie art.3, niezaleznie
od tego, czy wynikato ono z sytuacji ogdlnie panujagcej przemocy, osobistej charakterystyki
skarzgcego albo z potgczenia obu tych czynnikdéw. Nie kazda jednak taka sytuacja rodzi
ryzyko dla samego skarzgcego. Przeciwnie, ogdlnie panujgca przemoc bedzie wystarczajgco
grozna, aby zrodzi¢ takie ryzyko, tylko “w najbardziej krancowych przypadkach”, gdyby dana
osoba w przypadku powrotu zostata narazona osobiscie na takg wtasnie przemoc”.
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W kwestii oceny dowoddw z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istnienie takiego ryzyka
nalezy wiec ocenia¢ gtobwnie z odwotaniem sie do faktéw — znanych lub ktére powinny by¢
znane wtadzom w chwili wydalenia. Panstwa muszg wiec wzig¢ pod uwage nie tylko dowody
przedstawione przez skarzgcego ale réwniez wszystkie inne fakty majgce znaczenie w
badanej sprawie.

Przy ocenie znaczenia materiatu dotyczacego danego kraju Trybunat stwierdzit w swoim
orzecznictwie, ze nalezy wzig¢ pod uwage jego zrodio, w szczegdlnosci jego niezaleznosg,
wiarygodnosc¢ i obiektywizm. W przypadku raportéw istotny jest autorytet i reputacja autora
oraz powazny charakter badan, w drodze ktérych zostaly one sporzadzone, spoéjnosé
wnioskéw oraz potwierdzenie w innych zrodtach. Trybunat przyznat, ze nalezy uwzglednic
obecnos¢ na miejscu oraz zdolnos¢ sprawozdawczg autora materiatu wchodzacego w gre.
Trybunat docenit wiele trudnosci, przed jakimi stojg rzady i organizacje pozarzgdowe
zbierajgce informacje w sytuacjach niebezpiecznych i nieprzewidywalnych. Zgodzit sie, ze
nie zawsze mozna przeprowadzi¢ dochodzenia w bezposredniej bliskosci konfliktu. W takich
przypadkach mozna oprze¢ sie na informacjach przekazywanych przez zrédta majgce
wiedze z pierwszej reki o sytuacji.

Przy badaniu ryzyka Trybunat moze zebraé istotne materiaty z wtasnej inicjatywy. Zasada ta
znalazta pewne miejsce w jego orzecznictwie. W zwigzku z takimi materiatami Trybunat
uwazat, ze ze wzgledu na absolutng nature ochrony na podstawie art.3 musi byc
przekonany, ze ocena dokonana przez wladze panstwa jest odpowiednia i wystarczajgco
wsparta materiatami krajowymi oraz pochodzgcymi z innych zastugujgcych na zaufanie i
obiektywnych zrédet, jak np. inne panstwa, agencie ONZ oraz powazane organizacje
pozarzadowe. Przy wypetnianiu zadania na podstawie art.19 Konwencji byloby podejsciem
zbyt waskim na podstawie art.3 w sprawach dotyczgcych cudzoziemcow oczekujgcych na
wydalenie albo ekstradycje, gdyby Trybunat jako miedzynarodowy sad praw cztowieka, miat
bra¢ pod uwage wytgcznie materiaty udostepnione przez wiadze krajowe bez poréwnania ich
z innymi wiarygodnymi i obiektywnymi zrodtami.

W zwigzku z kwestig ciezaru dowodu w sprawach o wydalenie Trybunat wskazat na swoje
ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze co do zasady do skarzgcego nalezy
przedstawienie dowoddw mogacych potwierdzi¢, ze istniaty istotne podstawy do uznania, ze
— w razie wykonania zarzuconych Srodkéw — bytby narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art.3; oraz w razie ich przedstawienia, do rzgdu nalezy
rozwigzanie wszelkich watpliwosci w tym zakresie. Zgodnie z orzecznictwem, do oséb
zarzucajgcych, ze ich wydalenie oznaczatoby naruszenie art.3 nalezy przedstawienie w
najwiekszym praktycznie mozliwym stopniu materiatow i informacji umozliwiajacych wtadzom
oraz Trybunatowi, ocene ryzyka zwigzanego z wydaleniem. Trybunat przyznat Zze w
przypadku wnioskow azylowych, moze by¢ trudno, albo by¢ zwyczajnie niemozliwe,
przedstawienie w krotkim czasie dowodow, zwtaszcza gdy muszg by¢ uzyskane w kraju, z
ktérego jak twierdzi, musiat ucieka¢. Brak bezposrednich dowodoéw z dokumentéw nie moze
wiec by¢ jako taki rozstrzygajacy.

Ze wzgledu na szczegolng sytuacje, w jakiej wystepujacy o azyl czesto sie znajdujg, w wielu
przypadkach konieczne jest rozstrzyganie istniejgcych watpliwosci na ich korzys¢ przy
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ocenie wiarygodno$ci ich oswiadczen i dokumentéw przedstawionych na ich poparcie. Jesli
wiec przedstawiona informacja budzi powazne watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen
wystepujacego o azyl, musi on udzieli¢ zadawalajgcych wyjasnien dotyczacych rzekomych
niedoktadnosci w jej oswiadczeniach. Nawet, jesli twierdzenia skarzgcego mogg w
odniesieniu do pewnych szczegotdbw wydawac sie nie do konca przekonujgce, Trybunat
uwazatl, ze nie musi to koniecznie umniejszy¢ catkowitej ogdélnej wiarygodnosci twierdzen
skarzacego.

W kategoriach ogdlnych nie mozna uznac, ze wystepujgcy o azyl wypetnit spoczywajgcy na
nim obowigzek dowodowy, jesli nie przedstawit uzasadnionych argumentéw wskazujgcych
na istnienie indywidualnego i rzeczywistego ryzyka ztego traktowania w przypadku deportacji
mogacych wskazywac, ze jego sytuacja byta specyficzna na tle ogolnych zagrozen w kraju,
do ktérego miat by¢ wystany. Ponadto, chociaz wiele indywidualnych czynnikdéw, gdyby byty
rozwazane odrebnie, moze nie stanowi¢ rzeczywistego ryzyka, tgcznie jednak mogg one
rodzi¢ rzeczywiste ryzyko, jesli rozwazane sg na tle ogdlnie panujgcej przemocy i
podwyzszonych s$rodkéw bezpieczenstwa. Mogg nimi by¢: przeszios¢ karna lub nakaz
aresztowania, wiek, pte¢ oraz pochodzenie takiej osoby, Wczesniejsze zdarzenia
dotyczgcego jej jako podejrzewanego o udziat albo rzeczywistego czionka grupy
przes$ladowanej oraz wczesniejsze wnioski azylowe ztozone zagranica.

Trybunat zauwazyt, ze wspdlnym obowigzkiem wystepujgcego o azyl oraz wiadz
imigracyjnych jest upewnienie sie co do wszystkich istotnych faktow sprawy i ich ocena w
postepowaniu azylowym. Wystepujgcy o azyl zwykle jako jedyni mogg przedstawic
informacje na temat okolicznosci dotyczgcych ich osobiscie. W rezultacie, w odniesieniu do
nich, ciezar dowodu powinien co do zasady obcigza¢ skarzgcych, ktérzy muszg jak
najszybciej przedstawi¢ wszystkie dowody niezbedne do uzasadnienia wniosku o ochrone
miedzynarodowa.

Zasady dotyczgce ciezaru dowodu nie mogg jednak pozbawi¢ skutecznosci prawa
skarzgcych chronione w art.3 Konwencji. Wazne jest réwniez uwzglednienie wszystkich
trudnosci, z jakimi wystepujacy o azyl moze sie zetkng¢ zagranicg przy zbieraniu dowodow a
watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na ich korzysé.

W zwigzku z oceng sytuacji ogolnej w konkretnym kraju podejscie powinno by¢ inne. W
takich kwestiach wtadze krajowe badajgce wniosek o ochrone miedzynarodowg posiadajg
peten dostep do informacji. W rezultacie sytuacja ogélna w innym kraju, w tym zdolnos¢ jego
wladz do zapewnienia ochrony, wymaga ustalenia samodzielnie przez wtasciwe krajowe
organy imigracyjne.

Szczegdlne kwestie pojawiajg sie w zwigzku z twierdzeniem wnioskujgcego o azyl, ze w
przesztosci znecano sie nad nim, poniewaz traktowanie takie moze mieC znaczenie przy
ocenie stopnia ryzyka podobnego traktowania w przysziosci. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem przy ocenie takiego ryzyka nalezy wzig¢ we wiasciwy sposdb pod uwage
fakt, ze skarzgcy przekonujgco potwierdzit, ze byt juz w przesztosci traktowany sprzecznie z
art. 3 Konwencji.
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Trybunat uwazat, ze fakt ztego traktowania w przesziosci stanowi powazng wskazowke, ze
istnieje rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3, w sprawach, w ktoérych skarzgcy
przedstawit wydarzenia w sposob generalnie spéjny i wiarygodny, zgodny z informacjami z
pewnych i obiektywnych zrodet na temat sytuacji ogélnej w danym kraju. Do rzagdu nalezy
wtedy rozwigzanie wszelkich watpliwosci co do istnienia takiego ryzyka.

Warunek, aby wnioskujgcy o azyl potrafit wykazac, ze jego sytuacja byta szczegdlna na tle
ogoélnych zagrozen istniejacych w kraju docelowym jest w pewnych okolicznosciach
ztagodzony np. gdy skarzgcy zarzucit, ze jest cztonkiem grupy systematycznie wystawionej
na praktyke ztego traktowania.

Ponadto, w sprawie Saadi v. Wiochy (wyrok z 28 lutego 2008r.) Trybunat stwierdzit, ze jesli
skarzgcy zarzuca, iz nalezy do grupy systematycznie narazonej na praktyki ztego
traktowania, ochrona na podstawie art.3 Konwencji wchodzi w gre, gdy skarzacy udowodni
powazne przestanki swiadczgce o istnieniu takiej praktyki oraz jego czionkostwo takiej

grupy.

W tych okolicznosciach Trybunat zdecydowat sie nie nalegac, aby skarzgcy wykazat
istnienie dalszych specjalnych cech wyrézniajgcych, gdyby wymaganie tego oznaczatoby, ze
ochrona na podstawie art.3 stataby sie iluzoryczna. Ocena w tym zakresie musi by¢
dokonana w swietle twierdzen skarzgcego oraz informacji o sytuacji w kraju docelowym w
odniesieniu do grupy wchodzacej w gre.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu istnienie ryzyka ztego traktowania nalezy
ocenia¢ w pierwszej kolejnosci z odwotaniem sie do faktow, ktore byty znane lub powinny
by¢ znane panstwu w chwili wydalenia. Jesli jednak w okresie rozpatrywania sprawy przez
Trybunat skarzacy nie zostat jeszcze wydany w drodze ekstradycji albo deportowany,
wymagane jest zbadanie jego aktualnej sytuaciji.

Skarzacy nie zostali jeszcze wydaleni, a wiec kwestia, czy byliby narazeni na rzeczywiste
ryzyko przesladowan po powrocie do Iraku musiata by¢ zbadana w Swietle aktualnych
warunkow. Trybunat postanowit wiec rozwazy¢ sytuacje skarzacych taka, jaka istnieje dzisiaj,
biorgc pod uwage fakty historyczne w zakresie, w jakim rzucaty Swiatto na stan obecny.

W zwigzku z ogdélnym stanem bezpieczenstwa w Iraku Komisja i Sgd Migracyjny uznaty, ze
w 2011r. i 2012r. nie rodzit on ogdlnej potrzeby ochrony miedzynarodowej dla wnioskujgcych
o azyl. Rzad twierdzit, Ze nasilenie przemocy w Bagdadzie nadal nie stanowi rzeczywistego
ryzyka traktowania sprzecznego z art.3. Trybunat zgodzit sie¢ pod tym wzgledem z rzgdem.

W sytuacji, gdy sytuacja ogdlna w Iraku jako taka nie stata na przeszkodzie wydalenia
skarzgcych, Trybunat musiat oceni¢, czy ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z nimi
osobiscie byliby narazeni na takie ryzyko w razie wydalenia do Iraku.

Trybunat zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze w tej sprawie zarzucone zagrozenia dotyczyty

kilkkorga cztonkéw rodziny skarzgcych, w tym cérki i brata J.K. W sytuacji, gdy byly gtéwnie
rezultatem dziatan J.K., Trybunat musiat skoncentrowac sie przede wszystkim na jego
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sytuacji. Twierdzit, ze bytby narazony na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania z dwoéch
powodow: przesladowania przez Al - Kaide z powodu zwigzkéw biznesowych z sitami
amerykanskimi do 2008r. oraz mozliwego przesladowania przez wiadze irackie z powodu
udziatu w debaty telewizyjne;j.

Trybunat musiat oceni¢ sytuacje skarzgcych z dzisiejszej perspektywy. Giéwna kwestia nie
polegata na tym, w jaki sposob szwedzkie wtadze imigracyjne ocenity sprawe w swoim
czasie ale raczej, czy dzisiaj w razie wydalenia do Iraku skarzgcy nadal byliby narazeni na
rzeczywiste ryzyko przesladowan z wymienionych wzgledow. Nie miat podstaw watpi¢ w
ustalenia Komisji Migracyjnej, ze w latach 2004 — 2008 rodzina byta wystawiona na
najpowazniejsze formy atakow Al — Kaidy. Skarzgcy twierdzili, ze posrednie grozby wobec
nich oraz ataki na biznes J.K. byly kontynuowane po 2008r., ze unikneli dalszych atakow
ukrywajgc sie i ze nie mogli liczy¢é na ochrone ze strony wiadz irackich, ktoére byly
infiltrowane przez Al - Kaide. Trybunat nie miat powoddéw tego kwestionowac. Uznat, ze
obraz wydarzen w latach 2004 — 2010 przedstawiony przez skarzacych byt ogdlnie spéjny i
wiarygodny. Zgadzat sie z informacjami dostepnymi z wiarygodnych i obiektywnych zrédet.
Uwazal, ze istniata wyrazna wskazéwka, iz nadal byliby zagrozeni ze strony podmiotow
niepanstwowych w Iraku.

Rzad musiat wiec rozwiaé wszelkie watpliwosci dotyczace tego ryzyka. Podkreslit, ze
Komisja argumentowata przed Sgdem Migracyjnym, iz dokumenty przedstawione przez
skarzgcych w zwigzku z zarzuconymi wydarzeniami z wrzesnia i listopada 2011r. miaty
niewielkg wartos¢ dowodowg. Rzad zarzucat, ze skarzgcy nie przedstawili we wczesniejszej
fazie postepowania azylowego wiecej szczegdtéw dotyczacych kontynuacji dziatan
przeciwko nim réwniez po 2008r. Twierdzit, ze obnizato to wiarygodnos¢ skarzgcych,
podobnie, jak czas i sposéb powotania sie na ptyte DVD zawierajgca zapisy audiowizualne
debaty telewizyjnej z udziatem J.K. Komisja ani Sad Migracyjny nie ustosunkowaty sie do tej
kwestii. Z braku konkretnego uzasadnienia dotyczgcego tych kwestii w decyzjach Komisiji
Migracyjnej i Sgdu Migracyjnego Trybunat nie mégt skorzysta¢ z ich oceny w tym zakresie.
Niezaleznie od tego, decyzje krajowe wydawaly sie nie wykluczaé catkowicie utrzymujgcego
sie ryzyka ze strony Al — Kaidy, ale uwazatly, jak sie wydaje, ze w okresie podejmowania
przez nie decyzji zdolnosé Al - Kaidy do swobodnego dziatania obnizyta sie, podobnie, jak
infiltracji przez te grupe organéw wiadzy, i ze w rezultacie, ich zdolnos¢ do ochrony
skarzgcych wzmocnita sie.

Z rozmaitych raportow z wiarygodnych i obiektywnych zrédet wynikato, ze osoby, ktére
kolaborowaty w rozmaity sposéb z wtadzami sit okupacyjnych w Iraku albo byty zatrudnione
przez firmy zagraniczne po wojnie byly i nadal sg celem Al - Kaidy i innych grup.

J.K. nalezat do grupy osob systematycznie atakowanych z powodu powigzan z
amerykanskimi sitami zbrojnymi. Trybunat zdawat sobie sprawe, ze poziom i formy udziatu
we “kolaboracji” wojskami i wkadzami obcymi mogg sie rézni¢, wiec w rezultacie stopien
ryzyka moze by¢ takze w pewnym stopniu inny. W zwigzku z tym nalezato zwréci¢ uwage na
fakt, ze pan J.K. byt poddany ztemu traktowaniu w okresie do 2008r. Ponadto, jego kontakty
z sitami amerykanskimi byly bardzo widoczne, poniewaz jego biuro znajdowato sie w
amerykanskiej bazie wojskowej - “Victoria Camp”. Raporty, po ktore siegnat Trybunat tylko w
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niewielkim stopniu, jesli w ogole, wspieraty opinie — wynikajacg z decyzji krajowych — ze
zagrozenia ze strony Al - Kaida musiaty znikng¢ po tym, jak J.K. zaprzestat zwigzkow
biznesowych z sitami amerykanskimi. W szczegdlnych okolicznosciach tej sprawy Trybunat
uznat, ze J.K. i dwoje innych cztonkow jego rodziny, ktorzy byli skarzacymi w tej sprawie
bytoby w razie powrotu do Iraku narazonych na rzeczywiste ryzyko dalszych przesladowan
ze strony podmiotéw pozapanstwowych.

Czy wiadze irackie mogtyby zapewni¢ skarzacym ochrone? Skarzgcy to kwestionowali,
podczas gdy rzad twierdzit, ze w Bagdadzie istniat wkasciwie funkcjonujgcy system sgdowy.
Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze zgodnie ze standardami prawa UE panstwo albo
podmiot zapewniajgcy ochrone musi spetniaé okreslone konkretne wymagania: w
szczegdblnosci musi w nim dziata¢ skuteczny system prawny umozli8wiajgcy ujawnianie,
sciganie i karanie czynéw stanowigcych przesladowania wyrzgdzajgce powazne szkody.

Z najswiezszych obiektywnych miedzynarodowych zrédet na temat sytuacji praw cztowieka,
ze istniejg braki obejmujgce zdolnosc i integralnos¢ irackiego systemu bezpieczenstwa i
prawnego. System ten nadal dziata, ale skala brakéw od 2010r. wzrosta. Ponadto,
Departament Stanu USA odnotowat, ze korupcja na wielkg skale na wszystkich poziomach
wladz i spofeczenstwa zaostrzata brak skutecznej ochrony praw cziowieka a silty
bezpieczenstwa niewiele uczynity, aby zapobiega¢ lub reagowa¢ na przemoc wewnatrz
spoteczenstwa. Sytuacja wyraznie wiec pogorszyta sie poczynajgc od lat 2011 i 2012, kiedy
Komisja i Sad Migracyjny oceniaty sytuacje i ten drugi stwierdzit, ze wydaje sie
prawdopodobne, iz w razie utrzymujgcego sie zagrozenia organy stosowania prawa w Iraku
beda gotowe i zdolne do zaoferowania skarzgcym koniecznej ochrony. Wreszcie, kwestie te
nalezato ocenia¢ na tle ogdlnie pogarszajgcej sie sytuacji w sferze bezpieczenstwa, czego
wyrazem byt wzrost przemocy na tle religijnym oraz atakow i postepow ISIS, w rezultacie
czego znaczne czesci terytorium kraju znalazly sie poza rzeczywistg kontrolg rzadu
irackiego.

W Swietle tych informacji w kwestiach obejmujgcych skomplikowany i nieprzewidywalny
0golny stan bezpieczenstwa nalezato uznac, ze zdolnos¢ wtadz irackich do ochrony ludnosci
byta obnizona. Obecny poziom ochrony moze by¢ ogdlnie nadal wystarczajgcy, inaczej
jednak jest w przypadku osob takich, jak skarzgcy nalezacych do grupy narazonej na ataki.
Trybunat nie byt wiec w przypadku skarzgcych przekonany, ze panstwo irackie mogtoby im w
obecnych warunkach zapewni¢ skuteczng ochrone przed Al — Kaidg lub innymi grupami
pozapanstwowymi. Sytuacja osobista skarzacych i ograniczona zdolno$¢ wtadz irackich do
zapewnienia im ochrony musiaty wiec fgcznie rodzi¢ rzeczywiste ryzyko ztego traktowania w
razie powrotu do Iraku.

W sytuacji, gdy zdolno$¢ wiadz irackich do ochrony skarzgcych byta ograniczona na catym
terytorium Iraku, opcja wewnetrznej relokacji nie byta w tej sprawie realistyczna. Istniaty wiec
powazne powody do przekonania, ze w razie powrotu do Iraku skarzgcy byliby narazeni na
rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art.3. W rezultacie, wykonanie nakazu
deportacji w stosunku do skarzgcych prowadzitoby do jego naruszenia (stosunkiem gtosow
dziesie¢ do siedmiu).
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Trybunat nie zasgdzit zados¢uczynienia, uznajac ze stwierdzenie naruszenia powinno byé
dla skarzgcego wystarczajgcq satysfakcjg ze wzgledu na doznang krzywde moralng.
Szwecja musi mu jedynie zwroci¢ 10 tys. euro tytutem zwrotu poniesionych kosztéw i
wydatkow.

Uwagi:

Wyrok na tle kwestii ochrony azylowej w zwigzku z sytuacjg w Iraku w przypadku oséb
zamieszanych w przesziosci we wspotprace z wikadzami okupacyjnymi.
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