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Niewystarczajgca powierzchnia do dyspozycji wieznia w celi
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Kristijan MurSi¢ od 2008 r. odbywat kare fgcznie prawie trzech lat wiezienia za rozmaite
przestepstwa. Jego skarga dotyczyta gtownie warunkéw w wiezieniu Bjelovar, w ktérym
spedzit siedemnascie miesiecy. W latach 2010-2012 wielokrotnie skfadat skargi do wtadz
wieziennych, sgdu, ombudsmana i Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z warunkami
uwiezienia. Najpierw domagat sie przeniesienia do innego wigzienia blizej rodzin a kolejne
skargi odnosity sie gtownie do przeludnienia w celach. W okresie pobytu w wiezieniu
Bjelovar byt przenoszony do czterech roznych cel, ktére dzielit z innymi w liczbie od dwdéch
do siedmiu 0so6b i gdzie miat do dyspozycji od 3 do 6.76 metra kwadratowego powierzchni
osobistej. Czasami byta ona mnigjsza niz 3 metry, w tym przez nieprzerwany okres 27 dni. W
2011 r. zostat przeniesiony do innego wiezienia.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 3 Konwencji zarzucit, ze byt
przetrzymywany w nieodpowiednich warunkach w wiezieniu Bjelovar a zwtaszcza, ze nie
miat do dyspozycji odpowiednio duzej powierzchni osobistej w celi.

Izba (Sekcja I) 12 marca 2015 r. orzekta stosunkiem gtoséw szes$¢ do jednego, ze nie doszio
do naruszenia art. 3.

Trybunat czesto rozstrzygat sprawy dotyczgce zarzutdw naruszenia art.3 Konwencji z
powodu niewystarczajgcej powierzchni osobistej przyznanej wiezniom w celi. W tej sprawie
uznat za wlasciwe wyjasnienie zasad i standardow oceny na podstawie art. 3 Konwencji
minimalnej powierzchni osobistej, jak powinna przypada¢ na wieznia w pomieszczeniach
wieloosobowych. Zauwazyt poza tym, ze rozmaite kwestie mogg sie pojawi¢ w kontekscie
cel pojedynczych, izolacyjnych lub innych podobnych reziméw pozbawienia wolnosci lub
poczekalni lub podobnych powierzchni uzywanych na bardzo krétko (jak posterunki policji,
zaktady psychiatryczne, instytucje aresztu imigracyjnego), ktére jednak w tej sprawie nie
wchodzity w gre.

Kwestia przeludnienia w wiezieniu w pomieszczeniach wieloosobowych byta rozwazana
przez Wielkg Izbe w sprawie Idalov przeciwko Rosji (wyrok z 22 maja 2012 r. oraz w kilku
wyrokach pilotazowych i wyrokach wiodgcych, w ktérych Trybunat wskazat konkretne
aspekty oceny problemu przeludnienia w wiezieniach i obowigzku panstw naprawy
wskazanych brakow.

Trybunat zauwazyt, Ze istotne zasady i standardy oceny przeludnienia w wiezieniach
wyptywajace z orzecznictwa dotyczg w szczegodlnosci nastepujgcych kwestii: (1) minimalnej
powierzchni osobistej w miejscu pozbawienia wolnosci wymaganej z punktu widzenia art. 3
Konwencji; (2) czy wyznaczenie takiej powierzchni ponizej wymaganego minimum rodzi
domniemanie lub jako takie oznacza naruszenie art. 3 Konwencji; oraz (3) jakie czynniki, jesli
w o0gole, mogg kompensowac szczuptos¢ powierzchni osobistej.
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W zwigzku z kwestig minimalnej powierzchni osobistej z punktu widzenia art.3 Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze na jego podstawie nie moze raz na zawsze okreslic konkretnej
liczby metrow kwadratowych, jakie powinny byé przyznane wiezniowi, aby zachowac
zgodnos$¢ z Konwencjg. Wiele innych istotnych czynnikow takich, jak okres pozbawienia
wolnosci, mozliwosci ¢éwiczen na powietrzu oraz stanu fizycznego i psychicznego osoby
pozbawionej wolnosci odgrywa wazng role przy decyzji, czy warunki pozbawienia wolnosci
spetniaty gwarancje art. 3.

Wyjatkowo mata powierzchnia w celach wieziennych ma duze znaczenie przy ustalaniu, czy
zarzucone warunki pozbawienia wolnosci byty ,ponizajgce” w rozumieniu art. 3.

W znacznej liczbie spraw, w ktorych powierzchnia przyznana wiezniowi w pomieszczeniach
wieloosobowych byta mniejsza niz 3 metry kwadratowe, Trybunat stwierdzit przeludnienie za
tak dolegliwe, ze uzasadniato stwierdzenie naruszenia art. 3.

W sytuacji, gdy wiezniowie wydajg sie posiada¢ do osobistej dyspozycji powierzchnie
miedzy 3 i 4 metry kwadratowe Trybunat przy ocenie na podstawie art. 3 ocenia odpowiedni
charakter innych aspektéw warunkéw fizycznych pozbawienia wolnosci. W takich
przypadkach naruszenie art. 3 stwierdzat wytgcznie, gdy czynnik powierzchni tgczyt sie z
innymi aspektami niewlasciwych warunkéw fizycznych pozbawienia wolnosci odnoszgcych
sie w szczegoélnym kontekscie do dostepu do ¢wiczen na powietrzu, swiatta naturalnego lub
Swiezego powietrza, dostepnosci wentylacji, ogrzewania, mozliwosci korzystania na
osobnosci z toalety oraz spetniania podstawowych wymagan sanitarnych i higienicznych.

We wczesniejszych wyrokach Trybunat przyjat jako podstawe oceny istotny standard
minimalny powierzchni osobistej przyznanej wiezniowi w pomieszczeniach wieloosobowych
3 metry kwadratowe powierzchni podtogi. Potwierdzita to Wielka I1zba w sprawie Idalov.

W mniejszosci spraw Trybunat uznat, ze juz sama powierzchnia osobista ponizej 4 metrow
kwadratowych wystarczata do stwierdzenia naruszenia art. 3. Standard ten odpowiadat
minimalnemu standardowi powierzchni zyciowej dla kazdego wieznia w pomieszczeniach
wieloosobowych przyjetemu w praktyce Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) i ostatnio
wytozonemu w jego dokumencie zawierajgcym zasady w tej sferze.

Trybunat potwierdzit, ze chociaz nie jest formalnie zobowigzany do trzymania sie swoich
wczesniejszych wyrokow, w interesie pewnosci prawnej, przewidywalnosci i rownosci wobec
prawa lezy, aby nie odchodzit bez dobrego powodu od precedenséw zawartych we
wczesniejszych sprawach. Nie znalazt Zzadnego powodu do odejscia od stanowiska
przyjetego w wyrokach pilotazowych i sprawach wiodgcych oraz w sprawie Wielkiej Izby
Idalov. Potwierdzit wiec, ze wymog 3 metrow kwadratowych powierzchni podtogi na kazdego
wieznia w pomieszczeniach wieloosobowych powinien byé zachowany jako istotny standard
minimalny oceny na podstawie art. 3 Konwencji.

Trybunat zauwazyt, Zze nie traktuje standardéw przyjetych przez inne instytucje
miedzynarodowe, jak CPT, jako rozstrzygajgcego argumentu przy ocenie na tle art. 3. To
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samo dotyczy standardow krajowych, ktére — chociaz mogg poméc Trybunatowi w decyzji w
konkretnej sprawie - nie sg rozstrzygajgce dla rozstrzygniecia na podstawie art. 3.

Gtéwnym powodem wstrzymywania sie Trybunatu przed przyjeciem standardéw CPT
dostepnej powierzchni jako rozstrzygajgcego argumentu przy ocenie, czy nastgpito
naruszenie art. 3, jest obowigzek uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
podczas gdy inne instytucje miedzynarodowe takie, jak CPT przyjmujg ogdlne standardy w
tej dziedzinie majgc na celu przyszig prewencje. Podobnie, istotne standardy krajowe réznig
sie znacznie i dziatajg jako ogdolne wymagania odpowiednich warunkéw bytowych w
konkretnym systemie penitencjarnym.

Ponadto, jak przyznat CPT, Trybunat petni konceptualnie odmienng role niz CPT, ktory nie
wypowiada sie, czy okreslona sytuacja oznaczata nieludzkie lub ponizajgce traktowanie lub
karanie w rozumieniu art. 3. CPT ktadzie w swojej dziatalnosci nacisk na dziatania
prewencyjne, ktére ze swojej natury majg na celu stopien ochrony wiekszy niz w przypadku
rozstrzygania przez Trybunat w sprawach dotyczgcych warunkéw pozbawienia wolnosci. W
przeciwienstwie do funkcji prewencyjnej CPT, Trybunat jest odpowiedzialny za sadowe
zastosowanie w sprawach indywidualnych absolutnego zakazu tortur i nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania na podstawie art. 3. Trybunat podkreslit jednak, ze zwraca uwage
na standardy przyjete przez CPT i niezaleznie od ich odmiennych rél zapewnia staranng
kontrole w sprawach, w ktorych konkretne okolicznosci pozbawienia wolnosci nie spetniajg
standardu 4 metréw kwadratowych przyjetego przez CPT.

Wreszcie, Trybunat uznat za wazne wyjasnienie metodologii obliczenia minimalnej
powierzchni osobistej przyznanej wiezniowi w pomieszczeniach wieloosobowych dla oceny
na podstawie art.3. Trybunat uwazat, wyciggajgc wnioski z metodologii CPT w tej kwestii, ze
urzadzenia sanitarnego w celi nie powinno sie uwzgledniaé jako czesci catkowitej
powierzchni celi. Z drugiej strony, obliczenie dostepnej powierzchni w celi powinno objgé
miejsce zajmowane przez meble. Istotna jest przy tym ocena, czy wiezien moégt normalnie
poruszac sie w celi.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze nie mozna doszukaé sie w jego orzecznictwie réznicy, jesli
chodzi o minimalny standard 3 metrow kwadratowych powierzchni podtogi na osobe w
pomieszczeniach wieloosobowych w przypadku wiezniébw skazanych i tymczasowo
aresztowanych. W wyroku pilotazowym Orchowski Trybunat zastosowat te same standardy
ustalania minimalnej powierzchni osobistej na podstawie art. 3, jesli chodzi o wiezienia i
areszty sledcze. Te same standardy zostaty tez przyjete w innych wyrokach pilotazowych
odnoszacych sie do warunkow tymczasowo aresztowanych i wiezniow odbywajgcych kare.
To samo podejscie znalazto wyraz w innych wiodgcych wyrokach w tej materii oraz w
Swiezszym orzecznictwie dotyczgcym rosyjskich kolonii poprawczych.

W zwigzku z kwestig, czy przyznanie powierzchni osobistej ponizej wymaganego minimum
rodzi domniemanie lub jako takie prowadzi do naruszenia art. 3, Trybunat nie zawsze
konsekwentnie stosowat domniemanie naruszenia. Istniaty w tym zakresie rozmaite
podejscia.
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Po pierwsze, w wielu sprawach samo tylko uznanie, ze osoba pozbawiona wolnosci miata do
dyspozycji mniej niz 3 metréw kwadratowych powierzchni osobistej doprowadzito do
wniosku, ze doszto do naruszenia art.3. Byly réwniez sprawy, w ktérych powierzchnia
mniejsza niz 3 metry kwadratowe doprowadzita do naruszenia art. 3 a inne warunki
pozbawienia wolnosci byty jedynie kolejnymi okolicznosciami zaostrzajgcymi ocene.

Inne podejécie wynika ze stosowania kryterium “silnego domniemania” przyjetego w wyroku
pilotazowym Ananyev i inni przeciwko Rosji (z 10 stycznia 2012 r.). Na podstawie
szczegbtowej analizy wczesniejszego orzecznictwa w tej materii Trybunat wskazat w tym
wyroku nastepujgce kryteria: (1) kazdy wiezien musi mie¢ w celi indywidualne miejsce do
spania; (2) kazdy musi dysponowac przynajmniej 3 metrami kwadratowymi powierzchni
podiogi; oraz (3) catkowita powierzchnia celi musi umozliwiaC wiezniom swobodne
poruszania sie miedzy meblami. Podkreslit, ze brak ktérego$ z wymienionych elementow
rodzit jako taki silne domniemanie, ze warunki pozbawienia wolnosci oznaczaty ponizajgce
traktowanie i naruszenie art. 3.

Podobnie do kryterium ,silnego domniemania”, w wyroku pilotazowym Orchowski v. Polska
(z 22 pazdziernika 2009 r.) Trybunat podkreslit, ze zawsze, gdy wiezieh nie ma minimum 3
metrow kwadratowych powierzchni zyciowej wewnatrz celi, stanowi to powazne wskazanie,
ze art. 3 zostat naruszony. Ponadto, kryterium “silne domniemanie” zostato potwierdzone w
kilku wyrokach pilotazowych dotyczgcych przeludnienia w wiezieniu.

Zgodnie z tym podejsciem stwierdzenie naruszenia art. 3 wynikato z oceny, ze w danych
okolicznosciach “silne domniemanie” naruszenia zostato obalone przez inne potgczone
skutki warunkow pozbawienia wolnosci. Tak wiec, w wielu sprawach po wyroku Ananyev
dotyczgcych rozmaitych okolicznosci faktycznych Trybunat — zanim doszedt do ostatecznego
wniosku co do naruszenia art. 3 z powodu przeludnienia - systematycznie badat potgczone
skutki warunkéw pozbawienia wolnosci.

Trybunat harmonizuje te rdznice kierujgc sie ogolnymi zasadami wynikajgcymi  z
ugruntowanego orzecznictwa na podstawie art. 3 Konwencji. Zgodnie z nim ocena
minimalnego poziomu dolegliwosci wymaganego, aby zte traktowanie miescito sie w zakresie
art. 3, jest z natury rzeczy wzgledna i zalezy od wszystkich okolicznosci takich, jak diugos¢
traktowania, jego skutki fizyczne i psychiczne a w niektérych przypadkach pte¢, wiek i stan
zdrowia ofiary.

Ocena, czy doszio do naruszenia art. 3 nie moze ogranicza¢ sie do numerycznego
obliczenia metrow kwadratowych powierzchni przyznanej wiezniowi. Podejscie takie
pomijatoby fakt, ze w kategoriach praktycznych jedynie cato$ciowe podejscie do konkretnych
warunkéw pozbawienia wolnosci moze zapewni¢ prawdziwy obraz rzeczywistosci, w jakiej
byli przetrzymywani wieZniowie.

Po przeanalizowaniu swojego orzecznictwa i w $wietle znaczenia czynnika powierzchni przy
0golnej ocenie warunkow wieziennych Trybunat uznat, ze silne domniemanie naruszenia art.
3 rodzi sie, gdy dostepna powierzchnia osobista byta mniejsza niz 3 metry kwadratowe w
pomieszczeniu wieloosobowym. Kryterium ,silnego domniemania” powinno by¢ uwazane za
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znaczace, nie moze jednak oznaczaC bezwzglednego domniemania naruszenia art. 3.
Oznacza to, ze w danych okolicznosciach mogg je obali¢ potgczone efekty pozbawienia
wolnosci. Bedzie oczywiscie trudno je obali¢ w sytuacji oczywistego lub przedtuzajgcego sie
stanu, w ktérym powierzchnia osobista pozostawata ponizej 3 metréw kwadratowych.
Okolicznosci, w ktérych domniemanie moze by¢ obalone, Trybunat postanowit przedstawié¢
ponizej.

W razie ustalenia, ze wiezien dysponowat mniej niz 3 metrami kwadratowymi powierzchni
podtogi w pomieszczeniu wieloosobowym, punktem wyjscia oceny Trybunatu jest silne
domniemanie naruszenia art.3. Rzad musi wtedy przekonujgco wykazac, ze istniaty czynniki
umozliwiajgce adekwatng kompensacje niewielkiej powierzchni osobistej. Potgczony skutek
tych warunkow decyduje o decyzji Trybunatu, czy w danych okolicznosciach domniemanie to
zostato obalone.

Trybunat ocenia sytuacje w oparciu o swéj ugruntowany standard dowodowy w sprawach
odnoszacych sie do warunkéw pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie pamieta
szczegolnie o obiektywnych trudnosciach, z jakimi stykajg sie skarzacy przy zbieraniu
dowoddw na uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych warunkéw pozbawienia wolnosci.
Skarzgcy muszg przedstawi¢ szczegdtowe i spojne opisy zarzuconych faktéw. W niektérych
sprawach potrafig przedstawi¢ jedynie niektére dowody. Trybunat uznawat za nie np.
pisemne o$wiadczenia wspotwieznidw lub zdjecia przedstawione przez skarzgcych.

Jesli zostat przedstawiony wiarygodny i wystarczajgco szczegétowy opis rzekomo
ponizajgcych warunkéw pozbawienia wolnosci wskazujgcy — pierwszej reki — na przypadek
ztego traktowania, ciezar dowodu przenosi sie na rzgd majgcy jako jedyny dostep do
informacji mogacych potwierdzi¢ lub spowodowaé odrzucenie tych zarzutéw. Musi on w
szczegoblnosci zebra¢ i przekazaé istotne dokumenty oraz przedstawi¢ szczegétowo warunki
pozbawienia wolnosci skarzgcego. Wazne sg réwniez istotne informacje od innych ciat
miedzynarodowych, takich jak CPT, dotyczgce warunkéw pozbawienia wolnosci oraz od
wiasciwych wtadz krajowych i instytuciji.

Trybunat musiat wiec ustali¢ czynniki mogace zrekompensowac¢ niewielkg powierzchnie
0sobistg przyznang wiezniowi oraz obali¢ silne domniemanie naruszenia art. 3 rodzace sie,
gdy wiezien dysponuje takg powierzchnig mniejszg niz 3 metry kwadratowe w
pomieszczeniach wieloosobowych.

Trybunat zauwazyt najpierw, w Swietle orzecznictwa z okresu po wyroku w sprawie Ananyev,
ze zwykle wytgcznie krotkie, okazjonalne i niewielkie ograniczenia wymaganej powierzchni
osobistej nie doprowadzg do obalenia silnego domniemania naruszenia art. 3.

Trybunat jednak orzekt juz wczesniej, ze chociaz dlugos¢ okresu pozbawienia wolnosci moze
by¢ istotna przy ocenie stopnia cierpienia lub ponizenia wieznia na skutek nieodpowiednich
warunkéw pozbawienia wolnosci, sam wzglednie krotki okres pozostawania w takiej sytuacii
nie powoduje automatycznie, ze zarzucone traktowanie przestaje miesci¢ sie w zakresie art.
3, jesli istniejg inne elementy wystarczajgce, aby wchodzit on w gre.
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W innych sprawach dotyczacych braku odpowiedniej powierzchni osobistej rozwazat, czy jej
zmniejszeniu towarzyszyta wystarczajgca wolnos¢ poruszania sie i odpowiednia aktywnosc
poza celg, oraz czy generalnie przebywat on odpowiednim miejscu pozbawienia wolnosci. W
ocenie Trybunatu silne domniemanie naruszenia art. 3 zrodzone z przyznania mniej niz 3
metréw kwadratowych w pomieszczeniach wieloosobowych mozna normalnie obali¢ jedynie,
gdy wspomniane wymagania sg spetnione tgcznie, a wiec doszito do krotkich, okazjonalnych
i niewielkich redukcji powierzchni osobistej ale byty one potgczone z wystarczajgcg swobodg
poruszania sie i aktywnoscig poza celg a miejsce pozbawienia wolnosci w ocenie ogolnej
byto odpowiednie.

W zwigzku z kwestig wystarczajgcej swobody poruszania sie, w szczegolnosci w sprawie
Ananyev i inni Trybunat odwotat sie do wchodzgcych w gre standardéw CPT, zgodnie z
ktérymi wszyscy wiezniowie bez wyjgtku muszg mie¢ codziennie mozliwosé przynajmniej
jednej godziny ¢wiczen na wolnym powietrzu najlepiej jako czes¢ szerszego programu
aktywnosci poza celg, z uwzglednieniem tego, ze pomieszczenia na zewnatrz do éwiczen
powinny by¢ rozsadnie przestronne i zawsze, gdy jest to mozliwe, oferowaé schronienie
przed niesprzyjajgcg pogoda. Zgodnie z miedzynarodowymi standardami wiezniowie powinni
moc spedzacé rozsgdng czes$¢ dnia poza celami, zaangazowani w celowg aktywnos¢ o
rozmaitym charakterze (praca, rekreacja, edukacja). Rezimy w zakfadach dla wiezniéw
skazanych powinny by¢ nawet bardziej korzystne.

Wreszcie, jesli chodzi o ogdlng odpowiednio$¢ miejsca pozbawienia wolnosci Trybunat
odwotat sie do ogoélnych jego aspektow wskazanych w orzecznictwie i standardach
miedzynarodowych. Poza wystarczajgcg swoboda poruszania sie i wystarczajgca
aktywnoscig poza celg, nie dojdzie do naruszenia art. 3 z braku innych zaostrzajgcych ocene
okolicznosci dotyczacych ogdélnych warunkéw pozbawienia wolnosci. Z tego wynikato, ze
przy rozwazaniu, czy srodki kompensacji niewielkiej powierzchni osobistej ponizej 3 metrow
kwadratowych podfogi w pomieszczeniu wieloosobowym mogg obali¢ silne domniemanie
naruszenia art. 3, Trybunat uwzglednia takie czynniki, jak: okres i stopien restrykcji
poruszania sie i wystarczalnos¢ aktywnosci poza celg oraz ogélng odpowiednio$¢ miejsca
pozbawienia wolnosci.

W podsumowaniu istotnych zasad i standardéw oceny przeludnienia w wiezieniach Trybunat
potwierdzit przewazajgcy w rzecznictwie standard 3 metréw kwadratowych powierzchni
podtogi na wieznia w pomieszczeniach wieloosobowych jako istotny minimalny standard na
podstawie art. 3 Konwenciji.

Jesli dostepna powierzchnia osobista jest mniejsza niz 3 metry kwadratowe podtogi w
pomieszczeniach wieloosobowych, stan taki uwaza sie za tak dolegliwy, ze rodzi sie silne
domniemanie naruszenia art. 3. Ciezar dowodu spoczywa na rzadzie, ktéry moze jednak je
obali¢, wykazujgc ze istniaty czynniki moggce wystarczajgco zrekompensowac niewielkg
powierzchnie osobistg. Silne domniemanie naruszenia art. 3 zwykle bedzie mozna obali¢ w
razie istnienia fgcznie nastepujgcych czynnikow: (1) redukcje wymaganej minimalnej
powierzchni osobistej 3 metrow kwadratowych byly krotkie, okazjonalne i niewielkie; (2)
towarzyszyta im wystarczajgca swoboda poruszania sie poza celg oraz odpowiednia
aktywnos¢ poza celg; (3) skarzacy przebywat w miejscu pozbawienia wolnosci ogdlnie
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uznanym za odpowiednie oraz nie istniaty inne, zaostrzajgce sytuacje, aspekty warunkéw
pozbawienia wolnosci.

W przypadkach, w ktérych wchodzi w gre cela wiezienna mierzgca od 3 do 4 metrow
kwadratowych powierzchni osobistej na jednego wieznia czynnik powierzchni nadal ma
znaczenie. Naruszenie art. 3 zostanie stwierdzone, jesli istnieje on fgcznie z innymi
aspektami niewtasciwych warunkow pozbawienia wolnosci odnoszgcymi sie w szczegodlnosci
do dostepu do ruchu na powietrzu, $wiatta naturalnego lub swiezego powietrza, wentylaciji,
odpowiedniej temperatury w celi, mozliwosci korzystania na osobnosci z toalety,
podstawowych wymagan sanitarnych i higienicznych.

W sprawach, w ktorych wiezien dysponowat powierzchnig przekraczajgcg 4 metry
kwadratowe powierzchni osobistej w pomieszczeniach wieloosobowych, wyzej wymienione
inne aspekty fizycznych warunkéw pozbawienia wolnosci majg nadal istotne znaczenie dla
oceny warunkéw pozbawienia skarzgcego wolnosci z punktu widzenia art. 3.

Wreszcie, Trybunat podkreslit znaczenie roli prewencyjnej CPT w monitorowaniu warunkow
pozbawienia wolnosci i standardéw przezen wypracowanych w tej sferze. Przy rozstrzyganiu
spraw dotyczgcych warunkéw pozbawienia wolnosci zwraca na nie uwage oraz na ich
przestrzeganie przez panstwa Konwenciji.

Problem przeludnienia w wigzieniach byt wielokrotnie badany w sprawach przeciwko
Chorwaciji, w ktérych zostaly stwierdzone naruszenia art. 3, Trybunat nie stwierdzit jednak,
aby warunki pozbawienia wolnosci w tym kraju wskazywaty na problem strukturalny z
punktu widzenia art. 3. Zadna z nich nie dotyczyta warunkéw pozbawienia wolnosci w
wiezieniu Bjelovar. W zwigzku z warunkami tam Trybunat zbadat dotychczas jedng sprawe,
w ktdrej nie stwierdzit naruszenia art. 3.

Sprawa ta nie rodzita problemu strukturalnego dotyczgcego warunkéw pozbawienia wolnosci
w Chorwacji. Zadanie Trybunatu polegato na rozpatrzeniu zarzutu na tle przeludnienia w
wiezieniu Bjelovar, w ktérym skarzgcy odbywat kare w okresie od 16 pazdziernika 2009 r.
do 16 marca 2011 r.

Skarzacy zarzucit, ze w kilku nie nastepujgcych po sobie okresach, tgcznie przez 50 dni, w
tym przez 27 kolejnych dni, miat do dyspozycji mniej niz 3 metry kwadratowe powierzchni
osobistej a takze, ze byto kilka nie nastepujgcych po sobie okreséw, w ktérych powierzchnia
ta wynosita miedzy 3 i 4 metry kwadratowe.

Trybunat postanowit zajg¢ sie najpierw okresami, w ktérych skarzacy dysponowat
powierzchnig mniejszg niz 3 metry kwadratowe a nastepnie okresami, w ktorych przyznano
mu miedzy 3 i 4 metry kwadratowe.

W zwigzku z okresem, w ktérym skarzgcy dysponowat mniej niz 3 metrami kwadratowymi
powierzchni osobistej, przy rozwazaniu kwestii, czy zrodzito sie silne domniemanie
naruszenia art. 3 Trybunat odnotowat, ze szczegoty odnoszgce sie do powierzchni osobistej
przyznanej skarzgcemu byly oparte na dokumentacji przekazanej przez rzad, ktorej skarzacy
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nie kwestionowat. W okresie pobytu w wiezieniu Bjelovar, a wiec przez 17 miesiecy skarzgcy
byt pozbawiony wolnosci w czterech celach, w ktérych posiadat od 3 do 6,76 metrow
kwadratowych takiej powierzchni. Tylko kilkakrotnie i na krotko w nie nastepujgcych po sobie
okresach byta ona mniejsza niz 3 metry kwadratowe.

Istniaty rowniez pewne okresy, w ktorych doszio do zmniejszenia wymaganego minimum
powierzchni osobistej 3 metréw kwadratowych tylko o utamki metra kwadratowego. Chociaz
nie miaty tego samego stopnia i zakresu, jak wczesniej wymienione, zwlaszcza, ze niektére z
nich z trudem dato sie wykazac i odroznic, jesli chodzi o powierzchnie i w rezultacie nie byty
rozstrzygajgce dla orzeczenia, Trybunat uwazat, ze nie mozna bylo ich ignorowac¢ przy
0golnej ocenie warunkéw pobytu w wiezieniu Bjelovar.

Z tych wzgleddw, oraz biorgc pod uwage zasady wynikajgce z orzecznictwa, Trybunat uznat,
ze zrodzito sie w tej sprawie silne domniemanie naruszenia art. 3. Nalezato wiec ustali¢, czy
istniaty czynniki pozwalajace je obali¢.

Trybunat stwierdzit, Ze wchodzgce w gre zmniejszenia dostepnej powierzchni osobistej do
mniej niz 3 metry kwadratowe trwaty wzglednie krotko. Musiat najpierw rozwazy¢, czy okres
27 dni mogt by¢ uznany za tylko krotkotrwate i niewielkie zmniejszenie wymaganej
powierzchni osobistej. W ocenie Trybunatu okres ten, kiedy skarzgcy miat do dyspozycji tylko
2,62 metra kwadratowego nie mogt rodzi¢ watpliwosci co do silnego domniemania
naruszenia art. 3.

W rezultacie, Trybunat uznat, ze warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego w tym okresie
narazity go na cierpienie wykraczajgce poza jego nieunikniony poziom nieodtgczny od
pozbawienia wolnosci i w rezultacie oznaczajgcy ponizajgce traktowanie zakazane przez art.
3 Konwencji (jednogtosnie).

Jesli chodzi o pozostate krotkie okresy, w zwigzku ktérymi silne domniemanie naruszenia art.
3 Konwencji moze byé obalone na innych podstawach, Trybunat musi braé pod uwage inne
istotne czynniki, a konkretnie  mozliwos¢ wystarczajgcej swobody poruszania sie i
aktywnosci poza celg i ogolne warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego. Ciezar dowodu
ich istnienia spoczywat na rzadzie.

W zwigzku z kwestig swobody poruszania sie i aktywnosci poza celg Trybunat odnotowat
twierdzenie rzgdu dotyczgce udogodnien dostepnych dla wieznidéw w tym wiezieniu. Rzad
wyjasnit, ze wiezniowie mogli porusza¢ sie swobodnie poza celami rano i popotudniu oraz
wskazat istniejgce tam urzadzenia. Mozliwosci obejmowaty w szczegdlnosci dwie godziny
¢wiczen na zewnatrz a poza tym swobodne poruszanie sie wewngtrz wiezienia w godzinach
miedzy godz. 16 i 19. Rzad wyjasnit rowniez szczegétowo dzienny rezim wiezniow i opisat
dostepne urzgdzenia.

Na poparcie swoich twierdzen rzad przestawit obszerng dokumentacje dotyczaca wiezienia
Bjelovar. Chodzito w szczegdlnosci o zdjecia z lat 2007, 2010 i 2011 zrobione przy
odnawianiu wiezienia i podczas wizyt réznych urzednikéw. Odpowiadaty one opisowi
przedstawionemu przez rzad. Rzad przedstawit takze dokumentacje dotyczgcg dostepnosci
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rozrywki dla wiezniow. Ze swojej strony skarzgcy starat sie kwestionowac twierdzenie rzadu
jedynie w bardzo ogdlnych kategoriach podkre$lajgc, ze nie zostat zaangazowany do zadne;j
pracy. Réwnoczesnie nie przedstawit szczegdtowych opisow kwestionujgcych twierdzenia
rzgdu dotyczgce mozliwosci ¢wiczen na zewnatrz i innych szczego6tow rezimu wieziennego
w Bjelovar. Zgodzit sie faktem, ze miat mozliwos¢ swobodnego poruszania sie przez trzy
godziny dziennie na zewnatrz celi ale twierdzit, ze urzadzenia na zewnagtrz byty
nieodpowiednie i niewystarczajace.

Trybunat zauwazyl, ze przedtozenia rzgdu byly bardzo szczegdtowe i zgodne z jego
stanowiskiem w przedstawionym w innej wczesniejszej sprawie dotyczacej tego samego
wiezienia. Trybunat nie miat powodu, aby w nie watpi¢. Z drugiej strony, z braku
szczegdbtowej informacji od skarzgcego na temat jego codziennych zachowan w wigzieniu i
po uwzglednieniu przedstawionego materiatu Trybunat nie mégt uznaé zarzutéw skarzgcego
za wystarczajgco potwierdzone lub wiarygodne. Szczegdlnie wazny byt fakt, ze nigdy nie
skarzyt sie na poziomie krajowym na niektore aspekty warunkow uwiezienia, jak brak
¢wiczen na powietrzu czy niewystarczajgcy czas na swobodne poruszanie sie.

Z tych wzgledow zadanie Trybunatu w tej sprawie polegato na ustaleniu, czy na podstawie
przedstawionych materiatdw mozna byto uznaé, ze skarzacy miat wystarczajgcg swobode
poruszania sie i mégt prowadzi¢ odpowiednig aktywnos$é poza celg pozwalajgce ztagodzi¢
sytuacje stworzong przyznaniem niewielkiej powierzchni osobistej. W zwyktym rezimie
dziennym skarzgcy miat mozliwos¢ dwdch godzin ¢wiczen na zewnatrz, co jest standardem
wynikajgcym z prawa krajowego i minimalnym standardem przyjetym przez CPT. Dostepne
zdjecia pokazywaty plac rekreacyjny, ktéry - jak twierdzit rzad - mialt 305 metréw
kwadratowych i obejmowat trawnik, czesci wyasfaltowane, ochrone przed niesprzyjajgca
pogodg i byt wyposazony w rozmaite urzgdzenia rekreacyjne, jak miejsce do gimnastyki,
boisko do koszykdwki i stét do tenisa stotowego. Skarzgcy mogt przez trzy godziny dziennie
poruszac sie poza celg. Biorgc réwniez pod uwage okres dwdch godzin ¢wiczen na zewnatrz
i okresy konieczne w zwigzku ze $niadaniem, obiadem i kolacjg, nie mozna byto uwazag¢, ze
skarzgcy pozostawat w swojej celi przez znaczng cze$¢ dnia bez Zadnej celowej
dziatalnosci. Zwtaszcza, ze mogt ogladac telewizje i wypozyczac ksigzki z lokalnej biblioteki.

W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze bez wzgledu na fakt, ze skarzacy nie byt w stanie
otrzymaé pracy, co byto zwigzane nie tylko z obiektywng niemozliwoscig ale rowniez
zachowaniem skarzgcego, mozliwos¢é swobodnego poruszania sie poza celg i urzgdzenia
dostepne dla skarzgcego w wiezieniu Bjelovar mozna byto uwazaé za czynniki znacznie
tagodzgce skutki ograniczenia powierzchni osobistej w celi.

Pozostato ustali¢, czy w wiezieniu Bjelovar skarzacy byt pozbawiony wolnosci w warunkach
ogolnie wiasciwych. Trybunat uwazat, ze twierdzenia rzadu znalazty potwierdzenie w
dowodach i ustaleniach odpowiednich organdéw krajowych. Nie byto powodu, aby je
kwestionowacé. SzczegOlnie wazny byt fakt, Zze skarzacy nie podniést w skardze
konstytucyjnej zarzutéw odnoszacych sie do ztych warunkéw higienicznych w celach i ztego
odzywiania oraz braku wystarczajgcych mozliwosci rekreacji i aktywnosci edukacyjne;j.
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Wypowiedzi skarzgcego dotyczgce ogdlnych warunkow pozbawienia wolnosci byty niespéjne
i sprzeczne z dostepnymi dowodami. Z dostepnych materiatobw wynikato, ze wyzywienie
wiezniéw byto regularnie kontrolowane przez lekarza wieziennego i wiasciwe organy
panstwowe a wiezniowie otrzymywali codziennie jedzenie, ktére nie wydawato sie ponizej
standardu lub niewystarczajgce. Ponadto wiezniowie mieli swobodny dostep do urzgdzen
sanitarnych i nie byto kwestii braku $wiatta naturalnego i swiezego powietrza w celi. Mogli
korzystaC z prysznica trzy razy w tygodniu. Wiezienie w Bjelovar bylo ustawicznie
odnawiane i remontowane, réwniez przed i w okresie pobytu tam skarzgcego. Zdjecia,
ktorych autentycznosci nikt nie kwestionowat, odpowiadaty opisowi przez rzad dostepnych w
wiezieniu urzadzen. Trybunat uznat wiec, ze skarzgcy byt tam pozbawiony wolnosci w
ogodlnie wtasciwych warunkach.

Z uwzglednieniem powyzszego, jesli chodzi o inne okresy, w ktdrych skarzgacy dysponowat
powierzchnig mniejszg niz 3 metry kwadratowe, Trybunat uznat, Zze rzad obalit silne
domniemanie naruszenia art. 3. Nie nastepujgce po sobie okresy mogty byé uznane za
krotkie i niewielkie redukcje powierzchni osobistej, w ktdérych miat on wystarczajgcg swobode
poruszania sie i aktywnosci poza celg. Ponadto byt pozbawiony wolnoéci w miejscu ogdlnie
uznanym za odpowiednie.

W ocenie Trybunalu nie mozna byto stwierdzi¢, ze warunki pozbawienia wolnosci
skarzgcego, chociaz nie byly catkowicie odpowiednie, jesli chodzi o powierzchnie osobista,
byly tak dolegliwe, aby mozna byto je uzna¢ za traktowanie nieludzkie lub ponizajgce w
rozumieniu art. 3 Konwencji. Wniosku tego nie zmienia fakt, ze prawo wchodzace w gre
przewidywato standard 4 metréw kwadratowych powierzchni osobistej na wieznia, nie mogto
to by¢ jednak rozstrzygajgcym argumentem przy ocenie na podstawie art. 3. Zwlaszcza w
odniesieniu do systemu chorwackiego, biorgc pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny odwotat
sie do minimalnego standardu wskazanego przez Trybunat, a wiec 3 metréw kwadratowych.
Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze warunki pozbawienia wolnosci skarzgcego w
pozostatych okresach, ktérych dysponowat powierzchnig osobistg mniejszg niz 3 metry
kwadratowe nie oznaczaly ponizajgcego traktowania zakazanego przez art. 3 Konwencji
(dziesie¢ do siedmiu).

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia art. 3 w przypadku okresu 27 dni, w ktérych
skarzgcy dysponowat mniej niz 3 metrami kwadratowymi powierzchni osobistej. Jesli chodzi
0 pozostate okresy, w ktérych skarzgcy dysponowat mniej niz 3 metrami kwadratowymi,
uznalt, ze nie nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji.

Zarzut skarzgcego dotyczyt réwniez okreséw, w ktérych powierzchnia osobista byta wieksza
niz 3 metry kwadratowe ale mniejsza niz 4 metry kwadratowe. Trybunat uznat, ze nie
mozna byto uznaé, ze warunki pozbawienia wolnosci w okresie, w ktérym skarzgcy
dysponowat powierzchnig miedzy 3 i 4 metrami kwadratowymi, oznaczaty traktowanie
nieludzkie lub ponizajgce w rozumieniu art. 3 Konwencji. Uznat wiec, ze w tym zakresie nie
byto naruszenia art. 3 Konwenciji (trzynascie do czterech).

Chorwacja musi zaptaci¢ skarzgcemu 1 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng
oraz zwrocié mu poniesione koszty i wydatki.
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Uwagi:
Wyrok porzadkujgcy i wyjasniajgcy podejscie Trybunatu do rozmaitych zasadniczych kwestii
na tle art.3 zwigzanych z przeludnieniem w wiezieniach.
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