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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie przedtozy¢ swoje uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (druk sejmowy
nr 846).

Uzasadnienie projektowanych zmian wskazuje, ze ich celem jest podwyzszenie
poziomu ochrony matoletnich, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych z nich, ktérzy nie
ukoniczyli 15 roku zycia. O ile cele te uznaé za szczegdlnie wznioste i warte pochwaty,
to jednak nalezy zauwazyé, ze szczegdlna rola prawa karnego pociaga za soba réwniez
specyficzne wymogi w zakresie jego tworzenia.

Trafnie projektodawca zauwaza przy tym, w uzasadnieniu projektu, ze represyjny
wymiar prawa karnego, mogacy skutkowaé gtebokg ingerencjg w zycie cztowieka, wymaga,
aby ustawodawca zachowat wstrzemiezliwo$¢ w rozszerzaniu jego granic. Niewatpliwie
czytelno$é oraz spojnosé systemu prawa karnego wiaze sie zas z koniecznoscia zaniechania
zmian o charakterze nad wyraz kazuistycznym, rozdrabniajagcym poszczegdlne czyny
zabronione na typy kwalifikowane oraz uprzywilejowane. Zachowanie takie stanowi
niewatpliwie przejaw braku zaufania ustawodawcy do organéw wymiaru sprawiedliwosci
oraz wyraz jego przekonania, iz to on jest wladny, bez znajomosci konkretnego przypadku,
w najlepszy sposéb okresli¢ minimalny wymiar kary, ktéry powinien by¢ orzeczony wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko matoletniemu. Ponadto jest takie wyrazem niczym

nieuzasadnionej wiary w to, iz dodawanie coraz to nowych typdéw kwalifikowanych czynow
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juz obecnie zabronionych przez prawo karne, w prosty sposéb prowadzi do ograniczenia
liczby przestepstw.

Omawiany projekt ustawy zaktada uzupetnienie katalogu dyrektyw wymiaru kary
opisanych w art. 53 § 2 k.k. o wyrazenie , popefnienie przestepstwa na szkode matoletniego”.
W zamysle projektodawcéw zmiana ta zobliguje sady do badania, czy przestepstwo nie
zostato popetnione na szkode matoletniego. W przypadku takiego ustalenia, zdaniem
projektodawcéw, sad bedzie zobligowany do podwyzszenia wymiaru kary dla sprawcy
przestepstwa. Poglad taki nalezy uzna¢ za fatszywy. Zgodnie bowiem z trescig art. 53 § 2 k.k.
sad wymierzajacy kare bedzie musiat wzigé pod uwage te okoliczno$é. Zadna z norm
wynikajaca z tresci projektowanego art. 53 nie bedzie jednak obligowata go automatycznie
do wymierzenia kary surowszej.

Jednoczesnie pojawia sie pytanie, dlaczego okolicznoscig wptywajaca na wymiar kary
ma by¢ tylko i jedynie popetnienie czynu na szkode matoletniego, a nie réwniez na szkode
innych oséb nalezacych do grup szczegdlnie narazonych na stanie sie ofiarg przestepstwa,
na przyktad oséb znajdujacych sie w podesztym wieku lub uposledzonych umystowo. Wydaje
sie, ze skoro juz projektodawca pragnie, aby warunki osobiste pokrzywdzonego byly brane
pod uwage przy wymiarze kary dla podejrzanego, to lepiej bytoby, aby kwestia ta byfa
uregulowana w sposéb bardziej generalny i nie wykluczata z zakresu swojego oddziatywania
innych grup szczegdlnie narazonych na stanie sie ofiarg czynu zabronionego.

Ustawodawca musi przy tym pamietaé, ze kazda tego rodzaju ingerencja w dyrektywy
wymiaru kary, moze wigzaé sie z tym, ze brak dziatania sprawcy na szkode matoletniego lub
innej osoby szczegdlnie wrazliwej, bedzie okolicznoscia przemawiajaca na korzys¢ osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa.

Co wiecej, projektodawca proponuje takie zmiane art. 156 k.k., ktéry dotyczy
przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W typie podstawowym, czyli art. 156 § 1 k.k.,
projekt zaktada podwyzszenie kary za popetniony czyn zabroniony. Propozycja ta nie jest
jednak uargumentowana zadnymi danymi statystycznymi wskazujacymi na to, jak wysokie
kary sa wymierzane przez sady za ten rodzaj przestepstwa. Jak stusznie wskazuje M. Matecki
podwyiszenie grozacej kary: ,(..) jest wyrazem nieufnosci wiadzy ustawodawczej (w tym
konkretnym przypadku akurat wtadzy wykonawczej) wobec wiadzy sqdowniczej. Zaktada sie,

ze sqd nie jest w stanie wymierzy¢ sprawcy adekwatnej kary; trzeba zmusi¢ sedziego do



orzekania surowszych kar przez podwyzszenie dolnych granic sankcji.”* Niewatpliwie uwaga
ta odnosi sie rowniez do proponowanych zmian w art. 210 — 211 k.k.

Projekt zaktada takze dodanie do art. 156 typu kwalifikowanego, ktéry miatby by¢
okreslony w § 3. Regulacja ta kryminalizowataby w sposdb kwalifikowany dziatanie sprawcy
ze szczegolnym okrucienstwem. Niestety uzasadnienie projektu milczy na temat racji, ktore
stojg za wprowadzeniem takiego przepisu. Stanowi ono jedynie ze: ,(..) brak tego typu
kwalifikowanego jest obecnie razqcy.” Projektodawca zapomina przy tym jednak, ze sposéb
zachowania sie sprawcy oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa stanowia
juz obecnie elementy, ktére na mocy art. 53 § 2 k.k. brane sg przez sad pod uwage przy
wymiarze kary. Na wymiar ten wplywa takze, zgodnie z art. 53 § 1 k.k. spoteczna szkodliwos¢
czynu, na ktérg sktadajg sie miedzy innymi sposdb i okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego.

Inng ze zmian, ktdre proponuje projekt jest dodanie do art. 156 k.k. § 4, ktéry miatby
stanowi¢ nowy typ kwalifikowany kryminalizujgcy dopuszczenie sie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu na osobie matoletniej ponizej 15 lat lub osobie nieporadnej ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny. Ponadto w projekcie proponuje sie podwyiszenie do 5 lat
pozbawienia wolnosci dolnej granicy zagrozenia karg za spowodowanie $mierci
w nastepstwie czynoéw zabronionych stypizowanych w art. 156 § 1, 3i 4 k.k.

Proponowane zmiany w art. 156 k.k. sg Zle przygotowane pod wzgledem techniki
legislacyjnej. Projektodawca proponuje bowiem zamiane obecnie obowigzujagcego § 3 na § 5,
co w przysztosci moze spowodowac problemy z ustaleniem, jakiego przestgpstwa faktycznie
dopuscita sie osoba skazana na podstawie tych przepiséw. Réwniez kolejnos¢ utozenia
pozostatych artykutéw moze budzi¢ watpliwosci. Trafnie wskazuje w tym aspekcie
M. Matecki, ze czyny o charakterze umysinym, tworzone przez ustawodawce w nowym § 3
oraz § 4 powinny nastepowac bezposrednio po § 1i przybraé oznaczenie § 1a i 1b.?

Jak zwraca uwage Agnieszka Barczak-Oplustil projektowana regulacja nie zawiera

modyfikacji art. 10 § 2 k.k. poprzez dodanie do zawartego w nim katalogu art. 156 § 4-5 k.k.2

1 Mikoftaj Matecki, Prezydent chroni dzieci, w: Dogmaty karnisty
http://dogmatykarnisty.blogspot.com/2016/09/prezydent-ochroni-dzieci.html| (dostep w dniu 10 pazdziernika
2016 1.)

i Mikotaj Matecki, Prezydent chroni...
® Agnieszka Barczak-Oplustil, Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu w

sprawach nieletnich (kilka uwag krytycznych), w: Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych — dostep:

3




W rezultacie nieletni sprawcy czynéw okreslonego w art. 156 § 4-5 k.k. nie beda mogli by¢
pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej, lecz podlega¢ bedg jedynie odpowiedzialnosci
ustanowionej na gruncie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Za niekonsekwentne nalezy uznaé¢ zmiany wprowadzone przez ustawodawce
w projektowanym art. 189 § 3 k.k., ktéry penalizowaé¢ ma popetnienie przestepstwa
uprowadzenia na szkode matoletniego ponizej lat 15. Jednoczesnie nie zawiera on w sobie
regulacji, ktére chronityby réwnie mocno inne osoby przynalezace do grup szczegdlnie
narazonych na stanie sie ofiarg tego przestepstwa. Tymczasem rozwigzanie przyjete
w proponowane;j tresci art. 156 § 4 k.k. takg wzmozong ochrone zaktadato.

Ponadto projektodawca zaktada dodanie do art. 189a § 1la, ktéry stanowitby typ
kwalifikowany przestepstwa handlu ludZmi. Jego zastosowanie wchodzitoby w gre, gdyby
ofiarg handlu ludZmi byli matoletni ponizej lat 15. Czyn ten zagroziony bytby kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5. Uzasadnienie projektu niestety nie
zawiera przy tym zadnych konkretnych racji wskazujgcych na potrzebe podniesienia
ustawowego zagrozenia karg. Juz obecnie czyn ten uznawany jest za spotecznie niezwykle
szkodliwy, co przejawia sie m.in. w zakwalifikowaniu go jako zbrodni.

Projektowane zmiany zaktadaja rowniez modyfikacje tresci art. 240 k.k. poprzez
rozszerzenie prawnego obowigzku $cigania przestepstw na inne typy czynéw zabronionych,
a mianowicie dodanie do wymienionego w nim katalogu art. 189a k.k., 197 § 3i 4 k.k., 198
k.k., 200 k.k., 202 § 3-4c k.k., 204 § 3 k.k. Oznacza to, ze prawnym obowigzkiem zfozenia
zawiadomienia objete bedg takie czyny zabronione jak: gwatt zbiorowy, seksualne
wykorzystanie osoby uposledzonej umystowo, wykorzystanie seksualne matoletniego czy tez
streczycielstwo matoletniego.

Pomyst ten niewatpliwie wart jest rozwazenia. Naleizy zauwazy¢, ze moze on
w istotny sposob postawi¢ tame zjawisku przemilczania przez niektére instytucje, jak
np. szkoty czy zwigzki wyznaniowe przypadkéow przemocy seksualnej wobec dzieci.
W rezultacie moze przyczynic sie to do poprawy poziomu ich ochrony w Polsce.

Rozwazenia przy tym wymaga dodanie do przedmiotowego katalogu czynow
opisanych w art. 200 § 3 oraz 4 k.k., ktére zagrozone sa relatywnie niskimi karami

pozbawienia wolnosci, do 3 lat. Kara ta odpowiada w swej wysokosci karze przewidzianej

http://czpk.pl/index.php/preprinty/prezydencki-projekt-nowelizacji-kodeksu-karnego-i-ustawy-o-
postepowaniu-w-sprawach-nieletnich-kilka-uwag-krytycznych (dostep w dniu 12 wrzesnia 2016 r..)
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wart. 240 § 1 k.k. Oznacza to, ze ta sama kara grozi¢ bedzie osobie, ktéra prezentuje
matoletniemu tresci pornograficzne, jak i tej, ktéra o fakcie tym nie zawiadamia organdéw
$cigania. Pod uwage projektodawcy oddac nalezy, czy stopien reakcji karnej ze strony wtadz
publicznych nie powinien by¢ w tym wypadku zréznicowany. Trudno réwniez oba te czyny,
pod katem zagrozenia kara, poréwna¢ z pozostalymi przestepstwami widniejgcymi
w katalogu wymienionym w art. 240 k.k.,, w tym ludobdjstwa, szpiegostwa, czy tez
przestepstwa wzigcia zaktadnika.

Za problematyczng uznac nalezy takze tres¢ projektowanego § 2a tegoz artykutu.
Zgodnie z nim nie popetnia przestepstwa niezawiadomienia o przestepstwie pokrzywdzony
czynem zabronionym okreslonym w art. 148 k.k., 156 k.k., 163 k.k., 189 k.k., 189a k.k., 197 §
314 kk., 198 k.k., 200 k.k., 202 § 3-4c k.k.,, 204 § 3 k.k.,, 252 k.k., chyba, ze jest to
przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Taka tres¢ projektowanego art. 240 k.k., z punktu widzenia pokrzywdzonego moze
nasuwac¢ watpliwosci co do precyzyjnego zrozumienia, kiedy ma on obowigzek zitozenia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, a mianowicie tego, czy byt on ofiarg
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, czy tez nie. Ujeta w tresci art. 115 § 20
definicja przestepstwa o charakterze terrorystycznym, poprzez uzycie takich okreslen, jak
zastraszenie wielu oséb czy wywotanie powainych zaktécen w ustroju Rzeczypospolitej,
ma charakter nieostry i moie by¢ trudna w precyzyjnym stosowaniu. W rezultacie
pokrzywdzeni beda mogli mie¢ problem z klarownym zrozumieniem tego, czy podlegaja
obowigzkowi zawiadomienia o przestepstwie czy tez sg z niego zwolnieni. Bedzie to miato
bezposrednie przetozenie na grozacg im odpowiedzialnos¢ karng z powodu niewywigzania
sie¢ z prawnego obowiazku denuncjacji. Taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia przestrzegania przez ustawodawce zasady nullum crimen sine lege certa.

Ponadto, za A. Barczak — Oplustil nalezy wskazaé, iz co najmniej niekonsekwencja
ze strony projektodawcy jest objecie prawnym obowigzkiem denuncjacji przestepstwa
stypizowanego w art. 156 k.k., w tym jego typu nieumysinego, podczas, gdy powinnos¢ taka
nie zaistnieje w przypadku przestepstwa nieumysélnego spowodowania $mierci®.

Reasumujac przedmiotowy projekt ma w sobie dobre i zte rozwigzania. Stusznie
wskazuje na koniecznos¢ objecia obowigzkiem denuncjacji przestepstw, ktorych ofiarami

mogg by¢ dzieci. Wiecej problemdw sprawia za to zmiana art. 53 § 2 k.k., zgodnie z ktdrg sad

* Agnieszka Barczak-Oplustil, Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego...
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orzekajacy kare, powinien braé¢ pod uwage jedynie to, czy ofiarg przestepstwa nie byt
matoletni. Rozwigzanie to niewatpliwie dyskryminuje osoby z innych grup szczegdlnie
narazonych na stanie sie pokrzywdzonym przestepstwem. Krytycznie odnies¢ sie nalezy
réwniez do tych wszystkich zmian, ktére zaktadajg podniesienie ustawowego zagrozenia kara
za dane przestepstwo bez szczegétowego uzasadnienia tych racji. Wydaje sie jednak, ze tak
rygorystyczne zmiany wymagajg poparcia ich skonkretyzowanymi badaniami wymiaru
sprawiedliwosci, w tym jego stosunku do przestepstw wymierzonych w matoletnich.
Za niewystarczajagce nalezy uznaé uzasadnienie zmian, ktére wskazuje jedynie na to,

ze matoletni powinni by¢ poddawani szczegdlnej opiece ze strony Rzeczpospolite;.
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