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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie obwinionego Pawla Zi¢cby
rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Radomsku
sygn. akt VI' W 250/16

I. UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae - ,opinia przyjaciela sadu” jest znang w praktyce sadéw zagranicznych, a takze w
Polsce, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postgpowaniach sadowych
w przypadkach zwigzanych z celami dziatalnosci danej organizacji. ,,Opinia przyjaciela sadu” ma na
celu przedstawienie szczegblnego pogladu organizacji spolecznej na spraw¢ rozpatrywana przed
sadem. Jej celem jest pomoc w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentéw
oraz pogladoéw, ktdre by¢ moze nie zostaly podniesione przez strony w postgpowaniu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,,Fundacja”) podejmuje si¢ sporzadzenia ,,0pinii
przyjaciela sadu” w sprawach, w ktorych, naszym zdaniem, wymaga tego interes spoteczny. Celem
opinii nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub okolicznosci faktycznych. W ,,opinii przyjaciela
sadu” odnosimy sie¢ do ogélnych zasad waznych z punkiu widzenia przestrzegania standardow praw
czlowieka, gdy znajduja one zastosowanie w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu”
jest zwrdcenie uwagi na rézne aspekty sprawy w kontekscie poszanowania prawa migedzynarodowego
oraz w szczegdlnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej: ,.ETPC”,
,, T rybunal”).

II. INTERES HFPC

HFPC jest organizacja pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw czlowicka, w tym
kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce. Szczegélnym przedmiotem
zainteresowania HFPC sa gwarancje swobody wypowiedzi, ktéra uznaje si¢ za fundamentalne prawo
podstawowe, odgrywajace szczegolnie istotng role w demokratycznym spoleczenstwie'. Problematyka
ta zajmuje sie¢ w ramach HFPC wyspecjalizowany program Fundacji ,,Obserwatorium Wolnosci
Mediéw w Polsce”. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania programu sg gwarancje swobody
wypowiedzi zaréwno w mediach tradycyjnych, jak i w mediach elektronicznych. Z naszej praktyki

' Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. ws. Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.
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wynika, Ze w orzecznictwie wciaz brakuje utrwalonych standardéw w odniesieniu do spraw z zakresu
prawnej regulacji internetu. Nasz udzial w niniejszej sprawie podyktowany jest troskg o przestrzeganie
standardéw wolnoéci slowa w odniesieniu do jednego z najbardziej problematycznych zagadnien, tj.
do niejasnosci interpretacyjnych stosowania art. 45 Prawa prasowego2 do stron internetowych.

III. STAN FAKTYCZNY

Pawel Zigba prowadzi strong internetowa Jawny Przedbdrz (http://jawnyprzedborz.blogspot.com/)
opartg na architekturze darmowego serwisu blogowego Blogger od listopada 2015 r. Dnia 1 lutego
2016 r. do Prokuratury Rejonowej w Radomsku wplyneto zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
wykroczenia wydawania czasopisma bez wymaganej rejestracji, tj. czynu z art. 45 prawa prasowego.
Zostalo ono zlozone przez Stowarzyszenie Przyjaciét Ziemi Przedborskiej, ktére uzasadnito
zawiadomienie tym, ze blog ten nie pozwala na ustalenia danych identyfikujacych prowadzaca go
osobe lub autoréw tekstéw na nim umieszczanych, co uniemozliwia skuteczne podjgcie krokéw w
celu ochrony débr osobistych naruszanych przez autorow wpiséw. W wyroku nakazowym z 9 czerwca
2016 r. Sad Rejonowy w Radomsku uznat Pawla Zigbe za winnego zarzucanego czynu i wymierzyt
kare grzywny w wysokosci 70 zt. Wyrok ten stracit moc w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu
przez Pawla Ziebe i sprawa zostala rozpoznana przez Sad Rejonowy w Radomsku na rozprawie 13
pazdziernika. Z uwagi na zawilo$¢ sprawy Sad odroczyt wydanie wyroku do 27 pazdziernika.

IV. OCENA PRAWNA

Orzecznictwa i doktryna nie wypracowaly dotad jednolitego stanowiska na temat statusu prawnego
tzw. ,,blogéw”. Dominuje poglad, iz o statusie strony internetowej decyduje zawsze jej konkretny
charakter. W szczegblnosci przyjmuje si¢ najczedciej, ze przy spetnieniu odpowiednich przestanek
wskazanych w Prawie prasowym stron¢ mozna uznaé¢ za dziennik lub czasopismo w rozumieniu tej
ustawy ’ . Znacznie wiecej kontrowersji wzbudza natomiast blizsze okreslenie kryteriéw

przesadzajacych o statusie dziennika lub czasopisma.

W pierwsze czesci opinii obowiazek rejestracji dziennikéw i czasopism zostanie poddany analizie jako
forma ograniczenia swobody wypowiedzi, ktéra nie powinna byé rozszerzana na inne rodzaje
publikacji. Analiza ta bedzie miala na celu wskazanie, jakie warunki powinny by¢ spetnione, by
ograniczenie to bylo akceptowalne na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka* w $wietle
dorobku orzeczniczego ETPC. Poniewaz zakres obowigzku rejestracji zwigzany jest z zakresem
definicji dziennika i czasopisma, w czesci tej beda przedstawione takze dyrektywy dotyczace sposobu
interpretacji tych pojeé. W dalszej czesci opinii zostala zawarta propozycja wykladni obowigzku
rejestracji odpowiadajacej, zdaniem HFPC, wymogom strasburskim. Wreszcie w ostatniej czgsci
wskazane ujgcie ,,dziennika” i ,,czasopisma” odniesione bedzie do stanu faktycznego przedmiotowej

sprawy, czyli do strony ,,Jawny Przedbérz”.

1. Obowigzek rejestracji dziennika Iub czasopisma jako ograniczenie swobody wypowiedzi,
ktore nie powinno by¢ rozszerzane na inne formy publikacji

? Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24 z pdzn. zm.

? Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 174/0; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn .akt 111 250/10.

“Dz.U z 1993 nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.



Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw kazdego demokratycznego spoleczenstwa i jest
gwarantowana zaréwno przez Konstytucje RP (art. 54), jak i Europejskg Konwencje Praw Czlowicka
(art. 10; dalej: ,,EKPC”, ,Konwencja™). Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
iz: ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: , kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych Iub
kinematograficznych”. Tres¢ art. 10 EKPC nalezy interpretowaé w $wietle orzecznictwa ETPC, ktory
wielokrotnie podkreslal, ze ,,swoboda wypowiedzi jest warunkiem nie tylko rozwoju spoleczenstwa
demokratycznego, ale takze mozliwosci samorealizacji jednostki™. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze
swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego imoze w nicktérych sytuacjach podlegaé
ograniczeniom. Zostaly one sprecyzowane w art. 10 ust. 2 EKPC. Przepis ten zaklada, ze ingerencja w
swobode wypowiedzi jest dopuszczalna po spelnieniu tacznie trzech warunkéw. Po pierwsze
mozliwo$¢ ingerencji musi by¢ przewidziana przez prawo krajowe (jest to tzw. kryterium legalnosci).
Po drugie ingerencja musi byé konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium
konieczno$ci). Po trzecie, ograniczenie moze mie¢ miejsce jedynie, jezeli stuzy ochronie wyraznie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 débr lub intereséw (kryterium celowosci)®. Naleza do nich miedzy
innymi zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, zapobiezenie zaktécaniu porzadku publicznego oraz
ochrona dobrego imienia oraz praw innych 0séb.

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek rejestracji dziennika lub czasopisma stanowi ingerencje w
swobode wypowiedzi.” Wolnoé¢ wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji w formach
odpowiadajacych definicjom z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa prasowego zostaje bowiem uzalezniona od
ztozenia zgloszenia do odpowiedniego organu. To, czy ingerencja ta jest akceptowalna na gruncie
Konwencji, zalezy kazdorazowo od spelnienia przestanek zawartych w klauzuli limitacyjnej
okreslonej w art. 10 ust. 2 EKPC. Nalezy podkre$li¢, ze nie chodzi tu o abstrakcyjna kontrolg same;j
podstawy ustawowej obowiazku rejestracyjnego — ETPC bada przede wszystkim dopuszczalnos$é
ingerencji dokonanej w konkretnych przypadkach przez sady krajowe.

Szukajac zatem wlasciwego sposobu operatywnej wykladni przepiséw dotyczacych obowiazku
rejestracji dziennikéw i czasopism, zdaniem HFPC nalezy pamigtaé, ze zastosowanie tej regulacji —
jako forma ingerencji w swobode wypowiedzi — jest zgodne z Konwencja tylko wtedy, gdy:

a) jest przewidziana przez prawo (kryterjum legalnosci)
b) shuzy ochronie wyraznie wskazanych w art. 10 ust. 2 publicznych lub indywidualnych débr

badz interesdéw (kryterium celowosci).
c) jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium koniecznosci).

Ad. a) Kryterium legalnoSci

ETPC wielokrotnie podkreslal, ze kryterium legalno$ci nie nalezy rozumie¢ czysto formalistycznie,
jako obowiazek samego istnienia przepisu ustawy stanowiacego podstawg ingerencji. By ingerencje

3 Wyrok ETPC ws.. Handyside p. Wielkiej Brytanii, op. Cit.

$1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowied=zi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna, 2010, LEX el.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007, sygn. akt. P 1/06; zob. tez W. Sokolewicz, Wolnosé
prasy i jej konstytucyjne ograniczenia , ,Panstwo i Prawo” 6/2008



uznac za spelniajacq t¢ przesianke, prawo to musi odpowiada¢ pewnym wymogom co do ,jakosci™. W
szczegblnosci powinno by¢ ono sformulowane wystarczajaco precyzyjnie, tak by pozwolié
obywatelowi na dostosowanie swojego zachowania do wymogow prawa. Obywatel powinien na jego
podstawie moéc przewidzie¢ prawne konsekwencje swoich dziatan.®

Trybunal mial szanse odnie$é te ogélne zasady do zagadnienia trudnosci interpretacyjnych krajowego
prawa prasowego w kontekscie internetu w wyroku w sprawie Redakcja Pravoye Delo i Shiekel p.
Ukrainie’. Sprawa ta dotyczyta odpowiedzialnosci dziennikarzy Pravoye Delo za naruszenie dobrego
imienia poprzez wypowiedzi zawarte w artykule przedrukowanym z dziennika internetowego.
Ukraifiskie prawo prasowe zwalnia dziennikarzy z odpowiedzialnosci cywilnej za wypowiedzi
zawarte W zacytowanym materiale, ktéry byt opublikowany wczesniej w prasie. Zdaniem sadow
krajowych, zwolnienie to nie mialo jednak zastosowania w danym przypadku, poniewaz tekst
opublikowany w gazecie Pravoye Delo pochodzit ze strony internetowej niewypelniajacej
ustawowych przestanek prasy. Trybunat zwrécit jednak uwage, ze ukrainskie prawo nie zawieralo
regulacji odnoszacych sie klarownie do prasy internetowej i tym samym dziennikarze Pravoye Delo
nie mogli w dostatecznym stopniu przewidzie¢ skutkéw swoich dzialan. Dlatego ETPC uznal, ze
poniesienie przed nich odpowiedzialno$ci stanowito ingerencj¢ w swobod¢ wypowiedzi, ktéra nie
spelnita przestanki legalnosci z art. 10 ust. 2 EKPC. To za$ wystarczylo, by uzna¢ ze Ukraina
naruszyla swobod¢ wypowiedzi dziennikarzy Pravoye Delo.

Odnoszac 6w ogdélny standard kryterium legalnosci do kwestii wyktadni polskiego Prawa prasowego,
zdaniem HFPC, interpretacja pojecia dziennika lub czasopisma bedzie zgodna z wymogami
Konwencji wtedy, kiedy na jej podstawie autorzy réznych publikacji beda mogli przewidzie¢, jaki
status ma ich dziatalno$¢. W szczegdlnosei istotne wydaje sig, by tworcy rozmaitych amatorskich
form ekspresji nie byli zaskakiwani tym, ze nieSwiadomie tworza rodzaj prasy podlegajacy rejestracji.
W ocenie Fundacji z wyroku Pravoye Delo wynika ponadto, ze w sytuacji gdy prawo krajowe nie
rozstrzyga danej kwestii jednoznacznie, sady orzekajace w sprawach dotyczacych statusu stron
internetowych w kontekécie prawa prasowego powinny zachowaé szczeg6lng ostroznosé.
Jednoczeénie autorzy publikacji internetowych nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
niejasnego stanu prawnego, ktéry nie zostal dostosowany do tego rodzaju komunikacji. Z wyroku
ETPC mozna wywnioskowaé takze potrzebe interpretacji przepiséw regulujacych dziatalno$¢ mediow
w sposdb ,,dostosowany do szczegdlnych cech technicznych” internetu.'®

Ad. b) Kryterium celowosci

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢ najczesciej na trzy podstawowe cele obowiazku rejestracji
dziennikéw i czasopism:

(1) ochrona tadu informacyjnego;
(2) ochrona tytutu prasowego;

¥ Wyrok ETPC w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July p. Francji z 2007 r., skargi nr. 21279/02 i
36448/02, § 41.
® Wyrok ETPC w sprawie Redakcja Pravoye Delo i Shtekel p. Ukrainie z 5 maja 2011 r, skarga nr 33014/05
1071 '

Ibidem, § 63.



(3) ulatwienie mozliwosci dochodzenia swoich praw przez podmiot poszkodowany

materialem prasowym.'’

Ad. 1 Cel w postaci ochrony ladu informacyjnego

Dziennikarstwo jest na gruncie prawa polskiego i miedzynarodowego zawodem, z ktOrego
wykonywaniem wiaza si¢ pewne szczegdlne uprawnienia i obowiazki. Prawo przyznaje
dziennikarzom m.in. dodatkowe mozliwosci w zakresie uzyskiwania informacji (art. 11 w zwigzku z
art. 4 Prawa prasowego) oraz szczegdlne uprawnienia w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej (art.
15 Prawa prasowego; art. 180 i art. 226 Kodeksu Postgpowania Karnego”). Jednoczes$nie dziennikarze
sq prawnie zobowiazani m.in. do dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 10 ust. 1 Prawa prasowego), a przede wszystkim do zachowania szczegdlne;
staranno$ci i rzetelnodci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt. 1
Prawa prasowego). Dlatego tez za pozadane mozna uzna¢ wprowadzenie pewnego porzadku — fadu
informacyjnego — w zakresie tego, kto jest, a kto nie jest dziennikarzem oraz tego, kto w zwiazku z
tym moze si¢ powolywac na szczegdlne uprawnienia i na kim cigzg szczegblne obowigzki zawodowe.
Definicja dziennikarza z art. 7 ust. 2 pkt. 5 Prawa prasowego odsyta do pojecia ,,redakcji (art. 7 ust.2
pkt 8), ktére zkolei bazuje na pojeciu ,prasy* (art. 7 ust.2 pkt 1). Dlatego tez szeroko pojgte
rejestrowanie réznego rodzaju  instytucji prasowych — czy to w postaci rejestru dziennikow i
czasopism, czy w formie koncesjonowania nadawania programow telewizyjnych lub radiowych —
mozna uzasadni¢ jako forme wprowadzania fadu informacyjnego.

Pewien stopien pewnosci co do tego komu przyshuguje status dziennikarza ma znaczenie nie tylko w
sytuacjach procesowych (np. przy powolywaniu si¢ na tajemnicg zawodowa w czasie przestuchania na
podstawie art. 180 Kodeksu Postepowania Karnego), lecz ma réwniez istotne skutki spoleczne. Prasa
stanowi bowiem wciaz podstawowy sposdb, w jaki obywatel dowiaduje si¢ o waznych wydarzeniach
w kraju i na $wiecie. To zadanie — tak istotne dla panstwa demokratycznego, ktére nie moze
funkcjonowaé bez dobrze poinformowanych obywateli — opiera si¢ w duzej mierze na zaufaniu
czytelnika do prasy, tzn. zaufaniu, ze znajdzie w niej sprawdzone, wiarygodne informacje. To zaufanie
wynika za§ w duzej mierze z przekonania, ze dany periodyk jest tworzony przez profesjonalnych
dziennikarzy, ktérzy sa prawnie zobowiazani m.in. do zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego).
Potwierdzaja to wyniki ankiet przeprowadzonych przez Instytutu Badaf nad Dziennikarstwem
Reutersa, z ktérych wynika, ze ludzie znacznie bardziej ufaja treSciom przekazanym przez gazetg niz
przeczytanym na portalu spolecznodciom Facebook.” Dlatego tez cel w postaci gwarantowania tadu
informacyjnego — mozliwosci rozréznienia profesjonalnej prasy od amatorskich przekazow w
internecie — mozna rozpatrywaé nie tylko w kategorii szeroko pojgtego porzadku publicznego, ale
réwniez w zwiazku z prawem obywateli-czytelnikéw do otrzymania wiarygodnej informacji od

profesjonalnych dziennikarzy

Ad. 2 Cel w postaci ochrony tytulu prasowego
Cel w postaci ochrony tytutu prasowego stuzy w rzeczywistoci ochronie dwoéch réznych grup: z
jednej strony wydawcéw przed nieuczciwg konkurencja (podszywaniem si¢ pod inny tytul), a

"' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007, sygn. akt. P 1/06; A, Adamski, Strony internetowe
a wymég rejestracji prasy, ,,Panstwo i prawo” 2010/2; Z. Ciechanowicz Zbigniew, Rejestr prasowy: czym jest i
Jjaki chroni dobra, ,,Rzeczpospolita, 2011/1 ; L. Gozdziaszek, Prawo blogosfery, ,,Legalis”.
11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kamego, Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 z péZn. zm.
13 o s Lo ) A .

Za: Nic Newman, Czeka nas dziennikarstwo najlepsze... i najgorsze, wywiad przeprowadzony przez Stawka
Blichiewicza, ,,Krytyka Polityczna™ nr 44/2016 , str 102



z drugiej strony czytelnikéw, ktérzy powinni méc mie¢ pewnosé, ze kupujq ten, a nie inny tytut
prasowy.'! Oprocz kwestii zwalczania wprowadzajacych w blad praktyk rynkowych, ochrona grupy
odbiorcéw uzasadniona jest réwniez wzgledami zblizonymi do tych wskazanych w punkcie
pierwszym — zaufanie czytelnikéw opiera sie nie tylko fakcie, ze autorzy tekstow sa prawnie
zobowigzani do zachowania starannoéci, ale réwniez na przekonaniu, ze dziennikarze piszacy do
danego, konkretnego periodyku rzeczywiscie wywigzuja sig z tego obowiazku,

Ad. 3 Cel w postaci ulatwienia mozliwosci dochodzenia swoich praw przez podmiot
poszkodowany materialem prasowym

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Prawa prasowego, autorowi materialu prasowego przystuguje prawo
zachowania w tajemnicy swojego nazwiska. Anonimowos¢ ta moglaby  znacznie utrudniaé
dochodzenie ochrony débr osobistych naruszonych w zwiazku z tymi materiatami, dlatego
ustawodawca przewidzial, ze redaktor naczelny i wydawca odpowiadaja solidarnie z autorem (art. 38
ust. 1 Prawa prasowego) i ich dane musza by¢ ujawnione w rejestrze dziennikéw i czasopism (art. 20
ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa prasowego), a takze w stopce prasowej (art. 27 Prawa prasowego).

W ocenie HFPC przytoczone wyzej uzasadnienia pozwalajg uznac, iz obowiazek rejestracji ma stuzy¢
ochronie porzadku publicznego (ochrona tadu informacyjnego) oraz ochronie praw innych oséb (oséb
poszkodowanych przez publikacje, wydawcoéw, czytelnikéw), a zatem jest on uzasadniony
prawomocnymi celami w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Nie przesadza to jeszcze o
adekwatnosci i proporcjonalnosci $rodka do wskazanych celéw — cechy te sa bowiem elementem
kryterium konieczno$ci, ktére zostanie omdéwione ponizej. W kontekscie poszukiwania wlasciwe;j
interpretacji pojeé ,,dziennik® i ,,czasopismo* zdaniem Fundacji istotne w tym punkcie jest to, by
wykladnia uwzgledniata cele, jakim stuzy ich obowiazkowa rejestracja.

Ad. ¢) Kryterium konieczno$ci

Dla uznania, ze ingerencja jest zgodna z Konwencja, nie wystarczy stwierdzié, ze jest przewidziana
przez prawo dla osiagnigcia prawowitego celu. Musi by¢ takze ,konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie”, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC oznacza, ze powinna by¢
sproporcjonalna do prawowitego celu”, a jej uzasadnienie musi by¢ ,istotne (relewantne) i
wystarczajace”. W tym kontekscie Trybunat podkre§la tez, ze ograniczenia nalezy traktowac jako
wyjatki od pelnego korzystania z praw i wolnosei przewidzianych w Konwencji i jako takie musza
by¢ interpretowane scisle.'®

Zdaniem Fundacji w odniesieniu do opisywanego problemu wyktadni kluczowe znaczenie majg
przestanki ,,proporcjonalnosci” i ,istotnoéci (relewantnosei)”. Oznacza to, Ze interpretacja hipotezy
nakazu rejestracji z art. 20 ust. 1 Prawa prasowego (,,wydawanie czasopisma lub rejestracji”) powinna
—w ocenie HFPC — obejmowadé te formy wypowiedzi, dla ktérych uzasadnienie obowigzku rejestracji
beda relewantne i dla ktérych ciezar ten bedzie proporcjonalny do chronionych w ten sposéb débr.

W odniesieniu do celu gwarantowania fadu informacyjnego (umozliwienia wyréznienia prasy sposréd
wszystkich form korzystania z wolnosci stowa w zwiazku z jej szczegdlnymi prawami i obowigzkami
oraz jej odbiorem spotecznym), zbyt szeroka wykladnia nie tylko nie przystuzy si¢ do jego

" A. Jakomski, op.Cit
' Podsumowanie orzecznictwa zob. np. wyrok ETPC w sprawie Delfi p. Estonii z 16 czerwca 2015 r., skarga nr

64569/09



osiagniecia, ale wrecz bedzie mu przeciwdziataé. W ocenie HPFC istotne jest, by zakres interpretacji
poje¢ ,dziennik” i ,czasopismo” nie obejmowal amatorskich form ekspresji nieroszczacych sobie
praw zagwarantowanych ustawowo prasie. Zbyt szeroka wykladnia z jednej strony moglaby w
dluzszej perspektywie zdewaluowaé pojgcie prasy 1 nadwatli¢ zaufanie obiorcow do mediow (ktére
wszak, dostarczajac informacji potrzebnych do dokonywania $wiadomych wyboréw politycznych,
odgrywaja kluczowa role w rozwoju spoleczenstwa demokratycznego), a z drugiej strony natozy¢
nieuzasadnione cigzary na jednostki korzystajace z wolnosci rozpowszechniania pogladow i
informacji w sposéb niezawodowy (obywatelski). Nie oznacza to, ze pozadane byloby wykluczenie
a priori mozliwosci uznania stron internetowych za dziennik lub czasopismo. Wrecz przeciwnie,
potrzeba wprowadzenia ladu informacyjnego jest w ich przypadku nawet bardziej istotna niz w
stosunku do tradycyjnych publikacji, wsréd ktorych tatwiej rozpoznac prasg.

W zwiazku ze specyficznymi cechami internetu oraz szczegdlna regulacja prawna niektérych jego
aspektow, czesto podnosi sie watpliwosci co do relewantnosci pozostatych dwoch celéw (ochrony
tytutu i utatwienie ochrony poszkodowanych) w stosunku do stron internetowych.'® O ile nie ma
zadnych technicznych przeszkéd, ktére uniemozliwiatyby druk periodyku o takim samym tytule (i
stad potrzeba jego prawnej ochrony), to kazda domena internctowa (stowny wyraz adres
internetowego, np. www.sn.pl) ma charakter unikalny, jak numer telefonu oraz podlega rejestracji
przez wlasciwy organ (np. w stosunku do domen ,,.pl” organem tym jest Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa, instytut badawczy podlegly Ministrowi Cyfryzacji).

Podobnie o ile w przypadku mediéw drukowanych brak wskazania autora, stopki redakeyjnej czy
wlasnie rejestracji bardzo utrudnia identyfikacje oséb odpowiedzialnych za tre$¢ i tym samym sadowe
dochodzenie ochrony praw przez nie naruszonych, to w przypadku stron internetowych jest to
utatwione na mocy ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (dalej jako usude)!” - nawet w
przypadku publikacji anonimowych. Opublikowanie tresci w internecie wymaga zawsze posrednictwa
tzw. dostawcy ustug przechowywania danych (host-service provider) '8 Na przyktad osoba
prowadzaca blog (generujaca jego tre$é) jest ushugobiorca korzystajacym z platformy blogerskiej,
bedacej dostawca ustugi hostingu. Dostawca jako ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 usude
zobowiazany jest do wyraznego udostepniania swoich danych osobowych (art. 5 ust. 1 i 2 usude).

Osoba, ktéra czuje sie poszkodowana trescig opublikowana na stronie internetowej, dysponuje
kilkoma alternatywnymi mozliwo$ciami dochodzenia ochrony swoich praw. Moze zwrécié si¢ do
dostawcy ustug przechowywania danych z uzasadniong prosba o zablokowanie dostgpu do tej tresei
jako naruszajacej prawo. Jezeli ustugodawca nie przychyli si¢ do takiej prosby, moze réwniez sam
(obok autora) odpowiada¢ za dang tre$¢ (art. 14 usude). Alternatywnie, jezeli publikacja wydaje sig
wyczerpywaé znamiona czyny zabronionego, poszkodowany moze ztozy¢ zawiadomienie na policje
wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowodéw przestgpstwa, w tym ustalenie danych osobowych
sprawcy (art. 488 Kodeksu postepowania karnego). Zgodnie art. 18 ust. 6 usude, ustugodawca
zobowiazany jest udostepni¢ dane osobowe ustugobiorcéw (np. adres IP uzytkownika prowadzacego
bloga) uprawnionym organom na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Wreszcie
poszkodowany zamierzajacy wytoczyé pozew cywilny moze zwréci¢ si¢ bezposrednio do dostawcy

'$ M. Zaremba, Prawo prasowe a internet - stan de lege lata i de lege ferenda, [w:] Wirtualne media- realne
problemu, red. D. Bychawska - Siniarska, D. Glowacka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ,
17 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o éwiadczeniu uslug droga elektroniczna, Dz.U. 2002 nr 144 poz. 1204
'® G.Pacek, Wybrane zagadnienia -wiqzane = odpowied=ialnosci dostawcy uslug hostingowych,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/23622/Wybrane_zagadnienia_zwiazane_z_odpowied=ialnoscia.pdf



usiugi hostingu z prosba o udostepnienic danych autora tre§ci na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie danych osobowych ', ktéry zobowiazuje uslugodawce do udostgpniana danych
niezbednych dla realizacji prawnie sprawiedliwego celu, czyli np. dochodzenia ochrony przed
sadem.?® Poszkodowani przez tres¢ opublikowana na stronie internetowej niezarcjestrowane] jako
dziennik lub czasopismo majg zatem szereg mozliwosci dochodzenia ochrony swoich praw. Innym
slowy, dla zrealizowania tego celu nie jest bynajmniej konieczna szeroka interpretacja obowigzku
rejestracji z art. 20 ust. 1 Prawa prasowego.

Podsumowujac pierwsza czesé opinii, zdaniem HFPC interpretacja ingerencji w swobodg wypowiedzi
polegajaca na obowiazku rejestracji dziennikdw i czasopism w kontekscie stron internetowych bedzie
zgodna z Konwencjg wowczas, gdy przede wszystkim:

— na jej podstawie osoby piszace w internecie bgda w stanie w dostatecznym stopniu
przewidzie¢, jakie konsekwencje wynikajg z ich dzialalno$ci (kryterium legalnosci)

— bedzie stuzyta wyréznianiu sposréd wszystkich stron internetowych tych, ktére swoja forma
wskazuja na cel bycia objetymi Prawem prasowym i korzystania z zaufania spolecznego
wynikajacym z tego faktu (kryterium istotnosci dla osiagnigcia uprawnionego celu — tadu
informacyjnego); obowiazek rejestracji nie moze natomiast obejmowaé wszelkich publikacji

internetowych.,
2. Propozycja wykladni pojec ,,dziennik” i ,,czasopismo”

Orzecznictwo i doktryna nie wypracowaly jednolitego stanowiska co do kryteriéw uznania danej
strony internetowej za dziennik lub czasopismo w rozumieniu Prawa prasowego. Mozna dostrzec
opinie, zgodnie z ktérymi dziennikiem lub czasopismem bedzie tylko taka strona, ktéra posiada
lacznie wszystkie cechy prasy wskazane w art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, wiaczajac w to kwestig
publikowania w okreslonych odstepach czasu statych wydan opatrzonych numerem biezacym i datg.”!
Przedstawiany jest jednak takze poglad, ze pewne elementy definicji maja wigksze znaczenie niZ inne,
i tak np. brak numeru biezacego nie przesadza sam w sobie o statusie strony.?? Prezentowane jest wigc
tez stanowisko, Ze prasa beda wszelkie periodyczne publikacje opatrzone tytulem, nietworzace
zamknietej, jednorodnej catoici. * Czesto za kluczowa ceche dystynktywna uznawana jest
periodyczno$é, przy czym odnotowaé mozna dwa zasadnicze sposoby jej rozumienia.  Wedtug
pierwszego, bardziej restrykcyjnego i jak sie wydaje dominujacego, periodyczny to taki, ktéry ukazuje
sie w réwnych odstepach czasu (np. zawsze co 3 dni).”’ Natomiast zwolennicy drugiego stanowiska
uwazaja, ze wystarczy, by publikacja miata charakter powtarzalny, nickoniecznie $cisle regularny.®®
Zdaniem HFPC, stanowiska te nie s w pelni zasadne, w szczeg6lnoéci nie w pelni odpowiadajg
wymogom wynikajacym z Konwencji.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997 nr 133 poz. 883 z péZn zm.
20 A. Ploszka, Udostepniania adreséw IP przez wydawcdw prasy w internecie. Uwagi na tle orzecznictwa sqdéw
é)lo/skich, [w:] Wirtualne media — realne problemy, op. Cit.
E. Ferenc-Szydetko Ewa, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2013, L. Gardocki, Strona www.sn.pl nie jest
dziennikiem ani czasopismem, ,,Rzeczpospolita”, 6 wrzesnia 2007 r.
22 M. Zaremba, op. Cit,
2 J. Adamski, op. Cit.
2 M. Zaremb, op.Cit,
3 R. Markiewicz, Rejestracja e-dziennikéw i czasopism, ,,Rzeczpospolita” 9 pazdziernika 2007
% Wyrok TK z 14 grudnja.2011 r., SK 42/09



Poglad uzalezniajacy przyznanie slatusu prasy od spelniania wszystkich literalnie rozumianych
przesianek z art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego wykluczalby co prawda nadmierne rozszerzenie
obowigzku rejestracyjnego i w stosunkowo wysokim stopniu pozwalalby przewidywaé obywatelom
konsekwencje ich publikowania w internecie w zwiazku z arl. 45 Prawa prasowego. Jednakze tak
formalistyczne podejscie nie pozwalaloby uznaé za pras¢ publikacji majacej wszystkie jej cechy
oprécz np. numeru biezacego. W konsekwencji, mimo iz taka ,,prawie gazeta” moglaby by¢ odbierana
spolecznie jako rzeczywista prasa (brak numeru biezacego latwo przeoczy¢), to nie podlegataby ona
obowiazkom wynikajacym z Prawa prasowego. Na przykiad pozbawialoby to ochrony oséb poufnie
dostarczajacych takim publikacjom informacji (art. 15 ust. 2 Prawa prasowego), cho¢ mieliby oni
uzasadnione powody, by mysle¢, ze wspdlpracuja z ,,prawdziwg prasg” i ich tozsamos¢ pozostanie

nieujawniona.

Stanowisko uznajace za prase wszelkie publikacje wydawane periodycznie pod stalym tytutem i
niestanowigce zamknietej cato$ci — w wariancie liberalnej interpretacji ,,periodycznoéci” — opiera sig,
zdaniem HFPC, na nazbyt szerokiej interpretacji. Stosujac ja konsekwentnie, zdecydowana wigkszos¢
stron internetowych, na ktérych co pewien czas pojawiaja si¢ nowe tresci niestanowiace zamknigtej
catosci (np. wpisy w dziale ,,aktualnosci”), mogtaby by¢ uznana za dziennik lub czasopismo, a osoby
je prowadzace — skazane za niedopelnienie obowiazku z art. 45 Prawa prasowego. ,,Wprawdzie
prowadzacy te strony bez rejestracji byliby w dobranym gronie sprawcéw z prezydentem, premierem,
ministrami, postami, biskupami, pierwszym prezesem SN, prezesem Trybunatem Konstytucyjnego,
prokuraturg i policja, ale zgodnie z prawem powinni$my wéwczas na siebie donies¢ i wzajemnie sig
pozamykaé w wiezieniu“?’ — trafnie zauwazyt dwczesny Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech
Gardocki.® W tym ,,dobranym gronie sprawcéw* znalaztoby si¢ takze kilkanascie milionéw Polakéw
posiadajacych swoje profile na serwisach spotecznosciach (typu Facebook), blogach czy mikrologach
(takich jak Twitter), o ile tylko co pewien czas publikowaliby na nich jakie$ tresci pod statym tytutem
(czyli np. swoimi nazwiskiem lub pseudonimem).” W ocenie HFPC takie ujecie dziennika [ub
czasopisma nadmiernie rozszerzaloby obowigzek rejestracji, ingerujac w swobodg wypowiedzi w
sposdb nieproporcjonalny i bez istotnego uzasadnienia, prowadzac w istocie do bez-fadu

informacyjnego.

Z kolei bardziej restrykcyjny wariant tego stanowiska — tj. poglad, zgodnie z ktorym prasa sg
publikacje wydawane pod stalym tytutem i niestanowiace zamknigtej catosci, ukazujace sig
w réwnych odstepach czasu — opiera si¢ na wyktadni jednoczesnie za szerokiej i za waskiej. Jest ona
za szeroka, poniewaz dla uzyskania statusu czasopisma wystarczyloby, aby nowe wpisy pojawialy sig
na jakiej$ stronie internetowej — np. na stronie Prezydenta Rzeczypospolitej czy na prywatnym profilu
na portalu Facebook — w réwnych interwatach, np. co drugi dzien (chocby przypadkiem). Z drugiej
strony taki zakres definicyjny mégiby okazaé sie za waski — np. strona podajaca si¢ za tygodnik
internetowy, posiadajaca formalng strukture redakcyjng, poddajaca publikowane materiaty
opracowaniu redakcyjnemu, a nawet nadajaca swoim wydaniom daty i numery biezace, zgodnie ze
wskazanym pogladem nie stanowilaby prasy, o ile tylko jej kolejne wydania ukazywalyby si¢ nieraz w
rozne dni tygodnia. Warto przy tym zauwazy¢, Ze portale dziatajace jako internetowe wydania
dziennikéw tradycyjnych (np. www.wyborcza.pl czy www.rp.pl) bynajmniej nie publikuja nowych

?7L. Gardocki, op. Cit,

28 1. Gardocki pisal przytoczone slowa w czasie, kiedy czyn z art. 45 Prawa prasowego stanowil jeszcze
przestepstwo, a nie, jak obecnie, wykroczenie. Zmiana ta nie ma jednak znaczenia dla istoty problemu.

? Dane za: CBOS, Internauci 2015 Komunika z badar, 2016 oraz We are social: Digital and Mobile Worldwide
Research Report 2015, http://wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016



wydain w réwnych odstgpach czasu, lecz sa aktualizowane co kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat

minut.

W ocenie HPFC najbardziej przekonujacy poglad zostal wskazany w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt. I ACa 1031/12), zgodnie z ktérym ,,0 tym, czy publikacja
internetowa ma charakter prasowy, decydowac powinien cel, jakiemu ma stuzy¢“*® Celu tego nie
nalezy przy tym rozumie¢ subiektywnie, jako wewngtrznego zamiaru samego autora lub wydawcy. O
statusie powinien raczej rozstrzygaé zobiektywizowany cel publikacji, a zatem nalezaloby bra¢ pod
uwage catoksztalt faktycznych okolicznosci i cech publikacji, ocenianych kazdorazowo pod katem
szeregu przestanek wskazanych w Prawie prasowym. Przy czym nie wydaje sig zasadne ograniczenie
si¢ jedynie do przestanek wskazanych w pierwszej czgéci art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 1 3 Prawa
prasowego — pomocne mogg by¢ takze inne przepisy tej ustawy.

Zgodnie z tym pogladem nalezaloby wiec — obok wezeéniej wskazanych elementéw — badaé takze
m.in. to, czy zamieszczane tre$ci maja charakter materialéw prasowych w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt
4 Prawa prasowego; czy publikacje poprzedza proces przygotowania redakcyjnego w rozumieniu art.
7 ust. 2 pkt 8 Prawa prasowego; czy osoby prowadzace dang strong tworza redakcje (zdefiniowang w
tym samym przepisie), czy mozna wyréznié redaktoréw i redaktora naczelnego (art. 7 ust. 2 pkt 61 7
oraz art. 25 ust. 4 Prawa prasowego). Nie bez znaczenia byloby takze to, czy publikujacy stosuja sig
lub sie odwotuja do profesjonalnych standardéw prasy oraz do zasad etyki zawodowej dziennikarzy
(art. 1 oraz art. 10 ust. 1 Prawa prasowego); to, czy powotuja si¢ na szczegdlne prawa przyznane
dziennikarzom (np. szersze uprawnienia do uzyskiwana informacji z art. 4 Prawa prasowego czy
ochrone tajemnicy zawodowej z art. 15 Prawa prasowego); czy wreszcie to, jak sami okreslaja swoja
dziatalno$¢, tj. czy postuguja sie terminami prawnie lub tradycyjnie zwiazanymi z prasg (np. czy
tytutuja sie dziennikarzami, redaktorami lub redakcja, czy w nazwie strony pojawiajg si¢ takie stowa
jak np. “gazeta®, ,,dziennik®, ,,tygodnik* czy ,kurier; czy kolejne publikacje nazywaja ,,wydaniami‘).

Oczywi$cie w mysl takiej interpretacji do uznania danej publikacji za dziennik lub czasopismo nie
byloby konieczne spetnienie wszystkich wskazanych przestanek i nie wszystkie elementy miatyby
réwna wage — o statusie nalezaloby kazdorazowo rozstrzyga¢ na podstawie catoksztaltu okolicznosci
konkretnej sprawy, w szczegdlnoici uwzgledniajac specyfike internetu i unikajac pochopnych analogii
zmediami tradycyjnymi. Podkre$lenia wymaga, 7e badaniu podlegatby zobiektywizowany cel
publikacji — a zatem nawet jezeli publikujacy nie zywilby rzeczywistej woli podlegania Prawu
prasowemu, ale jego publikacje mialyby wystarczajaca liczbg istotnych cech sposrod wyzej
wskazanych, wéwczas w $wietle tego stanowiska nalezaloby go uzna¢ za wydawcg prasy.

Zdaniem HFPC, taka wykladnia pozwalalaby w duzym stopniu przewidywal zainteresowanym
podmiotom to, czy ich aktywno$é i twoérczo$é w internecie bedzie pociggala za soba konsekwencje
wynikajace z Prawa prasowego. W ocenie Fundacji zastosowanie catosciowej oceny przy
uwzglednieniu  odpowiednio  wazonych  ustawowych  przestanek  powodowaloby,  ze
odpowiedzialno$cia za niedopemienie obowiazku rejestracji bytyby zaskakiwane jedynie jednostki,
ktérych indywidualne zdanie na temat tego, czym jest dziennik lub czasopismo, znaczaco rézni si¢ od
powszechnego, spolecznego wyobrazenia o tych formach ekspresji. Ponadto taka interpretacja nie
naktadataby na osoby regularnie piszace w internecie nieracjonalnych ograniczen, a jednoczesnie
gwarantowalaby, ze osoby ktére w odbiorze spotecznym, znajdujacym oparcie w Prawie prasowym,

30 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn.. akt. I ACa 1031/12; zob. tez
postanowienic WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2008 r., sygn.. akt, Il SA/Wa 1885/07,



tworzg dziennik Iub czasopismo, podlegalyby takim samym obowigzkom co tradycyjne Srodki
przekazu. Caloéciowa ocena zobiektywizowanego celu pozwalalaby jednoczesnie wydawad
internetowa prase bez konieczno$ci sztucznego speiniania przestanck niedopasowanych do nowych
technologii, takich jak publikacja nowych wydaf w rownych interwatach czasu (dopuszczajac tym
samym rzeczywista praktyke czestszych aktualizacji, nierzadko oddzielonych nie dniami, ale

minutami).

W ocenie HFPC wykladnia taka bylaby tez zgodna z Rekomendacjami Komitetu Ministréw Rady
Europy na temat pojecia nowych mediow z 21 wrzesnia 2011 r.’!. Zaleca sie w nich bowiem, by przy
tworzeniu i stosowaniu regulacji mediéw uwzglednia¢ rozwdj nowych technologii — w szezegélnosci
internetu — przyjmujac odpowiednio zréznicowane podejécie dostosowane do rzeczywistosci
cyfrowej.*> Do dokumentu dotaczony zostat zalgcznik zawierajacy szes¢ sugerowanych kryteriow (i
przypisanych im kilkadziesigt bardziej szczegblowych wyznacznikéw), ktéra moga pomde w
rozstrzyganiu o statusie danej formy ekspresji. Sg to: zamiar dziatania jako medium; wypeinianie
celow wiasciwych dla mediéw; podleganie kontroli redakcyjnej; stosowanie profesjonalnych
standardow; odpowiedni zasieg i dystrybucja publikacji; dziatanie w sposéb odpowiadajacy
spolecznym oczekiwaniom wobec mediéw. Zdaniem Fundacji, zaproponowana wyzej wykladnia
polskiego Prawa prasowego jest bliska zaleceniom Komitetu Ministréw Rady Europy.

3. Zastosowanie powyzszych zasad do stanu faktycznego sprawy

W ocenie Fundacji, sam fakt, ze na blogu o stalej nazwie ,,Jawny Przedb6rz” co pewien czas pojawiaja
si¢ nowe teksty niestanowiace zamknigtej calosci, nie pozwala jeszcze uznaé, ze strona stanowi
dziennik lub czasopismo. Pawel Zigba ani inne osoby piszace na blogu nie stworzyli jednostki
organizujacej proces przygotowania materiatléw do publikacji (redakcji), a same wpisy nie podlegaly
opracowaniu redakcyjnemu. W zadnym miejscu strony internetowej jej prowadzacy ani autorzy
poszczegdlnych tekstéw nie okreslaja sig tez jako ,redakcja” lub ,dziennikarze”, a blog nie jest
nazywany ,,dziennikiem” lub ,,czasopismem”. Nic nie wskazuje tez, by Pawel Zigba kiedykolwiek
powolywal si¢ na szczegdlne prawa wiasciwe dziennikarzom. Wrecz przeciwnie, strona zawiera liczne
odniesienia do ustawy o dostepie do informacji publicznej” regulujacej zasady ogdlnego dostepu do
informacji publicznej, ktéra z zalozenia stuzy wszystkim obywatelom, a nie wybranym grupom (np.
dziennikarzom). Cechy te, jak réwniez deklaracje charakteru strony zamieszczone pod nazwg bloga
oraz w pierwszym wpisie na stronie®, a takze linki (zamieszczone w centralnym miejscu strony, zaraz
pod nazwa bloga) do ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie dostepem do informacji publicznej (Sie¢ Watchdog Polska, Mam prawo wiedzied,
Eédzka koalicja na rzecz jawnosci), powoduja, ze przecigtny odbiorca bedzie postrzegal strong raczej
jako przejaw realizacji obywatelskiego prawa do informacji okre$lonego w art. 61 Konstytucji, a nie
jako dziatalno$é prasowa. Dlatego tez, zdaniem Fundacji, w $wietle catoksztattu okolicznosci trudno
uznaé bloga ,,Jawny Przedbérz” za dziennik lub czasopismo, ktére podlegatyby rejestracji.

3 Recommendation CM/Rec(2011)70f the Committee of Ministers to member states on a new notion of media
*2 Ibidem, par. 7

33 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198

31 «Strona po$wiecona jawnosci zycia publicznego w Gminie Przedbérz”; ,,Startujemy! Nasza strona <<Jawny
Przedbérz">> bedzie medium sluzacym do popularyzacji korzystania z informacji publicznej, oraz sprawowaé
bedzie funkcje kontrolng wobec lokalnej wladzy.”,
http://jawnyprzedborz.blogspot.com/2015_11_01_archive.html



V. UWAGI KONCOWE

Swoboda wypowiedzi gwarantowana przez art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji nie ma charakteru
absolutnego. Jednak jak pisal Wojciech Sokolewicz w kontekscie kwestii obejmowania obowigzkiem
zart. 20 ust. 1 Prawa prasowego stron internetowych, wszelkie wyjatki — a taki charakter ma
obowigzek rejestracji dziennikow i czasopism — ,,muszg by¢ interpretowane jak naj$cislej, a ich zakres
nie moze byé domniemywany, lecz wynikaé¢ z brzmienia wyraznego przepisu ustawy. Swoboda debaty
w Internecie ma wielkie i stale wzrastajgce znaczenie dla praktyki rzadzenia we wspdlczesnym
panstwie demokratycznym 1 juz choéby z tego wzgledu zastuguje na jak najskuteczniejsze
zagwarantowanie prawne, tylko w miarg rzeczywistej koniecznosci relatywizowane najbardzicj
niezbednymi wyjatkami”. ** W opinii HFPC, pomocne przy procesie interpretowania tego wyjatku
moga by¢ wyzej opisane zasady wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz w przyloczonym tzw. ,,miekkim prawie” Rady Europy. Zastosowanie zbyt szerokiej
wyktadni, wykraczajacej poza dopuszczalny zakres ograniczenia swobody wypowiedzi, mogloby
skutkowa¢ stwierdzeniem naruszenia art. 10 EKPC.

Zdaniem HFPC nie nalezy jednocze$nie traci¢ z pola widzenia spotecznego kontekstu tej i podobnych
spraw o rzekome niedopetnienie obowigzku rejestracji dziennika lub czasopisma. Z do$wiadczenia
Fundacji wynika, ze art. 45 Prawa prasowego bywa wykorzystywany instrumentalnie jako $rodek
thumienia krytyki zamieszczanej na blogach. Jest tak nie tylko dlatego, ze obwinienie o to wykroczenie
moze doprowadzié¢ do wymierzenia kary grzywny, ale réwniez z tego powodu, Ze przepis ten bywa
uzywany do ujawnienia tozsamosci autoréw publikujacych anonimowo i to niekoniecznie w celu
pdiniejszego dochodzenia praw. HFPC pragnie jeszcze raz podkreslié, ze pokrzywdzony moze
skorzystaé z innych sposobdéw ochrony swoich praw w przypadku anonimowych publikacji
internetowych — ich warunkiem nie jest rejestracja strony internetowej jako dziennika lub czasopisma,
zawsze jednak wymagaja one uprawdopodobnienia, ze doszto do naruszenia prawa przez dang
wypowiedz.*® Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zlozenie zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
wykroczenia z art. 45 Prawa prasowego moze byé sposobem na ukaranie autora publikacji lub
poznanie jego danych, gdy zawiadamiajacy zdaje sobie sprawe, ze okolicznosci nie wskazujg na
naruszenie dobrego imienia czy jakiekolwiek inne naruszenie prawa.

Warto doda¢, ze nadmiernie szerokie stosowanie przepiséw o rejestracji prasy do innego rodzaju
publikacji ukazujacych sie w internecie prowadziloby do pozbawienia autoréw, takich jak Pawet
Zigba, mozliwosci anonimowej wypowiedzi w sieci, ktdra czesto $wiadomie wybieraja jako
bezpieczniejsza ze wzgledu na petnienie jednoczesnie innych funkeji zawodowych i spotecznych (jesli
uznaliby$my tego typu strony internetowe za dzienniki lub czasopisma, ich autorzy byliby
zobowiazani nie tylko do rejestracji, ale takze do publikacji tzw. stopki prasowej — art. 27 Prawa
prasowego). Raz jeszcze podkre$lmy jednak, ze brak ujawnienia danych autora strony bezposrednio na
stronie internetowej czy w rejestrze dziennikow i czasopism nie pozbawia mozliwosci ochrony praw
przez osob¢ poszkodowana w przypadku, gdy publikowane tresci naruszajg prawo. Nakaz podawania
takich danych mdgiby natomiast skutecznie zniecheci¢ autoréw prawdziwych i istotnych spotecznie
publikacji do zabierania glosu na tematy niewygodne np. dla lokalnych decydentow.

Wyrazamy przy tym nadzieje, ze zawarte w niniejszej opinii przyjaciela sadu spostrzezenia oraz
standardy mig¢dzynarodowe okaza sie pomocne Wysokiemu Sadowi przy analizie omawianej sprawy.

3 W. Sokolewicz, op. cit.
36 Zob. postanowienie Sadu Rejonowego w Chrzanowie z 8 marca 2016 r., sygn. akt 1l Kp29/16.



Pragniemy jednoczesnie zwréci¢ uwage, ze praktyka sadow krajowych sprzeczna z wytycznymi ETPC
moze narazi¢ wiadze panistwa na kolejne skargi do Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialnoé¢

odszkodowawcza, wynikajacg z naruszenia przepiséw Konwencji.
W imieniu Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Br Pjotr Kladoc 11{0
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Sekretarz Zarzadu

Opinia zostala przygotowana przez Dorote Glowackq i Konrada Siemaszko, prawnikéw
., Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce” Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, pod nadzorem
merytorycznym dr Piotra Kiadocznego, Sekretarza Zarzqdu HFPC.



