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Zarzut braku pomocy prawnej przed sadem pierwszej instancji oskarzonemu o
morderstwo

Jemeljanovs przeciwko totwie (wyrok — 6 pazdziernika 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 37364/05)

5 pazdziernika 2004 r. Vasilijis Jemeljanovs wzigt udziat w bdjce na zewnagtrz sklepu,
podczas ktorej pobit mezczyzne, ktory nastepnie zmart. Tego samego dnia zostat
aresztowany z zarzutem morderstwa. Prokurator wniost oskarzenie do Sgdu w Daugavpils.
Przed sgdem pierwszej instancji byt reprezentowany przez dwoch adwokatow z urzedu, obaj
zostali jednak zwolnieni z tego obowigzku na zgdanie Jemeljanovsa w kwietniu i czerwcu
2005 r., z uzasadnieniem, ze mieli odmienne poglady na sposéb prowadzenia obrony. Jego
skarga na jakosc obrony przez drugiego z tych adwokatéw zostata rozpatrzona ale uznana
za niezasadng. Wtadze przedtem ostrzegly go, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
oskarzony nie ma prawa wyboru obroncy z urzedu. Moze natomiast ustanowi¢ adwokata z
wtasnego wyboru na swoj koszt lub broni¢ sie samodzielnie. Od wrzesnia 2005 r. nie miat
wiec obroncy w postepowaniu w pierwszej instancji. Zostat skazany za morderstwo na 12 lat
wiezienia. Sgd opart swoje ustalenia na jego czesciowym przyznaniu sie w postepowaniu
przygotowawczym i zeznaniach siedmiu naocznych Swiadkow bijatyki. Sgd oddalit zarzut, ze
nie miat odpowiedniej pomocy prawnej, jako ze — kiedy odmowit skorzystania z pomocy
adwokatow z urzedu — sad nie rozpoczat jeszcze przestuchan Swiadkéw. Jemeljanovs
odwotat sie od tego wyroku. W instancji apelacyjnej byt reprezentowany przez dwoch innych
obroncow z urzedu. W listopadzie 2006 r. sgd odwotawczy utrzymat w mocy wyrok z
pierwszej instancji, uznajgc ze nie byto sprzecznosci w zeznaniach Swiadkoéw. Zgodzit sie z
ustaleniami sgdu pierwszej instancji co do poszanowania prawa do obrony oskarzonego,
podkreslajgc, ze nawet, gdy Swiadkowie zostali dwukrotnie wezwaniu w pierwszej instancji
odmowit on zadania im jakichkolwiek pytan.

W skardze do Trybunatu, z powofaniem sie na art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji skarzacy
zarzucit, ze zostat pozbawiony prawa do pomocy prawnej poczynajac od wrzeénia 2005 r. po
tym, jak odmowit zaakceptowania dwoch kolejnych obroncéw z urzedu z powodu niskiej
jakosci ich pomocy. Twierdzit, Ze rownoczesnie nie miat zamiaru catkowicie rezygnowac z
prawa do pomocy prawnej.

Prawo zawarte w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji jest jednym z elementéw koncepcji rzetelnego
procesu w sprawach karnych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1. Chociaz nie jest absolutne,
prawo kazdej osoby oskarzonej o przestepstwo do skutecznej obrony przez adwokata, w
razie potrzeby ustanowionego z urzedu, jest jedng z fundamentalnych cech takiego procesu.
Prawo oskarzonych do bezptatnej pomocy prawnej zalezy od spetnienia dwoch warunkéw: 1/
oskarzony nie ma wystarczajgcych srodkow, aby zaptaci¢ za pomoc prawng; 2/ interesy
wymiaru sprawiedliwosci wymagajg przyznania takiej pomocy.

W kazdej sprawie gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 muszg by¢ badane z uwzglednieniem
catosci postepowania a nie oceny jednego izolowanego szczegolnego aspektu lub incydentu.
W istocie, sprawa ta dotyczyta ograniczen prawa skarzgcego do skutecznej pomocy prawnej
na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji. W Swietle zasad ogoélnych Trybunat musiat

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Jemeljanovs przeciwko totwie (wyrok — 6 pazdziernika 2016 r., Izba (Sekcja V),
skarga nr 37364/05)

zbadaé, czy — ze wzgledu na catos¢ postepowania — prawo do obrony zostato ograniczone w
stopniu ostabiajacym jego ogding rzetelnosc.

W zwigzku z kwestig jakosci pomocy prawnej z urzedu Trybunat zauwazyt, ze przed sgdem
pierwszej instancji skarzacy byt najpierw reprezentowany przez adwokata S. a nastepnie
przez adwokata D. Obaj byli wyznaczeni z urzedu. Na wniosek skarzgcego Sad w
Daugavpils zwolnit ich obu z obowigzku swiadczenia pomocy, poniewaz oskarzony miat
odmienny poglad na sposob prowadzenia jego obrony. Wedtug skarzgcego, powodem
odmowy byta niska jako$¢ ich pomocy, ktorej to kwestii sgdy krajowe nie zbadaty.

Trybunat potwierdzit, ze do panstw Konwencji nalezy wybor srodkéw majagcych zapewnié
istnienie w ich systemach sadowych gwarancji przestrzegania art. 6 ust. 3 lit. C, a zadanie
Trybunatu polega wytgcznie na upewnieniu sie co do zgodnosci wybranej metody z
wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego. Wiasciwe wiladze krajowe muszg
interweniowa¢ na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢ wytgcznie, gdy niezapewnienie skutecznej
pomocy przez adwokata z urzedu byto oczywiste lub wystarczajgco znane wtadzom w inny
sposob.

Przed oddaleniem zarzutow skarzgcego dotyczgcych jakosci pomocy ze strony D. jako
bezzasadnych sad pierwszej instancji starannie je zbadat. Podobnie uczynit sad
odwotawczy. Trybunat nie znalazt powodu do oceny innej niz dokonana przez sady krajowe.
Brak byto podstaw do uznania, ze adwokat D. zachowywat sie biernie albo w sposéb
oczywiscie niedbaly w stopniu odbierajgcym skarzgcemu prawa do obrony z pomoca
prawna.

Skarzacy twierdzit, ze odmowa skorzystania z pomocy adwokata D. nie mogta oznaczag, ze
miat zamiar catkowicie zrezygnowa¢ z prawa do obroicy. Trybunat przypomniat, Zze
rezygnacja musi by¢ ustalona bez zadnych watpliwosci i nie moze by¢ sprzeczna z zadnym
waznym interesem publicznym. Przed uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wskazywato,
iz zrezygnowat w sposéb dorozumiany z waznego prawa na podstawie art.6 Konwencji,
nalezy wykazaé, ze mogt rozsadnie przewidzie¢ konsekwencje takiego swojego zachowania.
Przed wystgpieniem skarzgcego do sadu pierwszej instancji o odwotanie adwokata D.,
wiadze krajowe poinformowaty go, ze przepisy wchodzgce w gre nie przewidywaty prawa do
swobodnego wyboru adwokata z urzedu. W razie nieusprawiedliwionej odmowy zgody na
skorzystanie z jego pomocy skarzgcy mogt ustanowi¢ adwokata z wyboru i na wtasny koszt,
albo broni¢ sie sam. W takich okolicznosciach Trybunat uwazat, ze skarzgcy powinien byt
przewidzie¢, ze istniato wysokie prawdopodobiehstwo, iz Sgd w Daugavpils moze nastepnie
oddali¢ jego wniosek o zmiane adwokata z urzedu.

Z akt sprawy wynikato, ze skarzgcy, domagajgc sie odwotania adwokata z urzedu, powotat
sie na przepis wyraznie stuzacy za podstawe rezygnacji z pomocy prawnej. Poza tym, wg
stanu na dzien rozpoczecia procesu, ustawodawstwo krajowe zawierato wyczerpujgca liste
okolicznosci, w ktérych reprezentacja prawna byta obowigzkowa. Nic w aktach nie
sugerowato, ze skarzacy miescit sie w ktorejs z tych kategorii, nie wiedziat o tym przepisie
lub nie miat wystarczajgcych srodkéw na optacenie pomocy prawnej. W tych okolicznosciach
nie byto nieuzasadnione oczekiwanie, Zze skarzgcy zorientuje sie, iz jego postawa — uznana
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przez sad za bezzasadng - moze go zmusi¢ do ustanowienia adwokata z wtasnego wyboru
na wiasny koszt albo obrony bez pomocy prawne;j.

Z tych wzgledow a zwiaszcza faktu, ze skarzgcy zostat poinformowany o obowigzujgcym
przepisie, Trybunat uwazat, ze przez wniesienie kolejnego bezpodstawnego wniosku o
odwotanie adwokata z urzedu skarzacy w istocie zrezygnowat z prawa do bycia bronionym w
swojej sprawie z wykorzystaniem pomocy prawnej z urzedu.

Po uznaniu, ze skarzgcy wyraznie zrezygnowat z prawa do pomocy prawnej, sad pierwszej
instancji oddalit jego wniosek o wyznaczenie innego adwokata z urzedu. W rezultacie od 1
wrzesnia 2005 r. musiat broni¢ sie sam.

Trybunat zauwazyt, ze interesy wymiaru sprawiedliwosci co do zasady wymagajg
reprezentacji prawnej przed i w trakcie rozprawy w zwigzku ze wszystkimi kwestiami
odnoszacymi sie do winy lub niewinnoéci oraz gdy wchodzi w gre pozbawienie wolnosci.
Interesy wymiaru sprawiedliwosci nalezy jednak ocenia¢ z odwotaniem sie do faktow sprawy
jako cafosci, biorgc pod uwage m.in. wage przestepstwa, surowo$¢ mozliwej kary, stopienh
skomplikowania sprawy oraz osobistg sytuacje skarzgcego. W tym przypadku skarzgcemu
grozito dwanascie lat wiezienia. Kwestie prawne nie byty jednak szczegodlnie skomplikowane
a wyjasnienia skarzgcego nie odbiegaly w istocie od opisywanych przez swiadkéw. Nie
zostaty podniesione zadne inne kwestie, ktére wymagatyby rozwigzania przez prawnika.

Sad pierwszej instancji zapewnit skarzacemu samodzielne prowadzenie obrony. Skarzgcy
wielokrotnie miat mozliwos¢é wezwania i przestuchania swiadkéw zeznajgcych przeciwko
niemu oraz sSwiadkbw na swojg obrone. Nie skorzystat z niektorych swoich praw
sktadajgcych sie na prawo do obrony, zwtaszcza w zwigzku z pytaniami do swiadkow, akta
sprawy wskazywaty jednak, ze wyraznie z nich zrezygnowat. Ponadto, Sad w Daugavpils
odraczat rozprawy, aby umozliwi¢ skarzgcemu sktadanie wnioskéw, wyjasnien przed sagdem i
przygotowanie argumentow. Trybunat uznat, ze zapewniono mu rzeczywiste prawo bronienia
sie osobiscie przed sgdem orzekajgcym.

W zwigzku z postepowaniem w instancji odwotawczej Trybunat stwierdzit, Ze brak pomocy
prawnej moze by¢ w tej fazie naprawiony pod warunkiem mozliwosci skorzystania przez
skarzgcego z pomocy prawnej i ze zakres kontroli przez sgd odwotawczy nie jest
ograniczony. W instancji odwotawczej skarzgcy korzystat z bezptatnej pomocy prawnej
dwobch wyznaczonych przez sgd adwokatéw i nie podnosit zadnych zarzutéw co do jakosci
oferowanej przez nich obrony przed sgdami krajowymi ani przed Trybunatem.

W kwestii wtasciwosci Sgdu Okregowego w Latgale, ktory dziatat jako sgd odwotawczy,
Trybunat zauwazyt, Zze granice jego kontroli nie byly ograniczone i skarzagcy mogt
doprowadzi¢ do ponownego zbadania dowodow lub np. przestuchania swiadkéw, ktérzy
zeznawali przeciwko niemu podczas procesu, pod warunkiem ztozenia takiego wniosku w
apelacji. W zwigzku z kwestig prawa skarzgcego do przygotowania apelacji z pomoca
adwokata, Trybunat stwierdzit, ze skarzgcy wniost apelacje zanim jeszcze jego adwokat z
urzedu zostat wyznaczony. Nie zarzucit, ze sgd odwotawczy nie zapewnit mu jakich$
gwarancji rzetelnego procesu. Sad Okregowy w Rydze dat mu czas pozwalajacy mu
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przygotowa¢ sie do rozprawy oraz mozliwos¢ korzystania z przystugujgcych praw
proceduralnych.

W zwigzku z odmowg sadu odwotawczego uwzglednienia wniosku o ponowne przestuchanie
wszystkich swiadkéw, Trybunat przypomniat, ze art.6 nie wymaga obecnosci ani
przestuchania kazdego swiadka: oskarzony musi wesprze¢ swoj wniosek wyjasnieniem,
dlaczego ich przestuchanie bylo wazne a ich zeznania konieczne do ustalenia prawdy.
Skarzacy nie wykazat, w jaki sposéb obecnosé¢ tych swiadkow przed sgdem odwotawczym
bytaby pomocna ani nie wskazat, jakie pytania obrona miatby im zadaé. Byto to w tym
przypadku szczegdlnie wazne, poniewaz — jak wynika z ustaleh sgdu krajowego — nie istniaty
rozbieznosci w zeznaniach swiadkow.

W Swietle catosci postepowania Trybunat orzekt, ze prawo skarzgcego na podstawie art. 6
ust.1 i 3 lit. ¢ Konwencji bronienia sie osobiscie lub w drodze pomocy prawnej nie zostato
ograniczone w sposob mogacy ostabi¢ ogdlng rzetelno$é procesu karnego przeciwko niemu.
W rezultacie nie doszio do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:

Sprawa dotyczgca szczegdlnej sytuacji procesowej w sprawie karnej w zwigzku z postawag
oskarzonego wobec obroncéw wyznaczonych z urzedu.
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