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nr 32514/12)

Katastrofa samolotu wojskowego podczas pokazu lotniczego 27 lipca 2002 r. na
lotnisku Sknyliv we Lwowie

Mikhno przeciwko Ukrainie (wyrok — 1 wrzesnia 2016 r., Izba (Sekcja V), skarga nr
32514/12)

Skarzgce: Nina i Anastazja Mikhno to babcia i wnuczka. Tetiana i Sergiy Mikhno — rodzice
Anastazji znalezli sie w epicentrum katastrofy i zgineli na miejscu. Anastazja, ktéra miata
wtedy piec lat, byta $wiadkiem tej tragedii. Po wypadku zostato wszczetych kilka dochodzen
prowadzonych pdzniej rownoczesnie przez rozne komisje - specjalng powotang przez rzad,
Ministerstwo Obrony, Iwowskie wtadze lokalne oraz organizacje pozarzadowg 0sob, ktoére
przezyty wypadek i rodzin ofiar.

Komisja specjalna wydafa swdj raport w ciggu kilku miesiecy od wypadku, a inni w okresie
miedzy wrze$niem 2002 r. i pazdziernikiem 2003 r. Wszystkie doprowadzity do podobnych
wnioskéw co do istotnych okolicznosci tego wypadku. Za jego gfdowng przyczyne zostat
uznany bfgd techniczny pilota wojskowego samolotu, ktory ulegt katastrofie. Pilot dokonat
nieprzewidzianego manewru wczesniej przez niego niepraktykowanego, a jego drugi pilot i
obsfuga naziemna nie interweniowali na czas, aby naprowadzi¢ go z powrotem na Strefe
akrobacji, ktérg opuscit w trakcie btednego manewru. Ponadto w dochodzeniach réwniez
jednomysinie stwierdzono znaczne ogélne braki odnoszgce sie do bezpieczenstwa pokazu
lotniczego. Wchodzgce w gre regulacje byly niewystarczajgco szczegétowe a wiadze
wojskowe i cywilne nie wykorzystaly w petni mozliwosci implementacji wszystkich
rozsgdnych srodkow dla zminimalizowania ryzyka dla zycia widzow.

Krajowe Sledztwo karne, podjete juz w dniu wypadku, doprowadzito do skazania pieciu
oficeréw wojska, w tym dwdch pilotéw, ktérzy z powodzeniem katapultowali sie z samolotu
przed wypadkiem, dyrektora ds. lotow pokazowych, dyrektora ds. akrobatyki lotniczej i
gtéwnego oficera ds. bezpieczenstwa. W oparciu w znacznym stopniu o ustalenia komisiji
specjalnej i ocene ekspertow ds. lotnictwa, sgdy skazaty ich prawomocnym wyrokiem na
kary od 4 do 14 lat wiezienia. Stwierdzity w szczegdlnosci, ze pierwszy pilot byt winny
ztamania rozkazu, a trzej inni oficerowie — w tym drugi pilot — odpowiadali za zaniechanie
interwencji, ponadto komendant ds. bezpieczenstwa nie przyjgt szczegétowego planu
zapobiegania sytuacjom kryzysowym.

W innych decyzjach krajowych postanowiono o odmowie Scigania wielu innych oficeréw i
uniewinnieniu prawomocnie w pazdzierniku 2008 r. czterech wysokiej rangi oficerow Sit
Powietrznych odpowiedzialnych za zgode na pokaz i szkolenie lotnicze. Sgdy stwierdzity, ze
oficerowie ci nie spowodowali bezposrednio wypadku, ktéry byt btedem pierwszego pilota.
Podkreslity, ze uznanie odpowiedzialno$ci najwyzszych rangg oficeréw za brak nadzoru nad
jego szkoleniem i wykonywaniem obowigzkow stanowitoby zbyt szerokg interpretacje
regulacji dotyczacych wojska i innych wchodzgcych w gre przepisow. W rezultacie
postepowania dyscyplinarnego trzej uniewinnieni oficerowie zostali jednak zwolnieni ze
stuzby, a czwarty zdegradowany. Postepowania dyscyplinarne zostaty rowniez wszczete
przeciwko wielu innym oficerom, ktoérzy nigdy nie byli Scigani w postepowaniu karnym.
Ukarano ich nagang.
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W tym czasie, Nina i Anastasija Mikhno wniosty powodztwa o odszkodowanie w ramach
postepowania karnego przeciwko oficerom wojska. Kazda z nich nastepnie otrzymata 50 tys.
hrywien ukrainskich wyptaconych w catosci Anastasji Mikhno w grudniu 2006 r., a jej
wnuczce Ninie Mikhno - w grudniu 2012 r. Anastasija Mikhno otrzymata takze zasitek od
Ministerstwa Obrony do ukonczenia 18. roku zycia. Wreszcie, podobnie jak inne ofiary
wypadku, skarzgce ofrzymaty zryczaftowane kwoty z parnstwowych programow pomocy
finansowe;.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2, skarzgce twierdzity m.in. ze wtadze
ukrainskie byly odpowiedzialne za wypadek samolotu, ktéry spowodowat $mieré ich
krewnych, w szczegolnosci za niewprowadzenie koniecznych zabezpieczen ustawowych,
administracyjnych i praktycznych dla ochrony zycia w trakcie pokazu lotniczego; Zze nie
przeprowadzity skutecznego i niezaleznego s$ledztwa w sprawie wypadku. Twierdzity
réwniez, ze postepowania sgdowe trwaty zbyt dlugo bez dostepu do jakichkolwiek srodkow
odwotawczych (art. .6 i 13 Konwencji).

W czesci materialnej art. 2 Konwencji Trybunat zwrécit uwage, ze gtdbwng przyczyng
wypadku na pokazie lotniczym Sknyliv, w wyniku ktérego zycie stracili Sergiy i Tetiana
Mikhno, byt btad techniczny wojskowego pilota V.T., przy wykonywaniu manewru
nieprzewidzianego i nie ¢wiczonego przez niego przed pokazem, wraz z brakiem we
wtasciwym czasie reakcji zatogi wspierajgcej na jego nieprawidiowe zachowanie.
Odpowiedzialnos¢ panstwa byta tu bezsporna.

W ocenie skarzgcych odpowiedzialno$¢ panstwa nalezato rozumie¢ znacznie szerzej, w
szczegolnosci obejmujgc nig fakt braku ogdlnych ram prawnych i administracyjnych
organizacji pokazow lotniczych oraz nieodpowiedniego planowania i przygotowania tego
pokazu.

Po wypadku zostato przyjetych wiele nowych regulacji dla poprawy standardéw
bezpieczenstwa w tej materii. Do Trybunatu nie nalezato abstrakcyjne poréwnywanie jakosci
regulacji istniejgcych przed i po wypadku. Jesli panstwo ma obowigzek podjecia dziatan
pozytywnych, wybor srodkdéw nalezy co do zasady do swobodnej decyzji panstwa. Istniejg
rozmaite drogi zagwarantowania praw Konwencji. Nawet, jesli panstwo nie przyjeto
okreslonego srodka, moze nadal spetni¢ swoéj obowigzek w inny sposob. Np. brak ogdinych
wytycznych ustawowych mozna zrekompensowaé poprawiajac procedure organizowania
pokazow przez organ bezposrednio zaangazowany w planowanie i nadzér nad konkretnym
pokazem.

W tym czasie, co wyraznie wynikatlo z wynikow prowadzonych réwnolegle dochodzen
krajowych, organizacja pokazu lotniczego Sknyliv zawierata znaczne braki w sferze
bezpieczenstwa wynikajgce z niewystarczajgcych szczegotowych regulacji ogdélnych oraz nie
zaniechania uzycia przez wtadze wojskowe i cywilne istniejgcych mozliwosci implementacji
srodkéw rozsadnie dostepnych pozwalajgcych zminimalizowaé ryzyko dla zycia widzéw.

Z akt wynikato, ze czynniki te tgcznie oznaczaty nieodpowiednie przygotowanie lotniska na
bezpieczne przyjecie widzéw i niewystarczajgce przygotowanie zatogi do wystepu. Ze
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wzgledu na poziom szczegdtowosci ustalen faktycznych i jednomysinosé co do gtéwnych
wnioskow wszystkich organdw krajowych,  ktére réwnoczesnie badaty istotne fakty,
Trybunat, petnigc role subsydiarng, nie musi ocenia¢ ich najwazniejszych ustalen w kwestii
gtdwnych powoddw wypadku. Uznat wiec, ze odpowiedzialnos¢ panstwa za wypadek
wchodzita w gre ze wzgledu na niedbalstwo i zaniechania pilotdw wojskowych i obstugi
naziemnej, jak rowniez z powodu nie wdrozenia przez inne wiasciwe wiadze i oficerow
koniecznych procedur, srodkéw ostroznosci i innych dziatan majgcych przygotowac lotnisko
na bezpieczne przyjecie widzéw i zapewni¢ odpowiednig gotowosé zatogi do pokazu.

Trybunat postanowit w pierwszej kolejnosci zajgé sie aspektem proceduralnym art.2
Konwencji — w zakresie niezaleznosci sledztwa w tej sprawie.

Prokuratorzy i $ledczy z urzedu prokuratora wojskowego, ktérzy stanowili gtéwny zespot
Sledczy, podobnie jak wszyscy sedziowie zaangazowani w te sprawe, petnili stuzbe
wojskowg. Zgodnie z obowigzujgcym woéwczas prawem wchodzili w sktad personelu Sit
Zbrojnych podlegajgcego Ministerstwu Obrony. Wiekszos¢ wysokiej rangi oskarzonych
zostato zwolnionych ze stuzby w wojsku niedtugo po wypadku, byty dowddca 14 Korpusu,
ktéry zostat zdegradowany w drodze kary dyscyplinarnej w zwigzku z tym wypadkiem, zostat
niedtugo potem awansowany i w czasie procesu zajmowat bardzo wazne stanowisko
Zastepcy Dowddcy Sit Powietrznych.

Rownoczesnie, nikt nie wskazywat na podlegtos¢ albo inny specjalny zwigzek miedzy
oskarzonymi i $ledczymi, prokuratorami czy sedziami zaangazowanymi w te sprawe. Wnioski
organdw $cigania co do okolicznosci wypadku byty w istocie podobne do wnioskéw wielu
innych ciat rownoczeénie badajgcych wypadek, w tym specjalnej komisji rzgdowej, ktorej
niezaleznos¢ nie byta kwestionowana, oraz organizacji pozarzgdowej ,Tragedia Sknyliv”.
Skarzacy nie wykazali ani nie twierdzili, ze organy $ledcze czy oskarzenie nie zdotaty wykryc
czy staraly sie ukryC jaki$ fakt lub okoliczno$¢ wazng dla ustalenia prawdy o wypadku.
Organy Scigania caty czas konsekwentnie dazyly do oskarzenia oficeréw, w tym w drodze
apelacji od uniewinnienia niektérych z nich. Trybunat nie miat wiec podstawy do uznania, ze
sposo6b dziatania organow Sledczych i oskarzenia byt niewystarczajgco niezalezny.

W zwigzku z kwestig rzekomej podlegtosci hierarchicznej biegtych lotniczych
sporzadzajgcych ostateczng opinie, Trybunat stwierdzit, Zze grupa biegtych wchodzacych w
gre skiadata sie z pieciu emerytowanych wojskowych i dwdch biegtych cywilnych, ktérzy
wediug prokuratora nigdy nie byli w stosunku podlegtosci w stosunku do Zzadnego z
oskarzonych. Nalezato zauwazyc, Ze trzej inni kandydaci zostali odrzuceni wfasnie z powodu
takiej podlegtosci. Na podstawie materiatéw z akt dla celdow art. 2 Konwencji Trybunat nie
mogt uznaé, ze biegli nie byli wystarczajgco niezalezni.

Wreszcie, jesli chodzi o zarzucony brak niezaleznosci sedziow biorgcych udziat w
rozpatrzeniu sprawy karnej przeciwko oficerom wojska, Trybunat zauwazyt, ze skarzgcy w
istocie powotywat sie na fakt, ze sedziowie byli wojskowymi i uniewinnili czterech wysokiej
rangi oficerow. Trybunat uwazat, ze dla celéw art.2 same te argumenty nie mogty rodzi¢
watpliwosci co do niezawistosci sedzidw. Tym bardziej, ze czterej oficerowie ostatecznie
uniewinnieni zostali wczesniej pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
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Ministerstwo Obrony za ich zaniedbania przy organizacji pokazu. Trzech z nich zostato
wtedy zwolnionych na tej podstawie z Sit Powietrznych. W tych okolicznosciach Trybunat nie
mogt uznaé, ze sedziowie uniewinnili tych oficeréw pod naciskiem ministerstwa.

Trybunat orzekt wiec, ze dla celoéw art. 2 sledztwo krajowe byto wystarczajgco niezalezne. Ze
wzgledu na réznice w wymaganych gwarancjach niezawistosci sedzidéw chronionej w art.2 i
art.6 oraz ze wzgledu na zarzuty skarzgcych odnoszgce sie do braku strukturalnej
niezaleznosci sgdéw wojskowych Trybunat postanowit rozwazyé te kwestie réwniez na
podstawie art.6.

Przy ocenie, czy sledztwo byto “odpowiednie”, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zarzucili w
istocie, iz kara wymierzona oficerom skazanym za niedbalstwo i zaniechania, ktore
doprowadzity do wypadku, byta zbyt tagodna, oraz ze nie wszyscy winni byli scigani i
skazani. Nalezato podkresli¢, ze skarzgcy nie kwestionowali gtownych ustalen faktycznych
jako takich.

143. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ prawng réznych zaangazowanych oficerow i wiadz
Trybunat przypomniat, ze sledztwo doprowadzito do skazania pieciu oficeréw. Trybunat nie
stwierdzit zadnego przejawu arbitralnosci w decyzjach krajowych dotyczacych tych oficerow
wymagajgcego pogtebionej kontroli w postepowaniu na podstawie Konwencji. Ze wzgledu na
nature przestepstw Trybunat uwazat, ze wymierzone kary nie byly na tyle tagodne, aby
wykraczaty poza granice swobody krajowych organéw sgdowych w tym zakresie.

145. W zwigzku z twierdzeniem skarzgcych, ze witadze cywilne i wyzszy personel wojskowy
odpowiedzialni za zlg organizacje pokazu zostali uwolnieni od odpowiedzialnosci karnej,
Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, z ktérego wynika, ze gdy witadze, w petni
swiadome prawdopodobnych konsekwencji i ignorujgc swoje uprawnienia, nie podjety
dziatan koniecznych i wystarczajgcych dla usuniecia ryzyka nieodtgcznego od dziatalnosci
niebezpiecznej, zaniechanie oskarzenia 0sob odpowiedzialnych za zagrozenie Zzycia o
przestepstwo lub Scigania moze prowadzi¢ do naruszenia art.2. Réwnoczesnie Trybunat
potwierdzit, ze art.2 nie obejmuje jako taki prawa do domagania sie scigania lub skazania
strony trzeciej za przestepstwo lub bezwzglednego obowigzku doprowadzenia w kazdym
przypadku do skazania.

Z akt wynikato, ze decyzje krajowe o zaniechaniu $cigania niektorych oficerow i
uniewinnieniu czterech wysokiej rangi oficeréw zostaty podjete w rezultacie starannego
zbadania i oceny istotnych faktéw. Ustalono, ze ich dziatania i zaniechania nie miaty
bezposredniego zwigzku z wypadkiem. Sady stwierdzity, ze oficerowie ci dziatali w granicach
swoich uprawnien a ich dziatania nie stanowity przestepstwa. Bezposrednig przyczyng
wypadku byfa nieprzewidziana samowola pierwszego pilota a uznanie odpowiedzialnosci
najwyzszych rangg oficerow za brak nadzoru nad jego szkoleniem i dziataniami stanowitoby
zbyt szerokg interpretacje regulacji odnoszacych sie do wojska i innych wchodzacych w gre
aktéw prawnych. W tych okolicznosciach sam fakt, ze wiladze krajowe odstgpity od
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej w rezultacie kontradyktoryjnego postepowania
nie mégt by¢ podstawg uznania, ze sledztwo nie byto odpowiednie.
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Trybunat zauwazyt poza tym, Zze poza skazaniem pieciu wymienionych wczesniej
funkcjonariuszy, wielu innych — w tym kilku wysokiej rangi oficeréw Sit Powietrznych —
odpowiadato dyscyplinarnie. Trzej z nich zostali zwolnieni ze stuzby a jeden zdegradowany.
Personel cywilny nie byt gospodarzem pokazu a jego rola przy jego organizacji byta
pomocnicza. Zarzucone im naruszenia proceduralne, ze wzgledu na ich nature, nie
doprowadzity i nie mogty doprowadzi¢ do wypadku.

148. Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat uznat, ze Sledztwo w tej sprawie spetnito wymag
adekwatnosci dla celéw art. 2 Konwencji. Byto réwniez wystarczajgco szybkie, biorgc pod
uwage stopien jego skomplikowania i liczbe oséb wchodzgcych w gre, w tym kilkuset
pokrzywdzonych. Skarzgcy zostali dopuszczeni do postepowania karnego jako pokrzywdzeni
powodowie cywilni, co pozwolito im na dostep do materiatow z akt i sktadanie wnioskow
procesowych osobiscie lub przez petnomocnika. Nic nie wskazywato, aby byli pozbawieni
mozliwosci udzialu w postepowaniu w sensowny sposéb albo ze istniaty naruszenia
proceduralne mogace rodzié kwestie na podstawie Konwenciji. Sledztwo w tej sprawie byto
wystarczajgco niezalezne, odpowiednie i szybkie a skarzgcy otrzymali konieczny dostep do
postepowania. Panstwo w tej sprawie spetnito wiec obowigzek proceduralny na podstawie
art.2. W rezultacie nie doszlo do jego naruszenia w czesci proceduralnej. Do podobnego
wniosku Trybunat doszedt w zwigzku z czescig materialng tego artykutu.

W zwigzku z zarzutem przewlekiosci postepowania cywilnego o odszkodowanie Trybunat
stwierdzit jego stusznos¢ w przypadku pierwszej skarzgcej, ktérej postepowanie toczyto sie
przez 10 lat, tgcznie z postepowaniem egzekucyjnym. Zwioka zostata spowodowana gtownie
niewykonaniem ostatecznego wyroku. Rzad w zaden sposéb jej nie wyjasnit.

W zwigzku 2z zarzutem brakiem skutecznego s$rodka prawnego umozliwiajgcego
przyspieszenie rozpatrzenia przez sad jej roszczeh cywilnych (art.13 Konwencji) Trybunat
stwierdzit, ze orzekt juz naruszenie tego artykutu w sprawach rodzacych podobne kwestie.
Rowniez w tej sprawie nie byto podstaw do zajecia innego stanowiska.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Ukraina musi zaptacic skarzacej 3600 euro jako
zadoscuczynienie za krzywde moralng oraz zwrdcic jej poniesione koszty sgdowe.
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